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ІСТОРІОСОФСЬКІ «СИЛЬВЕТКИ» БОРИСА ГОМЗИНА ПРО «ІСТОРІЮ РУСІВ», 
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА ТА ЕТИЧНУ ФОРМУЛУ НАЦІОНАЛЬНОГО ЄДНАННЯ

У пропонованій статті здійснено інтерпретацію есею «Два українські патріоти» (1930) ві-
домого діяча української культури Бориса Гомзина, що є маловивченою частиною його твор-
чої спадщини. Дослідження сфокусоване на  розкритті історіософської концепції мислителя 
та  запропонованої ним етичної формули національного єднання. Б.  Гомзин, наслідуючи по-
гляди М. Драгоманова, розглядав «Історію Русів» не як суто історичну працю, а як фундамен-
тальну політичну пам’ятку кінця XVIII століття, створену представником лівобережного 
шляхетства Григорієм Полетикою. У цьому трактаті він вбачав маніфест захисту козацьких 
вольностей та автономістської традиції, що протистояв імперському деспотизму. В умо-
вах занепаду гетьманату література вимушено взяла на себе спадкоємність політичних ідей 
«Історії Русів», ставши засобом збереження національної ідентичності. Авторка обґрунтува-
ла, що вплив «Історії Русів» на Тараса Шевченка оцінювався Б. Гомзиним як прямий і ключовий 
для  формування історичних та  національних мотивів у  творчості поета. Особлива увага 
в статті зосереджена на осмисленні запропонованої Б. Гомзиним етичної формули національ-
ного єднання. Мислитель стверджував, що глибокий розкол у  середовищі української еліти 
можна подолати лише на морально-духовній основі. Єднальним чинником він називав жертов-
ну любов до України, яка ставить національний ідеал вище за становий егоїзм, про що свід-
чить ідейна спорідненість автора «Історії Русів» й автора «Кобзаря». Таким чином, історіосо-
фія Б. Гомзина містить кордоцентричну концепцію моральної величі патріотичного чину, що 
є фундаментальною засадою для національної консолідації українства.
Ключові слова: Борис Гомзин, вісниківці, есей, історіософія, «Історія Русів», Григорій Полети-
ка, Тарас Шевченко.

Вступ. Борис Гомзин — помітна по-
стать української культури першої половини 
XX століття. Уже в 1920-х роках він зарекомен-
дував себе як військовий і  політичний діяч, 
талановитий письменник-вісниківець й актив-
ний публіцист. Це маловивчена сторінка його 
творчої біографії, що потребує ґрунтовного 
осмислення в найближчому майбутньому. Осо-
бливої уваги заслуговує і  наукова діяльність 
Б.  Гомзина, яка була пов’язана з  Українським 
вищим педагогічним інститутом імені Михай-
ла Драгоманова в Празі. У 1924–1927 роках він 
навчався тут на  історико-літературному від-
ділі (підвідділ літератури). Навчання закінчив 
захистом дипломної роботи «“Марія” Тараса 
Шевченка» (Передмова, 1954, с. 13) та отримав 
титул педагога середніх шкіл (Мірний, 1934, 
с.  142). Із  жовтня 1928 року Б.  Гомзин працю-
вав коад’ютором, тобто нештатним працівни-
ком кафедри історії української літератури, 
де викладав студентам українську літературу. 
19 листопада того ж року він успішно захистив 
дисертацію «Тарас Шевченко й “Історія Русів”» 

(Передмова, 1954, с. 13) та отримав титул док-
тора літератури (Мірний, 1934, с. 143). Власне, 
все це спонукало спочатку студента, а  потім 
і викладача вищої школи до наукової діяльності 
та виступів з науковими доповідями перед ака-
демічною спільнотою. З-поміж опублікованих 
наукових праць Б. Гомзина варто назвати кіль-
ка: «Св. Письмо й моменти устремління до віч-
ности й до волі в Т. Шевченка й у його творах» 
(Гомзин, 1926, с. 41–56), «Два українські патріо-
ти» (Гомзин, 1930, с. 5–13) і «“Пісня Киевського 
Славъянина” М.  Драгоманова і  вірш “Поклик 
до  братів славян” М.  Старицького» (Гомзин, 
1930–1930, с. 79–102). Не виключено, що в на-
бутку митця були й інші літературознавчі роз-
відки, однак відшукати їх поки не вдалося.

Синтез творчих і дослідницьких зацікавлень 
сформував унікальний характер інтелектуальної 
спадщини Б. Гомзина. Академічні наукові розвід-
ки та перші дві з названих вище праць засвідчили, 
що одним із важливих аспектів його наукової ді-
яльності є внесок у шевченкознавство. Мета на-
укової статті полягає в інтерпретації есею «Два 



ku
bg

.ed
u.u

a

ISSN 2311-2433 (Print)  ISSN 2412-2475 (Online)              Збірник наукових праць (філологічні науки) № 26, 2025 р.	 83

українські патріоти» Б.  Гомзина. Дослідження 
сфокусоване на  розкритті історіософської кон-
цепції автора щодо «Історії Русів» як фундамен-
тальної політичної пам’ятки та оцінці її прямого 
впливу на творчість Тараса Шевченка. Особливу 
увагу зосереджено на осмисленні запропонова-
ної Б. Гомзиним етичної формули національного 
єднання, яка має на меті подолання історичних 
і  соціальних розколів українського суспільства 
на основі жертовної любові до України. Осмис-
лення малодослідженої спадщини науковця, 
письменника й публіциста дасть змогу не тільки 
поглибити сприйняття ключових ідей тогочас-
ної літературознавчої думки, але й уможливить 
розуміння світоглядної основи його багатогран-
ної творчості.

Текст, що ліг в основу есею «Два українські 
патріоти», був уперше презентований у форма-
ті доповіді 2 квітня 1930 року на засіданні Това-
риства українських письменників і журналістів 
у  Празі. Захід був присвячений вшануванню 
пам’яті Тараса Шевченка. Найбільш вірогідно, 
що «сильветки» були концентрованим виснов-
ком з  докторської наукової роботи Б.  Гомзи-
на, у якій його погляди на «Історію Русів» та її 
вплив на  Т.  Шевченка мали вигляд глибокого, 
системного й  доказового аналізу. Підґрунтям 
для  такого висновку слугують численні апе-
ляції до  праць М.  Драгоманова, М.  Костома-
рова, О.  Грушевського, В.  Петрова, С.  Єфре-
мова, мемуарної спадщини А.  Солтановського 
й М. Тишкевича, публікацій у журналі «Осно-
ва» та  збірниках «За сто літ: Матеріали з  гро-
мадського й літературного життя України XIX 
і початків XX століття», «Україна».

Обрана автором жанрова дефініція  — 
«сильветки» (від фр. silhouette  — контур, об-
рис) — засвідчила свідому відмову від вичерп-
ного наукового аналізу, що було зумовлено 
ситуацією святкового вечора. Б.  Гомзин зосе-
редився на окресленні ключових ідейних засад 
«Історії Русів», зокрема простежив її прямий 
вплив на  світогляд Т. Шевченка, формування 
історичних і національних мотивів у його твор-
чості, а  також тяглість державотворчих потуг 
українства від  часу появи цього твору до  ви-
звольного руху ХХ століття. Водночас жанрова 
специфіка підкреслила суб’єктивний, автор-
ський ракурс висвітлення проблеми. Відтак 
у  студентському часопису було оприлюднено 
лаконічний і  виразний есей, який концентру-
вався на концептуальних засадах «Історії Русів» 
та  її визначальному значенні для  становлення 
національної самосвідомості українців і націо-
нально-визвольного руху.

Б. Гомзин не погоджувався з думкою про те, 
що вихідною точкою новітньої ідеології україн-

ства було Кирило-Мефодіївське братство: «Так 
ніби до 45–46 рр. ХІХ ст. чисте поле було. Тоді 
як “братство” це було лише одною з  багатьох 
ланок того довгого ланцюга, що звемо його Іс-
торією Народу Українського. Приємно стає, 
коли знаходиш у цьому минулому моменти, що 
й  нам у  нашій державотворчій праці за  доро-
говкази служити можуть» (Гомзин, 1930, с.  6). 
Таким орієнтиром для автора есею була «Істо-
рія Русів», яку він розглядав як фундаменталь-
ний текст у становленні української національ-
ної ідеї. Дослідник виходив із припущення, що 
автором твору є Григорій Полетика. Б. Гомзин 
демонстрував глибоке розуміння означеної 
проблеми, оперував низкою наукових фактів, 
а його позиція щодо авторства відповідала то-
гочасному стану дослідження пам’ятки.

Ґрунтовний науковий пошук автора «Історії 
Русів» розпочався в  XIX столітті і  був зосере-
джений переважно навколо постатей із козаць-
ко-старшинської еліти. З-поміж перших з’яви-
лася гіпотеза О.  Лазаревського про  авторство 
архієпископа Георгія Кониського (Лазарев-
ський, 1861, с. 9–13). Незабаром фокус науково-
го інтересу змістився на представників родини 
Полетик. В. Іконніков вперше вказав на Г. Поле-
тику як імовірного автора пам’ятки (Іконніков, 
1908, с.  1611–1650). О.  Лазаревський, опрацю-
вавши архівні матеріали шляхетської родини, 
відмовився від  своїх попередніх тверджень 
і  підтримав це припущення (Лазаревський, 
1862, с. 32–51). Майже в той самий час виникла 
ще одна гіпотеза, що стосувалася сина Г. Поле-
тики — Василя. На основі аналізу епістолярної 
спадщини останнього В. Горленко обґрунтову-
вав тезу про його активну участь у текстотво-
ренні історичної праці (Горленко, 1893, с.  41–
76). Згодом цю версію підтримав А.  Єршов 
(Єршов, 1928, с.  286–291). Натомість компро-
місне бачення авторства, якого дотримувався 
О.  Грушевський, полягало в  тому, що батько 
(Григорій Полетика) ініціював написання тво-
ру, а син (Василь Полетика) довершив його оп-
рацювання (Грушевський, 1908, с. 396–427).

ХХ століття визначило домінантні вектори 
подальших літературознавчих студій у  межах 
окресленої проблематики. У  1920-х роках з’я-
вилася радикально нова гіпотеза, яка вивела 
наукові пошуки за  межі осіб, згаданих у  тра-
диційному дослідницькому полі. М. Слабченко 
і П. Клепацький висунули ідею про авторство 
Олександра Безбородька  — канцлера Катери-
ни II (Слабченко, 1925, с. 103–107; Клепацький, 
1928, с.  280–285). Саме такий погляд згодом 
активно розвивали А. Яковлів і М. Возняк, чиї 
розвідки з’явилися друком наприкінці 1930-х 
років (Яковлів, 1937, с.  71–113; Возняк, 1939). 
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На  момент появи відчиту-есею Б.  Гомзина їх 
ще не  було, а  праць совєтських літературоз-
навців дослідник, найпевніше, не читав. Отже, 
1930  року він підтримував загальноприйняту 
українську літературознавчу думку.

Б. Гомзин демонстрував національно-світо-
глядну рецепцію як самої пам’ятки, так і її ймо-
вірного автора. Дослідник трактував останню 
не  лише як історичну працю, а  і  як ключовий 
політико-культурний трактат, що детерміну-
вав національні інтенції українців. Він рішуче 
прагнув відновити авторитет «Історії Русів», 
яка, на його думку, була несправедливо оцінена 
пізнішими поколіннями внаслідок критичної 
традиції, започаткованої М. Костомаровим.

М.  Костомаров негативно ставився до  «Іс-
торії Русів». У петербурзькій газеті «Порядок» 
вчений надрукував статтю «Із поїздки в  Ба-
турин в  1878 році», де зауважив, що пам’ятка 
є шкідливим продуктом старшинського мис-
лення, у якому побачив джерела дворянського 
консерватизму. Ще однією причиною «незадо-
волення» була популярність твору в консерва-
тивних колах українського поміщицтва, чий 
патріотизм формувався під впливом ідей авто-
ритетного тексту. М. Костомаров не втримався 
і від критики ідеалізації української минувши-
ни та  поширеної практики покладання вини 
за  українські проблеми виключно на  Росію 
(Костомаров, 1881, с. 1–2). Полемічний матеріал 
науковця спровокував конструктивну диску-
сію. М. Драгоманов у своїй публікації в тому ж 
періодичному виданні обґрунтував доцільність 
розглядати «Історію Русів» не  в  науковому, 
а в політичному ракурсі як трактат. Дослідник 
сприймав пам’ятку передусім як маніфест від-
стоювання прав людини та європейських куль-
турних цінностей. Він акцентував на  викри-
вальному пафосі твору, спрямованому проти 
низки соціально-політичних і  культурних де-
структивних явищ, зокрема кріпосного права, 
чиновницького деспотизму, нівелювання норм 
закону, військового насилля, релігійної нетер-
пимості, національної винятковості та  ксено-
фобії. Вчений відводив твору функцію ключо-
вого чинника у генезі прогресивних суспільних 
інтенцій у середовищі еліти (Драгоманов, 1881, 
с. 1–2). З точки зору М. Драгоманова, «Історія 
Русів» стала ідейною попередницею «Кобзаря» 
Т. Шевченка.

В есеї Б.  Гомзин виявив добру обізнаність 
із полемікою М. Костомарова і М. Драгомано-
ва. Не  сприйнявши оцінок першого, він висо-
ко оцінив наукову позицію іншого, вважаючи 
М.  Драгоманова далекоглядним дослідником. 
Саме Б.  Гомзин відзначив демократичні тен-
денції в  «Історії Русів», чим випередив свій 

час і  адекватно зрозумів історичне значення 
пам’ятки. Фактично він став на  бік М.  Драго-
манова, у подальшому висловлюючи власне ро-
зуміння того, яке значення мала «Історія Русів» 
для українства.

Для автора аналізованого есею Г.  Полети-
ка  — український патріот-інтелектуал. Діяль-
ність вихованця Київської Академії в  Катери-
нинській Комісії1 була спрямована на  захист 
«<…>  думки про  державну самобутність і  са-
мостійність українську» (Гомзин, 1930, с.  8). 
Слід зазначити, що інтерпретація Б. Гомзиним 
діяльності Г.  Полетики зумовлена його націо-
нально орієнтованим підходом до  аналізу іс-
торичних явищ ранньомодерної доби. У  цій 
перспективі Г. Полетика постає не лише як по-
літик, що лобіював станові інтереси шляхти, 
але і як діяч, який прагнув зберегти українську 
політичну суб’єктність в умовах посилення ім-
перського тиску. Така дослідницька позиція є 
релевантною сучасним тенденціям. Історична 
наука початку XXI століття розглядає Г. Поле-
тику як виразника ідей політичної еліти Геть-
манщини, що у  XVIII столітті еволюціонувала 
до  республіканізму  — єдиної життєздатної 
форми для  функціонування козацької держа-
ви як окремого політичного об’єкта (Стеньгач, 
2021, с. 20–29).

Обізнаність Г. Полетики з європейською фі-
лософією засвідчила численні цитати з  Воль-
тера на  сторінках «Історії Русів». Окрім того, 
зі  спадщини автора пам’ятки Б.  Гомзин зга-
дав переклади творів античних філософів 
(Арістотеля, Епіктета, Ксенофонта), релігійні 
«Размышленія» та  укладений шестимовний 
словник (англійською, латинською, німецькою, 
російською, старогрецькою та  французькою 
мовами). Усе це дало змогу констатувати глибо-
ку ерудицію автора «Історії Русів» у сфері над-
бань світової та класичної культурної традиції, 
а також його виразні просвітницькі прагнення.

Б.  Гомзин обґрунтував специфіку політич-
ного світогляду Г.  Полетики, інтерпретуючи 
її крізь призму історичного контексту XVIII 
століття — доби «просвіченого абсолютизму». 
В  умовах, коли гетьманат доживав свої дні, 
але  автономічна традиція ще жила, україн-
ський патріот Г. Полетика мусив шукати розв’я-
зання «<…>  українського питання лояльними 
способами у  площині російсько-українських 
відносин» (Гомзин, 1930, с. 8). Цей лоялізм був 
тактичним кроком, що відповідав добі, коли 
українські діячі ще бачили «якісь надії» на збе-

1  Законодавча комісія 1767–1768 років, яка опіку-
валася реформуванням імперії та підготовкою нового 
зведення законів.
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реження чи відновлення державності. Принцип 
історичного контекстуалізму дав змогу авторо-
ві есею захистити «Історію Русів» від  критики 
пізнішої доби. Б. Гомзин наголосив на необхід-
ності оцінювати ідеї пам’ятки в контексті часу її 
появи: «<…> не обвинувачуймо людей ХVІІІ в. 
за те, що вони не голосили правд ХХ в.». Він ви-
знав, що демократичні тенденції у  творі були 
«<…> своєрідними, так би мовити, тогочасни-
ми» (Гомзин, 1930, с. 8), розуміючи їх як станові 
або аристократично-республіканські, харак-
терні для козацької старшини, а не для масової 
демократії.

Б. Гомзин зауважив, що, попри вагомий ін-
телектуальний набуток минулого, саме «Історія 
Русів» «<…> полонила думки й серця ширшого 
укр. громадянства» (Гомзин, 1930, с.  9). У  тек-
сті є алюзія на відому фразу з листа 1825 року 
М. Маркевича до К. Рилєєва («Ви в нас знайдете 
живим дух Полуботка»). Цим автор підтвердив 
тезу про те, що у середовищі українського дво-
рянства початку XIX століття автономістські 
ідеї зберігали високий рівень рецепції та висту-
пали ідейним містком між  козацько-старшин-
ською ідеологією XVII–XVIII століть і  модер-
ним українським національним рухом. Отже, 
формування тогочасної української еліти від-
бувалося на світоглядних засадах, артикульова-
них «Історією Русів».

У своїх розмислах автор не оминув пробле-
ми зрадництва, якому народ дав, на його думку, 
більш влучну назву  — «лакомство нещасне»: 
«В кожного народа й у кожній верстві знайдемо 
і Леонідів і Ефіяльтів. <…> Звичайно Ефіяльтів 
більше в подоланих і впосліджених, а через те 
безтрадиційних народів, їх більше в  тих вер-
ствах, що до того “лакомства нещасного” стеж-
ку мають» (Гомзин, 1930, с. 7). Це міркування є 
глибокою історіософською та  етичною макси-
мою, що висвітлює проблему національної зра-
ди (колаборації) та її соціальне коріння. Автор 
використав класичну антономазію для пояснен-
ня внутрішніх розколів в українському суспіль-
стві: Леоніди — герої, саможертовні захисники; 
Ефіальти — зрадники, ренегати. Він зосередив 
увагу на  соціально-психологічних умовах, що 
сприяли появі «прочан московських» в україн-
ській історії. Б. Гомзин концептуалізував націо
нальну зраду як світоглядний феномен, детер-
мінований втратою державності та соціальною 
деградацією (упослідженням), що призводило 
до  «безтрадиційності»  — відсутності сильної 
політичної та  культурної традиції, яка слугу-
вала б моральним запобіжником ідентичності 
та  опору. Дослідник наголосив, що корисли-
вість і матеріальні блага імперії створюють най-
більшу спокусу для еліти, яка має доступ до цих 

благ. Б. Гомзин переконаний, що для подолання 
цього деструктивного явища нація потребує 
не лише героїзму, а й зміцнення традиції та від-
новлення державності.

Автор есею стверджував, що «Історія Русів» 
відображала світогляд лівобережного укра-
їнського шляхетства другої половини XVIII 
століття. Власне, воно було спадкоємцем дер-
жавницької традиції, започаткованої Богданом 
Хмельницьким. Дослідник наголошував на по-
чатковій національній активності цієї верстви, 
підкреслюючи її готовність до збройної бороть-
би: «Це було тоді, коли в цієї шляхти ще кров 
буйно по жилах грала й змушувала руки гарячі 
часто-густо за шаблю козацьку хапатися в обо-
роні своїх національних (релігійних) прав» 
(Гомзин, 1930, с.  7). В  есею наведено прізвища 
десятків шляхетських родів тієї доби, які за-
свідчили свою непохитну вірність гетьману.

У пізнішій ретроспекції Б.  Гомзин визна-
чав ключовими постатями, які сприяли фор-
муванню українського шляхетства (козацької 
старшини), гетьманів Івана Мазепу та  Павла 
Полуботка. У такий спосіб він акцентував ува-
гу на відданості української шляхти ідеалам ав-
тономії, козацьких вольностей та державності. 
Для  нащадків Григорія Полетики «Історія Ру-
сів» функціонувала аж до 1850-х років як осно-
воположний текст для  національної самоіден-
тифікації та обґрунтування політичних прав.

В есеї автор констатував факт розколу в се-
редовищі українського лівобережного шляхет-
ства після скасування гетьманату, що призвело 
до втрати національної ідентичності та провін-
ціалізації еліти. Активній, політично орієнтова-
ній групі навколо Г. Полетики, на думку Б. Гом-
зина, протистояла група духовної самотності, 
яскравим представником якої був Г. Сковорода. 
Вона знехтувала інтересом до політичних зма-
гань і  шукала розв’язання життєвих проблем 
у  «духовому вдосконаленні». Втративши «По-
летикинське» (політичну активність) і  «Ско-
вородинське» (духовну глибину), ця група по-
ступово почала вироджуватися. Вона швидко 
інкорпорувалася у загальноімперські культурні 
норми, функціонуючи в межах імперії.

Історичні події зруйнували надії, які плекав 
Г. Полетика та його оточення: 1764 року було ос-
таточно ліквідовано гетьманат, а після Другого 
поділу Польщі значна частина Правобережної 
України відійшла до Росії, що поширило дію ім-
перського законодавства про кріпацтво на при-
єднаних територіях. У  результаті автономічна 
традиція була повільно нівельована, а  Київ 
втратив статус європейського культурного цен-
тру. Б.  Гомзин протиставив патріотичне шля-
хетство, яке успадкувало традицію Г. Полетики, 
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тій частині еліти, що втратила інтерес до полі-
тичних змагань і  почала дивитися на  Україну 
«<…>  крізь призму російську» (Гомзин, 1930, 
с.  9). Яскравим представником такої позиції 
в есею названо М. Гоголя. Відхід від активного 
політичного життя призвів до того, що україн-
ське життя стало «малоросійським», а  згодом 
«южно-рускім» і  провінціальним. Тим часом 
Росія, інтегрувавшись у  європейський простір 
завдяки реформам Петра I, значно випередила 
Україну в культурному розвитку. Б. Гомзин під-
сумував, що в часи політичного занепаду Укра-
їни саме «Історія Русів» забезпечила перехід 
національної справи на «<…> суто літературне 
поле» (Гомзин, 1930, с. 9), що не дало загинути 
українській справі, знов піднявши її на порядок 
денний. На цій підставі автор есею сформулю-
вав тезу про те, що «Історія Русів» є маніфестом 
українського державного мислення, що був за-
свідчений напередодні його остаточного зане-
паду.

Висвітлюючи історичні передумови соціо-
культурної диференціації в межах українського 
простору, автор використав концепт Дніпра як 
«трагічного кордону» для  пояснення суттєвих 
відмінностей, що сформувалися між лівобереж-
ною та  правобережною українською шляхтою. 
Така інтерпретація слугувала основою для аналі-
зу розбіжностей у політичній і соціальній траєк-
торіях розвитку цих станових груп, чиє ста-
новище було безпосередньо зумовлене їхньою 
приналежністю до  різних геополітичних сфер 
впливу  — Речі Посполитої та  Росії. Саме цей 
географічний і політичний розкол, на думку ав-
тора, став першопричиною втрати національної 
єдності та визначив унікальні риси і функціонал 
шляхетських еліт обох берегів.

У подальших розмислах Б. Гомзин окреслив 
стан справ Правобережної України, де, на його 
думку, авторитет Москви був ще слабким, на-
томість переважали західні впливи. Історіо-
софські погляди автора ґрунтувалися на  ро-
мантично-критичному осмисленні української 
історії, особливо долі Правобережжя, яке він 
розглядав як осередок нестримної козацької 
вольниці та водночас жертовну арену історич-
ного фатуму. Ця концепція дала змогу визнати 
боротьбу як головний зміст українського існу-
вання і пояснювала відсутність сталої держав-
ності через непереборні зовнішні та внутрішні 
чинники. Правобережна Україна протягом сто-
літь перебувала у стані «шарпанини» — постій-
них навал татар, польського «Drang-у на Схід», 
московських вторгнень і внутрішнього безладу 
(«своїх гультяїв»). Ця безперервна нестабіль-
ність і  відсутність єдиної влади («<…>літами 
тут не  знали кого і  слухати треба») призвела 

до  невідворотного наслідку: попри потужний 
«живчик український», не змогло «<…> витво-
ритися й устаткуватися державотворче “своє”» 
(Гомзин, 1930, с.  10). Тож автор есею пояснив 
брак державності не  відсутністю патріотизму, 
а історичним фаталізмом і надмірною стихійні-
стю козацької «долі-волі», яка виявилася несу-
місною з порядком.

В умовах, коли не було кому «плекати» тра-
дицію чи «писати й  читати» літописи, єдиним 
хоронителем пам’яті про козацьку славу та но-
сієм національної ідентичності залишилася 
народна пісня. Саме вона трансформувала ми-
нуле в ідеалізований світ та інспірувала «новіт-
нього кобзаря» — Тараса Шевченка. Його світо-
гляд формувався під впливом Святого Письма 
та  «Історії Русів». Встановлення цього зв’язку, 
на  думку Б.  Гомзина, дає підстави для  форму-
лювання «<…> висновків і для нашого теперіш-
нього й майбутнього», оскільки «<…> ще дов-
го будемо жити під знаком Шевченка, аж поки 
не  станемо самостійною державою» (Гомзин, 
1930, с. 6).

Т.  Шевченко для  Б.  Гомзина був ключовою 
фігурою, яка символізувала трагедію Право-
бережжя. Світогляд митця був сформований 
на  контрасті між  ідеалізованим світом пісні 
та жорстокою реальністю кріпацтва. Цей аксіо-
логічний розкол на «рай і пекло» або «дві прав-
ди» спричинив внутрішню амбівалентність по-
ета та  його перманентне звертання «від плачу 
до  прокльону». Саме тому Б.  Гомзин свідомо 
акцентував на ролі Т. Шевченка як символу ви-
звольної боротьби, а не як політичного діяча.

Автор есею структурував свою аргумента-
цію на  основі бінарної опозиції між  постатя-
ми Т.  Шевченка та  П.  Куліша, репрезентуючи 
їх як антиподні світоглядні позиції та символи 
різних історико-культурних парадигм, асоці-
йованих із  протилежними берегами Дніпра. 
«Куліш,  — занотував Б.  Гомзин у  примітці,  — 
трагічний лицар Української бездержавности; 
він став духовим батьком цілої низки людей, 
які все своє життя борсалися саме в політичних 
концепціях і  закінчували зневірою, не  маючи 
сили і  змоги розрубати той гордійський ву-
зол, що його заплутала історія, революційним 
махом шаблі. Куліш до кінця днів своїх безпо-
мічно борикався, не  знаючи на  яку ступити, 
хоч може більше за  инших був підготовлений 
до того, щоб нові шляхи витичити. В кожному 
разі слідами общеросів він не міг піти (тради-
ція!); він признавав зверхність династичну, 
але не більше, погляд хоч би Данілєвского був 
йому органічно чужий, шлях же до Желябових 
і  Кібальчичів  — органічно гидкий» (Гомзин, 
1930, с.  12). Б.  Гомзин констатував наявність 
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значного розриву («прірви») між двома митця-
ми, проте ключовим історіософським виснов-
ком стала теза про можливість подолання такої 
диспропорції. Він використав кордоцентрич-
ний підхід для  пояснення можливості націо-
нального єднання: незважаючи на  соціальну, 
майнову чи інтелектуальну «прірву», спільна 
морально-духовна основа, зосереджена в серці, 
здатна створити «міст» між  різними суспіль-
ними елементами. Єднальним чинником, що 
нівелював значну соціальну диференціацію 
між  кріпаком Т.  Шевченком і  представником 
дворянства Г.  Полетикою, була їхня спільна 
жертовна ідеалістична настанова, яка перева-
жала інтереси їхніх соціальних верств: «Їх серця 
тремтять любов’ю  — любов’ю до  рідної зем-
лі, любов’ю до  свого бідолашного народу. Так 
зустрілися автор “И.Р.” із  автором “Кобзаря”» 
(Гомзин, 1930, с. 13). Це свідчило, що справжній 
патріотизм для Б. Гомзина вимірювався здатні-
стю до  самопожертви й  готовністю поставити 
національний ідеал вище за  становий егоїзм 
і  раціональний розрахунок. Тож історіософія 
його сильветок була глибоко дуалістичною  — 
він визнавав трагедію національного розколу, 
але  разом із  тим пропонував етичну формулу 
єднання, де моральна велич окремих патріотів 
здатна перевершити фатальні історичні та соці-
альні розколи.

Висновки. В есею «Два українські патріоти» 
Б.  Гомзин аргументував, що «Історія Русів» є 
ключовим, формотворчим текстом, який визна-
чив національно-державні прагнення українців 
і справив значний вплив на ідейно-культурний 
простір України. Аналіз науковця, глибоко ін-

корпорований у  національно-державницьку 
позицію, спрямований на  виявлення ідейного 
зв’язку між  козацькою елітою XVIII століття 
і Тарасом Шевченком. Б. Гомзин довів, що автор 
«Кобзаря» зростав на  традиціях, закріплених 
твором Г. Полетики, чим остаточно позиціону-
вав Т.  Шевченка як прямого ідейного продов-
жувача визвольних і  державницьких ідеалів 
козацької старшини.

Б.  Гомзин запропонував етичну формулу 
національного єднання, де ключовим консолі-
дуючим чинником виступала жертовна любов 
до України. Настанова дослідника експлікувала 
кордоцентричну концепцію моральної величі 
патріотичного чину як фундаментальну заса-
ду для  національної консолідації українства. 
Отже, державницькі ідеали набули в  автора 
есею глибокого морально-етичного виміру. 
Б. Гомзин актуалізував історичне минуле відпо-
відно до національно-державних потреб свого 
часу. Звідси  — його патріотичний імператив 
про необхідність засвоєння історичних уроків, 
оскільки Україна перебувала в процесі форму-
вання своєї державності.

Інтерпретація есею Бориса Гомзина не лише 
поглиблює розуміння шевченкознавчої дум-
ки української еміграції 1920–1930-х років, 
але  й  дає змогу по-новому поглянути на  бага-
тогранну спадщину інтелектуала-дослідника. 
Його праці є цінним джерелом для осмислення 
національно-державницьких концепцій озна-
ченого періоду. Водночас вони підкреслюють 
вагому роль мислителя у формуванні ідеологіч-
них засад українського визвольного руху пер-
шої половини ХХ століття.
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HISTORIOSOPHICAL “SILHOUETTES” OF BORYS HOMZYN: ON «ISTORIIA RUSIV», 
TARAS SHEVCHENKO AND THE ETHICAL FORMULA OF NATIONAL UNITY
The proposed article offers an interpretation of the essay “Two Ukrainian Patriots” (1930) by the prominent 
Ukrainian cultural figure Borys Homzyn, which constitutes a  little-studied part of  his creative legacy. 
The research focuses on exploring the thinker’s historiosophical concept and the ethical formula of national 
unity he proposed.
Following the  views of  Mykhailo Drahomanov, Borys Homzyn regarded «Istoriia Rusiv» not merely 
as a historical work, but as a fundamental political monument of the late 18th century, created by Hryhoriy 
Poletyka, a  representative of  the  Left-Bank nobility. In this treatise, he saw a  manifesto defending 
Cossack liberties and the  autonomist tradition, which opposed imperial despotism. Amid the  decline 
of the Hetmanate, literature was forced to assume the succession of the political ideas of «Istoriia Rusiv», 
becoming a means of preserving national identity.
The author substantiated that Borys Homzyn assessed the influence of «Istoriia Rusiv» on Taras Shevchenko 
as  direct and crucial for  the  formation of  historical and national motifs in  the  poet’s work. Particular 
attention in the article is focused on the comprehension of the ethical formula for national unity proposed 
by  the  essay’s author. The  thinker asserted that the  profound rift within the  Ukrainian elite could only 
be overcome on a moral and spiritual basis. He identified self-sacrificing love for Ukraine as the unifying 
factor, one that places the supra-national ideal above estate-based egoism, as evidenced by the ideological 
kinship between the author of «Istoriia Rusiv» and the author of «Kobzar».
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Thus, Borys Homzyn’s historiosophy contains a cordocentric concept of the moral grandeur of the patriotic 
deed, which serves as a fundamental principle for the national consolidation of Ukrainians.
Keywords: Borys Homzyn, Visnykivtsi, essay, historiosophy, «Istoriia Rusiv», Hryhoriy Poletyka, Taras 
Shevchenko.
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