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ДАВНЯ УКРАЇНСЬКА МІФОЛОГІЯ В ЛІРИЦІ АНДРІЯ ГАРАСЕВИЧА

У своїй ліриці Андрій Гарасевич імпліцитно актуалізує образи і  сюжети давньої української 
міфології й  навколо неї моделює власний художній світ. У  ранній творчості поета образи 
і  мотиви автентичної української міфології найбільш частотні: майже в  кожній поезії ци-
клів «Степова візія» і «Сонети» є міфологеми у сильній позиції, які відсилають до конкретних 
образів колективного несвідомого. Зріла й  вивершена творчість, яка охоплює вірші циклів 
«Стара Прага», «Самотність» і «Визов», містить менше міфологем, але вони більш об’ємні 
й багатопланові, ретельно осмислені та сповнені екзистенційної напруги. 
Образи Великої Матері, Дерева Життя, комплекси солярних образів, а також пов’язані з ними 
космогонічні сюжети поет осмислює на художньо-концептуальному, світоглядному й аксіо-
логічному рівнях. Ліричний герой автора осмислює природу хаосу і приймає її: саме хаотич-
ний процес є життям і запорукою його продовження. Природа / світ / нація / держава / лю-
дина переживає постійне, циклічне творення, яке супроводжується вибором, боротьбою, 
жертвоприношенням і відповідальністю.
Методом міфокритичного аналізу досліджено весь друкований поетичний доробок Андрія 
Гарасевича, а саме збірки «Сонети» (1941) і «До вершин» (1959), які вміщують всі поетичні ци-
кли автора: «Степова візія», «Сонети», «Стара Прага», «Самотність» і «Визов».
Тексти розібрані на  міфологеми (найменші смислові одиниці, здатні акумулювати в  собі 
текст міфу). Майже кожна міфологема перебуває у сильній позиції й повторюється в кількох 
текстах автора (щонайменше у  двох), тому певні групи міфологем формують комплекси 
сюжетів і образів давньої української міфології. Їх проілюстровано найбільш показовими фра-
гментами текстів автора і проаналізовано в межах моделі його художнього світу.
Дослідження дає змогу поглибити інтерпретацію текстів Андрія Гарасевича, а також роз-
винути міфокритичний метод аналізу тексту крізь призму автентичної, національної мі-
фології як потужного джерела традиційних сюжетів і образів у національних літературах.
Ключові слова: Празька школа, міфологічні сюжети й образи, давня українська міфологія, мі-
фокритичний аналіз.

Поетичну творчість Андрія Гарасе-
вича (1917–1947) неможливо зрозуміти без гли-
бинного знання давньої української міфології, 
адже художнє мислення поета формується 
навколо автентичних міфологічних категорій.

Постановка проблеми і  зв’язок із  важли-
вими науковими та  практичними завдан-
нями. Давньоукраїнські міфологічні сюжети 
й  образи цікавлять багатьох представників 
празького поетичного гуртка. Юрій Дараган, 
Олекса Стефанович, Оксана Лятуринська ак-
туалізують конкретні образи язичницького 
пантеону і народну демонологію. Олена Теліга, 
Олесь Бабій і  Наталя Лівицька-Холодна звер-
таються до  міфу імпліцитно, пропускаючи 
крізь себе і  намагаючись за  його допомогою 
віднайти відповіді на  базові онтологічні запи-
тання. Андрія Гарасевича міфологічний світо-

гляд виводить за рамки історичного часу. Поет 
прагне охопити буття від часів створення світу 
до  сьогодення. Міфологія є фундаментальною 
в його картині світу і допомагає знайти відпові-
ді на складні онтологічні й екзистенційні запи-
тання в добу жорстоких національно-визволь-
них змагань, еміграцій і Другої світової війни. 
Тому аналіз смислових одиниць, які відсилають 
до  давньоукраїнських міфологічних сюжетів 
і образів, є важливим для адекватної інтерпре-
тації текстів автора.

Окрім того, ця робота покликана розвину-
ти міфокритичний метод аналізу текстів, адже 
давня українська міфологія — це потужне дже-
рело сюжетів і образів, до яких звертається ба-
гато українських авторів у  різний історичний 
час. Наприклад, більшість поетів Празької шко-
ли, до якої належить Андрій Гарасевич, апелює 
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у  своїх текстах до  давнього українського міфу 
і за його допомогою вибудовує власний худож-
ній світ.

Потреба в дослідженні творчості Андрія Га-
расевича й поглибленій, цілісній інтерпретації 
його текстів (яка неможлива без  прочитання 
в ній міфологічних образів і сюжетів), а також 
у розвитку міфокритичного методу аналізу зу-
мовлює актуальність дослідження.

Мета статті: виокремити й  проаналізувати 
міфологеми у текстах Андрія Гарасевича, з’ясу-
вати їхню роль у художньому світі автора. Мета 
дослідження зумовлює завдання:

1) попередньо проаналізувавши весь твор-
чий доробок автора, виокремити в  текстах 
найменші смислові одиниці, які відсилають 
до  образів і  сюжетів давнього українського 
міфу, — міфологеми;

2) проаналізувати вплив міфологем на зміс-
тове наповнення тексту, поглибити інтерпре-
тацію текстів автора за допомогою результатів 
цього аналізу;

3) з’ясувати роль автентичного міфологіч-
ного тексту у творчості автора.

Поняття «архетипна критика» пов’язане 
з  працями Нортропа Фрая «Архетипний ана-
ліз: Теорія мітів» (1996) і  «Анатомія критики» 
(2000, вперше опубліковано 1957 р.), де вперше 
досліджений міфокритичний аналіз, що, за ви-
значенням Н. Фрая, став актуальним для літе-
ратури XX ст. Важливими у формуванні архе-
типної критики стали теорії про індивідуальне 
несвідоме З. Фройда (2021, вперше опублікова-
но 1917  р.) і  колективне несвідоме К.-Г.  Юнга 
(2018, вперше опубліковано в 1959 р.), а також 
дослідження М. Еліаде (2016, вперше опублі-
ковано 1963  р.) про  архетип як сакральну мо-
дель (тоді як Юнг вважав архетипом несвідомо 
відтворюваний образ). Сучасна міфокритика 
також звертається до праць У. Еко (1996, впер-
ше опубліковано 1962  р.), Дж.  Фрезера (1923) 
і М. Фуко (2003, вперше опубліковано 1972 р.). 
Методологічно вона тісно пов’язана з  інтер-
текстуальним аналізом тексту, адже образи 
і сюжети, які відсилають до тексту автентичної 
міфології, це також інтертекстуальність, хоч 
і обмежена рамками національної літератури.

Творчість Андрія Гарасевича рідко опиняла-
ся в полі зору дослідників. Найповнішу згадку 
про нього лишив критик Богдан Кравців, який 
зібрав, упорядкував та  видав рукописи поета 
у 1959 р. збіркою «До вершин» і присвятив йому 
післямову. У  своїх працях поезію Гарасевича 
згадують його сучасники В. Державин, М. Не-
врлий, а  пізніше про  нього написав М.  Іль-
ницький в упорядкованій ним антології «Поети 
Празької школи: Срібні сурми» (2009), де про-

аналізував ідіостиль митця. До теми біблійних 
інтертекстів у творчості А. Гарасевича звертав-
ся О. Астаф’єв у праці «Образ і знак: Українська 
емігрантська поезія у  структурно-семіотичній 
перспективі» (2000).

Активна творча діяльність автора припа-
дає на  період еміграції (з 1937 р. він навчався 
у Карловому університеті). За життя Гарасевич 
видав лише одну збірку («Сонети», 1941), яку 
так і не побачила більшість українських чита-
чів, а повне зібрання його творів вийшло тіль-
ки після ранньої смерті поета (на той час йому 
було всього 30 років).

Рання творчість Андрія Гарасевича найбільш 
насичена образами і мотивами давньої україн-
ської міфології — майже в кожному тексті ци-
клів «Степова візія» і  «Сонети» є міфологеми 
у  сильній позиції, які відсилають до  конкрет-
них образів колективного несвідомого. Більш 
пізня і вивершена творчість, яка охоплює вір-
ші циклів «Стара Прага», «Самотність» і  «Ви-
зов», містить менше міфологем, але вони більш 
об’ємні й багатопланові, осмислені та сповнені 
екзистенційної напруги.

Міфокритичним методом проаналізовано 
поетичний доробок Андрія Гарасевича, опри-
люднений у збірках «Сонети» (1941) і «До вер-
шин» (1959).

Найбільше міфологічних образів у творчос-
ті поета пов’язано з  образами землі  — дикого 
степу або поля. Наприклад, у  вірші «Степова 
візія» (Гарасевич, 1941, с. 5) навколо міфологе-
ми поля, степу і жита формується осмислення 
людського життя, невідривного від своєї землі: 
«Прозорий день озолотив степи…», «А вечір 
підкрадається, пестить // шовковість жит…», 
«Жита біжать… в заобрійну блакить // Перли-
ни колосків перекотились  // Байрак  — остров 
їх поглина на мить // а далі ген — смараґдами, 
могили…» Жито  — образ дарів Великої Мате-
рі, з  якими давня людина ототожнювала себе, 
свою тілесність і  своє земне життя. У  тексті 
жито рухається за обрій, межу, тобто у потой-
біччя, бо за обрієм — могили.

Варто зауважити про  розмежування у  тек-
стах Гарасевича простору землі: поле — впоряд-
кований, гармонійний простір, степ  — дикий 
і  хаотичний, за  обширом степу  — помежів’я 
між світом живих і потойбіччям (обрій, заграва 
тощо).

Такий комплекс образів можна просте-
жити й  на  прикладі поезії «Гайдамаки» (Га-
расевич, 1941, с. 6): «Не котить хвилі вітер 
по  житах…  // Вони ж  — потоптані ляцькою 
кіннотою…  // І  тільки  — чорний, погорілий 
пах…», «А злото жит юрбою  // то схилить-
ся і тоне у сльозах, // то хижий вітер рве його 
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з собою… // А дим — клубами підпирає обрій, // 
і  раннє сонце пхає у  гору». Образ потоптаного 
жита, згорілої землі прозоро відображує образ 
життів, які понівечила війна. Об’єднані спіль-
ним простором, ці життя виступають цілісним 
організмом. Дим на обрії, помежів’ї — акт бо-
ротьби, творення нового життя, що відбува-
ється між двома хаотичними стихіями, резуль-
татом якої є сходження сонця, початок нового 
дня, продовження життя.

Як правило, Гарасевич описує степ уночі — 
так він розкриває його хаотичну природу. На-
приклад, у  вірші «Гонта в  Умані» (Гарасевич, 
1941, с. 7–10): «Лиш де-де місяць з-за грізних 
узбіч // кудлатих хмар, що вогкістю п’янкі, осяє 
степу половецьку дич: // Руїни, трупи, згарища 
німі» (Гарасевич, 1941, с. 7). На відміну від упо-
рядкованого, гармонійного поля, степ  — дика 
стихія. Саме серед степу відбувається процес 
творення  — процес боротьби  — стихійний, 
хаотичний, з  жертвоприношенням. Ліричний 
герой  — Гонта  — називає себе дитям не  поля 
і  сонця, а  хаотичного степу й  вогню: «Молюсь 
тобі, степів грізна дитина,  // народжений се-
ред дощу вогнів.  // Мене зродив важкий, народ-
ний гнів […] // Не каюсь! Ні! Це все за Україну, // 
на жертвенник прийдешніх, юних днів» (Гарасе-
вич, 1941, с. 10).

У кожному наступному тексті «Степових 
візій» і  «Сонетів» цей комплекс образів про-
довжується і  розвивається, набуває динаміки. 
У вірші «Перед бурею» (Гарасевич, 1941, с. 14) 
на  тлі образу степу стає виразнішим символ 
дороги і  хаотичного руху під  обрієм, образу 
могили як пам’яті й  тяглості боротьби, а  та-
кож двозначного образу Сходу: «Схилився 
степ на золоті жита, // Упало сонце в Дніпро-
ві пороги. // Під обріями — куряться дороги, // 
І  хмарою  — курява золота», «Могила спить… 
Застигло спіле жито…  // Когось скатовано… 
Когось убито…», «Над степом вечір мертвенно 
лежить, // а Схід горить, у хмарах оповитий».

Образ шляху, навколо якого розгортаєть-
ся туман або курява, зазвичай простягається 
на помежів’ї, обрії. Шлях неодмінно проходить 
через боротьбу за екзистенцію, що супроводжу-
ється єднанням двох стихій — фемінної (земля, 
вода) та маскулінної (сонце, вогонь, дощ) і зна-
менує акт творення (світу) в  хаосі. Мотив єд-
нання стихій можна простежити в багатьох по-
езіях Гарасевича, зокрема, єднання хаотичних 
стихій, що супроводжується битвою, війною, 
жертвоприношенням або вакханалією.

Фемінну природу землі, що дає життя, Га-
расевич описує у поезії «Осінні сонети» (Гара-
севич, 1941, с. 41–42): «Не все ти, земле чорна, 
віддала // з плодючого, розораного лона. Ти дала 

овочів достиглі грона,  // солодкість вин… ро-
зірвані тіла  // дерев, кущів пурпуром обвела  // 
під допровід вітрів дзвінких симфоній. Ти не зро-
дила генія-титана…» Ліричний герой осмис-
лює себе як частинку космосу і сприймає люд-
ське життя як дар землі.

Цікаво, що в  біографіях Андрія Гарасевича 
немає жодних свідчень про те, що він міг бачити 
український степ і Чорне море: небачений і не-
відомий, але омріяний простір набуває в його 
поезії рис хаотичного, потойбічного, тому ча-
сто асоціюється з космогонією.

Подібним до  образу степу є образ моря 
або ріки — також фемінної стихії, що відсилає 
до збірного образу Великої Матері, яка має силу 
давати життя і забирати. Велика Матір у міфо-
логії — збірний, абстрактний фемінний образ, 
який часто пов’язаний зі стихіями землі (боги-
ня Мокоша) і води (богині Марена, Дана).

Морська стихія у  ліриці Гарасевича не  має 
динамічного переходу від  гармонії до  хаосу 
та  потойбіччя, вона апріорі є хаосом і  потой-
біччям, потребує крові й перебуває поза часом, 
пам’ятає людську історію від самого початку, бо 
старіша за людську історію.

Один із найповніших образів моря — у ци-
клі «Чорноморські сонети» (Гарасевич, 1959, 
с.  21–23): «Вже димний обрій зціпенів на  ка-
мінь,  // Рванувся вітер, сколихнув степами,  // 
пролетів морем, збурив чорну хвилю,  // і  ста-
до чайок зляканих розквилив», «Червоне сонце, 
мов кривава рана,  // пливе по морю, чашу кро-
ви хилить  // і  золотить його бурхливу силу», 
«… хвиль холодне лоно», «І хвилі злі збивають-
ся у грім, Криваве злото пожару колишуть…», 
«… злотом злопотіли хвилі». Море — за обрієм, 
воно потойбічне і фемінне, прагне крові, єдна-
ється з сонцем і вогнем, є невблаганним і може 
забирати життя.

У міфології божества моря і  вод представ-
лені образами богинь Марени (або дволикої 
Марени-Морани) і Дани. Найімовірніше, культ 
Марени-Морани є давнішим — вона вважала-
ся богинею моря і підземних вод. Навесні, коли 
скресала крига і починали з’являтися підземні 
води, прокидалася добра Марена, а пізньої осені 
або взимку вона ставала Мораною — богинею 
смерті. Така метаморфоза супроводжувалася 
шлюбними періодами у змій, які вважалися ме-
діаторами і хтонічними посланцями богині.

Описуючи море як хаотичну фемінну істоту, 
Андрій Гарасевич, свідомо чи ні, апелює до об-
разу Марени  — море поета хаотичне, давнє 
і дволике. Воно народжує день, потребує крові 
й боротьби. Образ моря знаходить продовжен-
ня у  циклі «Над Чорним морем» (Гарасевич, 
1959, с. 42–43): «Прокидається обрій. Нурту-
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ють розбурхані хвилі.  // Чорним оливом б’ють 
об  червоний, народжений день», «А вода, мов 
смола, вічно чорна, густа та сувора, // І на пін-
них хребтах хтось пурпурову кров розілляв», 
«Тільки море козацьке не  спить. Там вітри 
і хуртечі, // І у рокоті хвиль грає гомін стрілен 
і мечів».

У текстах «Гонта в Умані» й «Поворот» також 
можна простежити мотив жертвоприношен-
ня, яке спостерігає ліричний герой: «Там Гон-
та править суд на майдані,  // де кров річками 
в озеро розлита» (Гарасевич, 1941, с. 8), «…І Дні-
про // Кине в море роз’ятрену кров» (Гарасевич, 
1959, с. 44). Боротьба за  існування потребує 
жертвоприношення: воно відбувається у  про-
цесі єднання маскулінної стихії з фемінною, що 
супроводжується хаотичним процесом (буря, 
курява, гроза, пожежа) та битвою, тільки потім 
настає новий день чи весна, і життя продовжу-
ється. У Гарасевича боротьба за свободу — це 
космогонія, акт творення світу, який відбува-
ється циклічно.

Так само ліричний герой Гарасевича спосте-
рігає за жертвоприношенням землі чи воді або 
здійснює його. Велика Матір потребує крові: 
вона дає життя та свої дари (уявлення, що від-
повідає традиційному землеробському культу), 
але  потребує крові, оборони і  воїнів. Жертво-
приношення стає запорукою продовження ек-
зистенції, свободи.

В одному з  найдовершеніших текстів Гара-
севича — «Плач Єремії» — ліричний герой дає 
відповідь на  найбільш болюче, екзистенційно 
жахливе питання Єремії: «Ще не  раз бурем’ям 
повіє  // Ненаситна, спрагла земля» (Гарасевич, 
1959, с. 76), «У дротах, переллятих сонцем // За-
шумить електрична кров… // З-під землі грізні 
оборонці  // Піднімуть важку корогов» (Гарасе-
вич, 1959, с. 78). Єремія не визнає прихід весни 
і продовження життя, бо війна відкрила «невга-
симе пекло Землі» (Гарасевич, 1959, с. 74). Однак 
ліричний герой, відповідаючи йому, наголошує 
на циклічності природи, людського життя й іс-
торії (після зими завжди настає весна, після 
ночі — ранок, після смерті воскресіння), і нака-
зує Єремії здолати жах екзистенції та прийняти 
боротьбу як єдиний шлях.

Твір здобув високі оцінки від  критиків. 
Б. Кравців (Кравців, 1959, с. 120) зазначає, що 
у «Плачі Єремії» «молодий поет пробував знай-
ти синтезу апокаліптичної воєнної і повоєнної 
доби, “невгасимого пекла землі”. Із своїм закін-
ченням “Плачі Єремії” залишаються найсиль-
нішим і тривалим досягненням у патріотичній 
ліриці Андрія Гарасевича, одним із найкращих 
творів цього роду в українській поезії 40-х ро-
ків». М. Ільницький (Ільницький, 2009, с. 72) 

звертає особливу увагу на  цей текст, зокрема 
на  контрольованість, довершеність і  пластич-
ність пейзажу, а  також поліфонічність і  на-
пругу: «Поетична палітра Гарасевича постійно 
розширювалася, “оркестровка світу” збагачува-
лася звуковою поліфонічністю та живописною 
пластичністю, а  головне  — емоційною напру-
гою. Один із основних мотивів останніх віршів 
поета  — екзистенційний, тривога за  майбут-
нє. Ці настрої особливо настирливо звучать 
у  “Плачі Єремії”, спорідненому з  повоєнною 
поезією лірикою “пражан” Олекси Стефанови-
ча (мотив Дива), Оксани Лятуринської (поема 
“Єроним”)».

Про циклічність і неперервність життя, здат-
ність до  відродження і  неодмінність настання 
весни Гарасевич говорить і в тексті «Провесна» 
(Гарасевич, 1959, с. 109–110): «Ще вчора в  бі-
лім мертвець застиг,  // Тремтіли свічі і  пла-
кав сніг. // Сьогодні ліс вже гілляччя пружить // 
і сонця співом горять калюжі, // І ранок сивий, 
мов дим кадил,  // Пливе з туманом воскреслих 
піль». А  образ Марени у  вірші набуває дина-
мічності: «Ти чуєш? В річці тріщать леди! // Ти 
чуєш? В сплетах корон високих // Живуть-нур-
тують гарячі соки…»

Комплекс солярних образів (сонце, вогонь, 
золото) не  менш важливий, ніж комплекс об-
разів Великої Матері. У  поетичному світі Ан-
дрія Гарасевича вони не можуть існувати одне 
без одного, адже їхнє єднання дає життя: «Про-
зорий день озолотив степи…» («Степова візія», 
Гарасевич, 1941, с. 5), «А дим  — клубами під-
пирає обрій, // і раннє сонце пхає у гору» («Гай-
дамаки», Гарасевич, 1941, с. 6), «Ген-ген, у полі, 
серп женців блищить,  // і  золотіють соняшні 
покоси… // Земля плодюча в золоті лежить…» 
(«Всміхнулася волошками», Гарасевич, 1941, 
с. 13), «Схилився день на золоті жита, // Упало 
сонце на Дніпрові пороги» («Перед бурею», Гара-
севич, 1941, с. 14), «Червоне сонце, мов кривава 
рана  // пливе по  морю, чашу крови хилить  // 
і золотить його бурливу силу» («Чорноморські 
сонети», Гарасевич, 1941, с. 25). Найвиразніше 
цей еротичний мотив звучить в одному з неба-
гатьох любовних віршів Гарасевича, «Весняні 
сонети»: «…Благословенна!  // Вже спіє сонцем 
спліднене життя  // в  твоїх гарячих і  блакит-
них венах» (Гарасевич, 1959, с. 29).

У поетичному просторі Гарасевича єднання 
стихій відбувається на самому помежів’ї (обрії, 
заграві тощо) або за межею світу живих. Праг-
нення дістатися межі, невпинний рух та  бо-
ротьба і  є життям: «О, дай нам жити бурею 
заграв,  // дай спалахнути блискавками грому!» 
(Гарасевич, 1941, с. 46). Хаос, буря, блискавки 
та грім, що вказують на покровителя воїнів Пе-
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руна, ототожнюють процес битви з  процесом 
творення світу. «Космогонія — модель для на-
слідування у  будь-якій сфері: не  лише тому, 
що Космос є ідеальним архетипом одночасно 
для всіх творчих ситуацій і для будь-якої твор-
чості, але й тому, що Космос — це божественне 
творіння, він освячений у самій своїй структу-
рі» (Еліаде, 2000, с. 37).

Маскулінна солярність сильніша за  земну 
або морську стихію, оскільки відображує віч-
не, ідеальне та  духовне, тоді як фемінні обра-
зи дають і  забирають передусім матеріальне, 
тілесне. «…в апокаліптичному світі ми не  мо-
жемо обмежити людину тільки до її двох при-
родніх елементів  — землі й  води; а  в  переході 
з одного рівня на інший символізм мусить пе-
рейти через випробування водою й  вогнем… 
У  поетичній символіці вогонь трохи вивище-
ний над людським життям у цьому світі, а вода 
розташована трохи нижче. Одне слово, небеса, 
у значенні неба, яке містить у собі палаючі тіла 
сонця, місяця та  зір, звичайно, ідентифікують 
з  небесами апокаліптичного світу або розгля-
дають як перехід до них… Вода, звичайно, на-
лежить до  світу існування, який стоїть нижче 
від людського життя, тобто до стану хаосу, або 
розчинення, що відбувається після звичайної 
смерті або зменшення неорганічного складни-
ка…» (Фрай, 1996, с. 120).

Духовне забезпечує поколіннєву, історичну 
тяглість боротьби і постійне відродження. Со-
лярні образи символізують сходження сонця, 
перемогу весни над зимою, а життя — над смер-
тю, отже, вічність, неперервність життєвого 
й історичного циклу.

Вогонь у головах, в очах, в оселі — це образ 
душі. У  міфології про  це свідчать фольклор-
ні пам’ятки, а  також обрядовість, зокрема по-
ховальна. Серед текстів Гарасевича цей образ 
має героїня вірша «Легенда про Собор Святого 
Миколая» (Гарасевич, 1959, с. 47–52), яка також 
викликає асоціації з  богинею Мареною: серед 
«зими сліз і  болю» вона молиться, а  «в голо-
вах  — вогонь святих», і  її молитва пробуджує 
весну, яку супроводжує єднання весняних вод 
і сонця.

У вірші «За Гамсуном» (Гарасевич, 1959, 
с.  102–104) образ світла в  домі повторюється 
кілька разів і залежить від подій у житті лірич-
ного героя: «Із печі сипле огниками русими,  // 
І  з вікон дощовий невгавний спів». Образ дому, 
що в  трипільській культурі ототожнювався 
з  тілом людини (про що свідчать обряди спа-
лення домівок при переселенні племен, а також 
пам’ятки родильної й  поховальної обрядово-
сті), у тексті також ототожнюється з тілом. На-
повненість вогнем символізує душу, яка у  ге-

роїв поступово згасає, як і  вікна в  їхній оселі: 
«І хтось прозоро та  нечутно стелиться,  // 
Мов згаслої лампади білий дим. // Та це не дим. 
Під вигнутими бровами // Я пізнаю глибінь тво-
їх очей…», «Прибігла ти і мовчки тут спинила-
ся, // Дивилась в вікна темні та німі…»

Герої, що несуть у собі світло та вогонь у хао-
тичний простір смерті, описані у вірші «Крути» 
(Гарасевич, 1959, с. 38): «А в їх очах вогнистих 
та  завзятих  // горів святий, благословенний 
гнів […] Ішли, де більшість сніжанних полів, // 
де смерть взялася з вітром танцювати». Образ 
зими, який у  міфології пов’язаний із  вмиран-
ням, підкреслює тимчасовість поразки і  ци-
клічність боротьби.

Нечастотним, але художньо сильним у пое-
тичному доробку Гарасевича є образ Світово-
го Дерева, або Дерева Життя, Роду. Найбільш 
яскравий, змістовно насичений і  динамічний 
образ Світового Дерева у  вірші «Дуб» (Гара-
севич, 1959, с. 111), який є одним із  останніх 
у творчості поета. «В скалистий беріг мертвої 
ріки // Самотній дуб вп’ялив залізні кігті…» — 
образ стержня, основи світу й життя, яке три-
мається на  скелі й  невтомно бореться за  своє 
існування. Трирівневість дерева знаменує єд-
ність світу земного, підземного і  небесного: 
«А він — грізний, розхрістаний титан, // В ко-
роні  — місяць, в  коренях  — залізо…» Світове 
Дерево вистоює і бореться за життя попри все: 
«Уже тріщать могутні конарі, // І корені хита-
ються дебелі. // Вже над хребтами гір — дими. // 
Деревам  — жах, а  скелям це байдуже.  // А  дуб 
струною гордою дзвенить,  // і  до  борні залізні 
м’язи пружить».

«Цей образ є надзвичайно популярний 
не  лише в  традиційно-побутових культурах 
народів світу, а  й  у  давніх космогонічних уяв-
леннях, містицизмі та світових релігіях, де Де-
рево Життя символізує широкий аспект реалій 
буття — від структури самого Всесвіту, родової 
спільноти (дерево роду) до людини (дерево до-
бра і  зла). До  того ж, Дерево Життя виступає 
своєрідним містком поміж землею і небом, віс-
сю світу, сферами людей і богів, матерією і ду-
хом» (Пошивайло, 2006).

Гарасевич осмислює екзистенційну сут-
ність цього образу  — образу Дерева, що є 
віссю світу, яке зродилося серед моря на свя-
щенному камені, й  навколо нього утворився 
Вирій, а на ньому сидять душі, що приходять 
у світ живих, аби через якийсь час повернути-
ся (Войтович, 2006).

У більшості текстів Гарасевича є міфологіч-
ні образи медіаторів — це кінь, птах або змія. 
Вони є провідниками між світом живих і по-
тойбіччям та  забезпечують символічну непе-
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рервність зв’язку між тими, хто боровся в дав-
ні часи, і наступниками. Наприклад, у віршах 
«Степова візія» (Гарасевич, 1941, с. 5) і  «Гай-
дамаки» (Гарасевич, 1941, с. 6) це образ коня, 
який везе на собі мертвого воїна зі стиснутим 
у руці мечем.

Висновки. Міфологеми у  творчості Ан-
дрія Гарасевича реалізовані не лише на худож-
ньо-концептуальному рівні (тобто навколо них 
формується текст, вони перебувають у  силь-
них позиціях в тексті й часто є центральними 
у  формуванні художньої образності твору), 
а  й  на  світоглядному і  ціннісному. На  світо-
глядному рівні міфологія допомагає автору 
осмислити історичні процеси, життя, глобальні 
екзистенційні проблеми. На  ціннісному  — мі-
фологеми є ключами до базових людських цін-
ностей, як-от свобода чи життя, — цінностей, 
які необхідно обстоювати, тому вони зумовлю-
ють боротьбу.

Отже, у  ліриці Андрія Гарасевича можна 
виокремити:

— комплекс образів Великої Матері;
— комплекс солярних образів;
— комплекс образів Світового Дерева;

— комплекс космогонічних сюжетів (де вза-
ємодіють маскулінні та фемінні стихії).

Ці сюжети й образи зосереджують у собі он-
тологічне, екзистенційне, аксіологічне знання, 
апелюють до  колективного несвідомого і  на-
віть є частиною віри як особистого прагнення 
автора до  ідеалу. За  допомогою автентичної 
міфології Андрій Гарасевич вибудовує свій ху-
дожній світ (як і  більшість ліриків Празької 
школи): «Глибоко вріс в  ідеалістичну філосо-
фію міфологічний спосіб моделювання світу, 
де на першому місці — символіка міфа як вияв 
трансцендентності, абсолюту, уособлення без-
посереднього значення й  образу» (Астаф’єв, 
2000, с. 24).

Якщо звернутися до класифікації Н. Фрая, то 
художній світ Гарасевича чітко підпадає під апо-
каліптичну модель (на противагу демонічній). 
Його ліричний герой приймає природу хаосу, 
бо для нього хаос є процесом творення життя. 
Він приймає перманентний стан боротьби, яка 
в його розумінні і є життям. На його думку, світ 
не  може бути створений лише раз й  існувати 
в гармонії, а переживає постійне творення, як 
і природа / людина / нація / держава.
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ANCIENT UKRAINIAN MYTHOLOGY IN ANDRII HARASEVYCH’S LYRICS
Andii Harasevych in  his lyrics implicitly actualizes old Ukrainian mythological images and plots 
which became fundamental in his fictional world. Early poems of the author contain a great number 
of authentic Ukrainian mythological images and plots. Almost every poem of cycles “The Steppe vision” 
and “Sonnets” has mythologemes in strong position, which refer to specific images of the collective 
unconscious. The  mature lyrics of  Andrii Harasevych, which includes the  poems of  the  cycles “Old 
Prague”, “Loneliness” and “The Challenge”, contains less mythologemes, but they are more complicated, 
versatile and full of existential tension.
The poet interprets the  images of  the  Great Mother, the  Tree of  Life, complex of  solar images and 
cosmogonic plots at conceptual, worldview and axiological levels. The author understands the nature 
of chaos and accepts it: chaotic process means life creation and continuing. Nature / world / nation / 
state / human experiences a constant, cyclic creation accompanied by choice, struggle, sacrifice and 
responsibility.
All the books of Andrii Harasevych’s poems are analysed: “Sonnets” (1941) and “To the Peaks” (1959). 
These books contain all the  author’s poetic cycles  — “The Steppe Vision”, “Sonnets”, “Old Prague”, 
“Loneliness” and “The Challenge”.
All the mythologemes were distinguished. Almost every mythologeme stands in strong position and 
is repeated in several texts of the author. Certain groups of mythologemes form complexes of plots and 
images of old Ukrainian mythology. They are illustrated by the most revealing fragments of the author’s 
texts and analyzed within the model of his artistic world.
The research can be  used for  deepening of  interpretation of  Andrii Harasevych’s poems and 
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for  development of  mythocritical method of  text analysis through the  prism of  authentic, national 
mythology as a powerful source of traditional plots and images in national literatures.
Key words: the Prague school, mythological plots and images, old Ukrainian mythology, mythocritical 
analysis.
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