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DOKUMENT OSOBISTY A KRYTYKA GENETYCZNA NA PRZYKLADZIE “DZIENNIKA”
JANA JOZEFA SZCZEPANSKIEGO — KILKA WSTEPNYCH ROZPOZNAN'

O6’ekmom suKk/1Iad0eHo20 y cmammi 0ocnioxeHHs € «lljoOeHHUK» AHa KO3ega LljenaHcbkozo. [ped-
Memom O0C/iOXeHHA € nepesdzu | MpYOHOWi 3aCMOCYB8AHHA 2eHeMUYHOI Kpumuku (critique
genetique) nio Yac aHanizy ocobucmozo 0oKymeHmd, 30KpeMad Wo0eHHUKA. [eHemu4YHa Kpumuka
aHanisye ma iHmepnpemye npouyec hoCmaxHs imepamypHo20 meopy, bepy4u 00 yeazu 8Ci HaKo-
nuyeHi HaBKoJ10 Hb020 PobOUi DOKYMeHMU (SKi NPUUHAMO OKpecIlo8amu K npemekcm abo 00Cbe),
lidembcsd, 30Kkpemd, Npo HOMAMKU, pyKONUCU Mouwjo. [eHeMUYHAa Kpumuka CKOHUeHmMpoB8aHa ne-
pesakHo Ha MBopHill Npayi NUCbMeHHUKA, (1020 N0BeOdiHYi, 8a2aHHsX, eMouisx. 3acmocy8aHHa i€l
Memo00/102ii CnpUSE KpawomMy po3yMiHHIO 8/1dCHE meKcmy | 0d€ MOX/IU8iCMb NO3HAUOMUMUCS
3 npusamHoto 1abopamopi€eto Mozo, xmo nuwe. [Jo Halgaxausiwux NpeocmMasHUKi8 2eHemu4HoI
Kpumuku Hanexams: Jlyi E, XaH benemar-Hoenw, ['ep-Mapk Oe b's3i, PatimoH [Je6pe KeHemm, Kak
Hedpc, AHpi MimmepaH, [aHiens ®eppep, XaH-Miwens Pabame, Anomym [pesitioH (Ipe3vlioH), Ka-
mpi Blione, @inin JlexeH, XKan-JTyi Jlebpas. La cmamms cknadaemeca 3 080x 4acmuH. Y nepuwid,
meopemudyHiti, po3kpumo nepesdau i mpyoHOWi, AKi BUHUKAOMb Nid 4ac 3aCmMocy8aHHA 2eHemuy-
HOTKpumuKu 00 00C/1ioeHHS Ujo0eHHUKA. 30iticHeHo cnpoby (ycnid 3a JlexxeHom) 8idnosicmu Ha nu-
MAHHA, YU MOXe W00eHHUK | K came MoXxe cmamu npedMemom 2eHemMuYHoT Kpumuku. LLJoOeHHUK
He Mae 00Cbe — PyKONUC € NEPUIOIO | BOOHOUAC OCMAHHbLOI 8epcicto mekcmy. OOHAK iCHYE HegesuKke
nose, y Mexax AKo20 Wo0eHHUK 00CTiOXYymMb 3a 00NOMO20K0 2eHeEMUYHOT Kpumuku. Y opyeill ya-
CMUHI 8UWe32a0aHy Memo0o0/102it0 3aCMOCO8AHO HA NPAKMUUI MA NPOAHAs308aHO KOHKpemHul
maip — «llJooeHHUK» AHa KO3ea LLlenaHcbkoz2o. 3acmocosytodu Kamezopiro «u00eHHOT NPAaKMUKU
nucaHHaA» (aKy 3anponoHysanu Qinin JlexeH i [lagno Podak) 0515 okpecneHHA W00eHHUKd, agsmop
CMammi NopiBHIOE pPyKoNUC WoOeHHUKA 3 io2o ony61iKo8AHOK 8epCieto, a MAKOX 36epmae 0cob/1u-
8y yeazy Ha lio2o BUHAMKOBe 3Ha4eHHA 014 iHmepnpemauii onyb1iko8aHo20 mekcmy; akyeHmye, aKi
esieMeHMU WoO0eHHUKA 3HUKarme nio yac tio2o nybnikaui.

Kniouosi cnoea: wo0eHHUK, 2eHeMuU4YHA KpUMUKa, 00Cb€, npemeKcm, Npakmukad nUcaHHs, AH K03eg

llJenaHcbKud.

Wstep
Krytyka genetyczna (critique genetique)?,

dziela literackiego 1 uwzglednia  wszystkie
zgromadzone wokol niego dokumenty robocze,

ktéra analizuje oraz interpretuje proces powstawania

! Dziennik Jana Jozefa Szczepanskiego stanowi
przedmiot przygotowywanej przeze mnie pod kierunkiem
prof. U], dra hab. Lukasza Tischnera rozprawy doktorskiej
pod tytulem: “Dziennik” Jana Jozefa Szczepaiiskiego jako
zapis dgzenia do pelni. Dokument osobisty w przestrzeni
moralnej. Niniejszy artykul jest zbiorem poczynionych
przeze mnie do tej pory rozpoznan, za$ kwestie dziennika
i krytyki genetycznej beda stanowi¢ znaczng czes¢
poczatkowego rozdzialu mojego doktoratu.

> Swoje  zainteresowanie  krytyka  genetyczna
zawdzieczam dr. hab. Mateuszowi Antoniukowi, do
ktérego uczeszczalam na konwersatorium pt. Archiwum-
laboratorium, brulion-slad. (Literaturoznawca i edytor wobec

zyskuje w ostatnich latach coraz wiecej zwolennikéw.
Niniejsza metodologia wprowadzita wlasne narzedzia
krytycznej oceny i nowa metode badan, a takze
uznala pisanie literackie za proces. Koncentruje
si¢ ona gléwnie wokot pracy tworczej pisarza, jego
zachowan, wahan, emocji. Pozwala lepiej zrozumie¢
sam tekst, umozliwia poznanie prywatnego
laboratorium piszacego (de Biasi, 2015, ss. 9-12). Do
jej najwazniejszych przedstawicieli naleza: L. Hay,
J. Bellemin-Noél, P-M. de Biasi, R. Debray Genette,

procesu tekstotworczego) w roku akademickim 2016/2017
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie.
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J. Neefs, H. Mitterand, D. Ferrer, J. M. Rabaté¢,
A. Grésillon, C. Viollet, Ph. Lejeune, J. L. Lebrave,
D. Ferrer. Badania z zakresu krytyki genetycznej
maja tez silng pozycje na gruncie literaturoznawstwa
angielskiego i amerykanskiego, wiele na ten temat
publikuja badacze belgijscy, piszacy czesto w jezyku
angielskim, aktywni na amerykanskim rynku
wydawniczym, swoja tradycje krytyki genetycznej
stworzyli takze Wlosi (Antoniuk, 2017a, ss. 24-
25). Krytyka genetyczna ma zastosowanie takze w
badaniu pisarstwa autobiograficznego — na tym polu
upowszechnia jg od lat Philippe Lejeune. W ostatnim
czasie okazalo si¢, ze moze by¢ réwniez przydatna do
analizy literatury dokumentu osobistego. Przedmiot
moich rozwazan stanowi¢ bedzie omowienie
zasadnosci stosowania tej metodologii w odniesieniu
do dziennika. Powolam si¢ wiec na rozpoznania
poczynione w tej materii przez dwdch badaczy —
Lejeunea oraz Pawla Rodaka. Jako obiekt analiz
postuzy mi Dziennik Jana Jozefa Szczepanskiego,
ktory nie zostal do tej pory calosciowo omoéwiony,
nie byl réwniez wcze$niej badany za pomocg krytyki
genetyczne;j.

Niniejszy artykul skladac sie wigc bedzie zdwoch
czeSci. W pierwszej zarysuje teoretyczne korzysci
i problemy wynikajace z proby zastosowania krytyki
genetycznej do badania dziennika. W drugiej zas
postuze sie ta metodologia w praktyce, do zbadania
konkretnego dzieta — Dziennika Jana Jozefa
Szczepanskiego. Przeanalizuje réznice migdzy
rekopisem a tekstem drukowanym oraz przedstawie
ingerencje edytorskie, ktére wplywaja w znaczacy
sposOb na ostateczny ksztalt diariusza. Poprzez
zaproponowanie za Lejeunem i Rodakiem ujecia
dziennika w formie praktyki piSmiennej i postawy
zyciowej, a nie zasadniczo jako tekstu, ktory jest
tej praktyki tylko jedng z wielu czesci skladowych,
zastanowie sie nad konsekwencjami ptyngcymi ze
stosowania tejze kategorii do badania dokumentéw
osobistych.

Czesc 1
Dziennik a  krytyka genetyczma —
nieporozumienia i problemy badawcze
Dla krytyki genetycznej kluczowa jest kategoria
przedtekstu, ktorg Jean Bellemin-Noél wyjasnia
jako “zbiér brulionoéw, rekopiséw, dokumentow,
«wariantéw», postrzegany pod katem tego, co
materialnie uprzedza dzielo traktowane jako
tekst, i mogacy tworzy¢ wraz z nim system” (Noél,
s. 15, cyt. za: Dziadek, 2019). Mateusz Antoniuk
unika jednak tego okreslenia, proponujac jako
bardziej trafne francuskie dossier, co argumentuje
nastepujaco:
Jak wiadomo, te dyskursywna reprezentacje
i interpretacje dossier francuska krytyka
genetyczna okreslita mianem przedtekstu (oryg.

avant-texte). W moim szkicu unikam pojecia
przedtekstu nieprzypadkowo — wikta nas ono
w problem tekstowego lub nietekstowego statusu
brulionu, co z kolei odsyta do zagadnien z zakresu
definicji i ontologii tekstu jako takiego. Sprawy
to z pewnoscig istotne, tym razem staram sie je
wszakze omingé. Nie w pelni konsekwentnie:
piszac w dalszej czesci artykutu o brulionowych
wersjach czy wcieleniach tekstu, opowiadam sie
za stanowiskiem, w my$l ktorego utwor zapisany
w brulionie jest juz tekstem wlasnie, nie za$
czyms, czemu kwalifikacja “tekstowoéci” nie w
pelni przystuguje (Antoniuk, 2017b, s. 43).

Przytoczone stanowisko jest mi bliskie, bede
wigc korzysta¢ z niego w niniejszym artykule.
Owo dossier dziela dotyczy wiec wszystkich
materialow zwigzanych z procesem powstawania
utworu (notatek, brulionéw, plandw, rekopisow,
maszynopiséw etc.). Krytycy genetyczni badajac
przedtekstsledza przeksztalcenia,zmiany, poprawki,
skreslenia, rozwiniecia, probujac odtworzy¢ geneze
pojmowang jako proces powstawania tekstu. W
przeciwienstwie do edytoréw, czy filologéw, celem
krytyki jest rekonstrukcja tworzenia, co wiaze si¢
z przekonaniem, iz pisanie to nie wypowiadanie
gotowych znaczen, ale tworzenie sensu. Droga
krytykéw genetycznych wiedzie od gotowego dzieta
do jego wersji wcze$niejszych, odwrotnie wiec niz w
przypadku tekstologéw. Moze to prowadzi¢ m. in.
do wytworzenia nowej interpretacji juz istniejacego
utworu (Rodak, 2011, ss. 40-41).

Jak twierdzi Lejeune, “Dziennik moze by¢
miejscem, w ktorym dokonuje sie geneza dzieta”
(Lejeune, 2019, s. 77). O jakich korzysciach
mozna wiec mowi¢ w przypadku zastosowania
krytyki genetycznej do badania dziennikéw? Oto6z
metodologia ta moze by¢ przydatna badaczowi
diarystyki, gdyz zwraca ona uwage na materialny
wymiar praktyki, jakim jest pisanie, miedzy
innymi na material, narzedzia pisania, nos$niki
pisma i druku, co moze powiedzie¢ wiele o samym
piszacym, okoliczno$ciach tworzenia dziennika,
czy  chocby  rzeczywistosci  wspolczesnej
diaryscie (Rodak, 2011, s. 40). Cho¢ korzysci te
sa niewatpliwie bardzo istotne, w tym miejscu
skupie sie na szerszym omoéwieniu, za Lejeunem
i Rodakiem, ograniczen krytyki genetycznej
zwigzanych zbadaniem materii dziennika. Badacze
proponuja, aby uzna¢ dziennik za praktyke
pi$mienng, a nie zasadniczo za dzieto literackie.
Wedlug francuskiego autobiografa dziennik
“Jedynie wtoérnie moze <...> by¢ postrzegany w
kategoriach kreacji tekstowej, przede wszystkim
jest bowiem praktyka pisSmienng i postawa
zyciowg” (Lejeune, 2019, s. 80), za§ warszawski
badacz rozwija t¢ mysl piszac, iz jest to:
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rodzaj indywidualnej praktyki, pewien sposob
dzialania slowem, ktory sprawia, ze powstajacy
w ramach tego dzialania tekst jest tylko jednym
ze skladnikéw, obok skladnika performatywno-
funkcjonalnego — miejsce, jakie zajmuje prowadzenie
dziennika w Zyciu piszacego, funkcje dziennika —
oraz materialnego — nosnik dziennika, jego struktura
materialna, wyglad (Rodak, 2011, s. 29).

Zgadzajac sie z tym okresleniem, mozna
zauwazy¢, ze jest niezwykle utrudnione
analizowanie diariuszy wylacznie za pomoca
narzedzi tekstologicznych. Perspektywa praktyki
i perspektywa dziela lacza si¢ jednak w pewien,
cho¢ niewielki, acz niezwykle interesujacy, wspolny
obszar (Lejeune, 2019, s. 78).

Ograniczenia krytyki genetycznej
w odniesieniu do badan nad dziennikiem

Zanim jednak omoéwie wspomniany wspolny
obszar, przedstawig, za Lejeunem ograniczenia,
jakie napotyka krytyka genetyczna w zetknieciu z
materig dziennika (gdyz diariusz w pewnym sensie
nie posiada swojego dossier w przeciwienstwie do
np. brulionéw wierszy (Lejeune, 2019, s. 78)):

1. Sposob pracy jest zwigzany gléwnie z
czasem tworzonego zapisu. Warto$¢ dziennika
wigze si¢ nieodlacznie z jego autentycznoscia,
po poélnocy diarysta nie powinien juz nanosi¢
zadnych poprawek, gdyz wszystkie pdzniejsze
zmiany s3 dla tej autentycznosci zagrozeniem.
Dopuszczalne jest poprawienie tekstu przez autora
w ciggu maksymalnie kilku godzin (Lejeune, 2019,
s. 79), gdyz “Dziennik, niczym akwarela, nie znosi
retuszu” (Lejeune, 2019, s. 79). Takiego retuszu
zdawal si¢ nie dokonywa¢ Szczepanski, ktory
owszem, czytal swoj diariusz i paginowal strony,
jednak nie dopisywal niczego przy powstalych juz
notatkach. Jesli czul potrzebe uzupetnienia to w
biezacych wpisach dodawal informacje odnos$nie
wydarzen z przeszlosci, ktore uznal za istotne,
jednak z jakich$ wzgledéw nie zostaly przez niego
wczesniej zanotowane:

Od rana gesty, jednostajny deszcz. Nie moge
sie oderwa¢ od tych moich notatek. <...>
Niektérych rzeczy, ktére pamiegtam doskonale,
nie zapisalem — nie wiem, dlaczego: przez
nieuwage, lenistwo albo dlatego, ze wydawaly sie
bez znaczenia. Np. relacjonujac pamietne otwarte
zebranie POP Zwigzku [Literatéw Polskich] w
Warszawie z 22-go kwietnia 56 r. pominalem
charakterystyczny incydent miedzy Wazykiem,
Zukrowskim i Kottem (Szczepanski, 2015,
ss. 210-211).

2. Zakonczenie, ktérego ksztalt pozostaje
przez dlugi czas wlasciwie nieokreslony.

Prowadzacy dziennik porusza si¢ jak we mgle,
zmierza ku zakonczeniu, ktdére jest nieznane
i musi zaakceptowa¢ fakt, ze ma nan wplyw
jedynie czed$ciowo. Lejeune podkresla takze, ze
ostatnie slowo nie nalezy do pisarza — autor
umiera, dzielo za§ pozostaje zywe. Kazdy wpis
mozna okresli¢ jako pozegnanie. Dlatego wlasnie
forma dziennika jest klopotliwa dla tradycyjnej
estetyki, skoncentrowanej wokdt zakonczenia,
cho¢ mozna koncentrowal si¢ przeciez takze na
fragmentarycznosci, nawarstwianiu sie tekstu, czy
powtdrzeniach (Lejeune, 2019, ss. 79-80).

3. Celowo$¢ — podstawowym celem dziennika
jest zapis zdarzen z zycia piszacego, nie za$
oddzialywanie w zamierzony sposéb na czytelnika.
To sprawia, ze dokumentom osobistym blizej do
archiwum, niz do literatury. Archiwum to moze
sta¢ si¢ oczywiscie rowniez materialem literackim,
jednak jak twierdzi Lejeune (a za nim Rodak),
dziennik nie stanowi jedynie tworu tekstowego,
to zycie staje sie¢ w takim samym stopniu jego
budulcem, jest wiec, jak zaznaczatam juz wczesniej,
“praktyka piSmienng i postawa zyciowg” (Lejeune,
2019, s. 80). Kwestia celowosci w przypadku
mowienia o dzienniku podwaza krytyke
genetyczna w jej istocie. Czytany tekst jest jedynie
Sladem, wskazéwka, czgscia pewnego procesu,
ktory nakierowany zostaje w strone czegos zupelnie
innego. Aby mozna bylo analizowaé dziennik w
kontekscie krytyki genetycznej, wedlug Lejeune’a
i Rodaka, nalezy zrezygnowad z pojecia dziela,
na rzecz codziennej praktyki pi$miennej. Wtedy
$ledzenie samego procesu pisania i zrozumienie
regul jego funkcjonowania bedzie uzasadniaé
zajmowanie si¢ dziennikiem przez krytykow
genetycznych (Lejeune, 2019, s. 81).

4. Druk — w przypadku dzieta literackiego,
zazwyczaj tekst drukowany jawi si¢ jako bogatszy
od rekopisu. Jednak wedlug Lejeune’a, mdwigc
o dzienniku nalezy ten proces postrzegaé
w kategoriach zubozenia, a nawet degradacji.
Forma rekopisu nie stanowi dla dziennika punktu
wyjscia, ale punkt docelowy. To co dzieje si¢ z nim
pozniej, szczegoélnie jego publikacja, jest pewnym
zafalszowaniem. Nosnik, sposéb pisania, dekoracje,
narzedzie pisania, uklad, rzeczy przechowywane
w dzienniku sg $ladami tak samo tworzacymi
$wiadectwo, co tekst. Wszystko to, co w rekopisie
unikatowe, ginie niejako w druku. Czesto,
w przeciwienstwie do oryginaléw, drukowane
diariusze s3 skracane, by zmniejszy¢ ich objetos¢.
Lejeune twierdzi wigc, ze punktem wyjscia do
badania dziennikéw nie powinna by¢ ich forma
wydrukowana, lecz rekopis (Lejeune, 2019,
ss. 81-82).
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Czes¢ 11

Dziennik Jana Jozefa Szczepanskiego w swietle
krytyki genetycznej?

Jan Jozef Szczepanski, urodzil sie w 1919 roku
w Warszawie, zmart w roku 2003, w Krakowie.
Wybitny (cho¢ w ostatnich czasach nieco
zapomniany i niedoceniany) polski pisarz, Zolnierz
Armii  Krajowej, wieloletni wspdtpracownik
“Tygodnika Powszechnego’, niezachwiany w
zakresie etycznego stylu zycia, ostatni prezes
Zwigzku Literatéw Polskich przed rozwigzaniem
w 1983 roku (Szczepanski, 2009, ss. 666-667).
Jego dzielo literackie stanowi istotny punkt na
mapie polskiej literatury XX wieku i od lat jest
przedmiotem badan krytykéw. Utwory takie
jak Buty, Koniec legendy, Polska jesier, Przed
Nieznanym Trybunatem, Kadencja i inne zadaja
trudne pytania oraz wyrdzniaja si¢ wnikliwym
namyslem etycznym. Szczepanski czgsto poruszal
w swojej tworczodci tematy niewygodne, za co
bywal wielokrotnie krytykowany, miewal réwniez
klopoty z komunistyczng cenzura.

Przez wigkszo$¢ zycia pisal takze Dziennik, ktory
byt sukcesywnie publikowany przez Wydawnictwo
Literackie od 2009 do 2019 roku, wydany w
VI tomach z inicjatywy syna pisarza, Michala
Szczepanskiego, rozpoczyna si¢ w 1945 roku,
konczy sie za$ niemalze wraz ze $miercig autora
(Szczepanski zmarl na poczatku roku 2003). Ostatni
wpis — opublikowany széstym tomie — urywa
sie 29 grudnia 2001 roku. Wida¢ wiec potrzebe
konstruowania narracji o sobie do samego konca,
wlasciwie do momentu niemozliwosci dalszej
komunikacji.

Ingerencje w tekst drukowany

W  odniesieniu do Dziennika Jana J6zefa
Szczepanskiego, nalezy zaznaczy¢ kilka kwestii.
Uznanie dziennika za praktyke piS$mienna,
a nie dzieto literackie, niesie za sobg pewne
konsekwencje. Wzbogaca odczytanie dokumentow
osobistych, gdyz rozszerza ich interpretacje o
dodatkowe aspekty, co pozwala powiedzie¢ wigcej
0 samym autorze, czy czasie powstawania zapisow.
Szczepanski na przyklad ze wzgledu na brak papieru
w czasach, kiedy pisal swoj Dziennik, notowal na
przebitkach maszynowych, co niejednokrotnie
utrudnialo odczytanie jego notatek. Zachowane
miedzy kartkami diariuszy listy, zdjecia lub inne
przedmioty tworza z nich prywatne archiwum

> W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowa¢
panu Michatowi Szczepanskiemu, ktory udzielit mi wielu
istotnych informacji dotyczacych Dziennika Jana Jozefa
Szczepanskiego oraz wyrazil zgode na publikacje przeze
mnie zdjec rekopisu. Dziekuje takze pani Annie Romaniuk,
kierowniczce Zakladu Rekopiséw BN za udostepnienie
mi oryginalnego tekstu Dziennika w Czytelni Zasobu
Wieczystego w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

pisarzy (Rodak, 2011, s. 31). To wszystko jest
pomijane, jedli interpretator skupia si¢ jedynie
na samym tekécie, co rzeczywiscie zubaza
odczytanie dziennikéw. Cho¢ akurat w Dzienniku
Szczepanskiego ingerencje byly niewielkie, nie
da si¢ ukry¢, ze zostaly poczynione, co juz bez
watpienia odrdznia je od rekopisu.

Ingerencje w tekst drukowany, wedlug noty
wydawniczej, s3 nastepujace:

Podczas przygotowywania tekstu do druku

dziennika.

zmodernizowano pisownie

Uwspdlczesniono interpunkgje, bledne
zapisy imion, nazwisk i nazw geograficznych.
Zamieniono j na i w stowach takich jak: historyji,
kategorji, niematerjalnej, Ewangelji, obiektywnie.
Zmieniono niepoprawng obecnie laczng pisownig
partykuly by (chetniebym, trzebaby itp.) oraz
zmodyfikowano zgodnie ze wspolczesnymi
zasadami pisowni¢ laczng lub rozdzielna (np.
jakgdybym [ jak gdybym,naogét/ na ogot, pozatym/
poza tym, niebardzo | nie bardzo, narazie |/
na razie, na przeciw | naprzeciw). Koncowki
przymiotnikéw i zaimkéw w narzedniku l.mn.
-em, —emi zmieniano konsekwentnie na -ym, —
im, —ymi, —imi. Ujednolicono zapis dat dziennych
rozpoczynajacych poszczegélne notki dziennika.
Modernizujac pisownig¢, zachowano osobliwosci
indywidualnego jezyka autora. Pozostawiono
wiec, wystepujace czesto obocznie, osobliwosci
leksykalne,  starsze  formy  gramatyczne,
charakterystyczne zapisy fonetyczne, nie zawsze
poprawng obecnie odmiane i skladnie: essay,
yacht, po trosze, pomaleriku, ttomaczy¢, zadowolnic,
zamigszanie, Odyssa, wilia, bez obstonek, tentujg,
uklgc, zesungd, obojniaczy, siuxowski, tomahawek.
Zachowane zostaly zapisy liczebnikow cyfra
oraz zapisy z koncéwkami (39-tym, 27-iu, 46-
ty, 4-ech), a takze dopelniacz zamiast biernika
uzyty ekspresyjnie (np. Prosze wkladac tego buta,
Wyrwano mi zeba).

Nazwy czasopism ujeto w cudzyslowy, tytuly
utwordw oraz wyrazy obcojezyczne wyrdzniono
kursywa. W nawiasach  kwadratowych
uzupelniono imiona i nazwiska oraz rozwinieto
skréty  (pozostawiono nierozwiniete skroty
pospolite: b. — bardzo, ub. — ubiegly, W-wa —
Warszawa, pn. — pétnocny, ptd. — potudniowy,
wsch. — wschodni, zach. — zachodni) (Szczepanski,

2009, s. 668).

Na podstawie noty redakcyjnej od razu mozna
zauwazy¢, ze zmiany edytorskie polegaja przede
wszystkim na modernizacji pisowni oraz usunie-
ciu bledéw w zapisie. Lejeune zauwaza, Ze nowi
wydawcy postawieni zostajg przed ogromnym wy-
zwaniem, ktdre polega na znalezieniu odpowied-
niej formy dla publikowanych dziet. W przypadku
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Dziennika Szczepanskiego redaktorzy twierdza, ze
“..zachowano osobliwoéci indywidualnego jezy-
ka autora’, niemniej zmieniono pisownie j na i, co
zdaje si¢ by¢ jednak w ten jezyk pewna ingerencja.
Forma “j” w wyrazach, w ktérych obecnie pisane
jest “i” jest przeciez znaczaca dla tozsamosci au-
tora — pokazuje jego przynaleznos¢ do pewnej
epoki i tradycji, ktora uwspolczesnienie pisowni
niejako zamazuje. Ponadto zmiana biednych zapi-
séw imion, nazwisk czy nazw geograficznych takze
stanowi pewne wykroczenie wobec dziennika jako
praktyki pi$miennej. Tego rodzaju bledy mogly
wynika¢ ze zmeczenia, przejezyczen, czy innych
znaczacych dla interpretacji omylek (cho¢ aby nie
wprowadza¢ czytelnika w blad, wlasciwe formy
mogly zosta¢ po prostu zaznaczone w przypisie).
Na szczescie spora cze$¢ zmian zostala wyrézniona
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za pomocg nawiasow kwadratowych, dzigki czemu
sa one dla czytelnika w miar¢ widoczne. Pomi-
niecia pewnych informacji, ktére moglyby zostacé
odczytane jako naruszenie dobr osobistych oséb
trzecich oznaczono za pomoca nawiasu i trzech
kropek, uwzgledniono tez miejsca nieczytelne jako
“[nieczytelne]” (Mateja, Spiechowicz, Szczepanski,
2019, ss. 417-418).

Szczesliwie, mimo przedstawionych zmian,
Dziennik Jana Jozefa Szczepanskiego (wediug usta-
len, jakie udato mi sie do tej pory poczynic) nie od-
dala sie bardzo od rekopiséw. Autor pisal réwno i
wyraznie wiecznym pidrem, wlasciwie nie robit tez
poprawek. Jego Dziennik byt wlasciwie pozbawiony
skreslen. Jest to zresztg cecha charakterystyczna nie
tylko jego diariusza, ale tez dziet literackich (Mate-
ja, Spiechowicz, Szczepanski, 2019, s. 415).
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Rekopis pierwszej strony Dziennika Jana Jozefa Szczepanskiego, znajdujacy sie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Dzigkuj¢ pani Annie Romaniuk, kierowniczce Zaktadu R¢kopiséw BN za udostepnienie mi przedstawionych zbiordw.

Publikacja za zgoda spadkobiercy praw autorskich, pana Michala Szczepanskiego.

Zakonczenie
Szczepanskiego
Dos¢ zagadkowa jednak i niemozliwg do
odkrycia bez poglebionej kwerendy jest kwestia

Dziennika  Jana  J6zefa

zakonczenia diariusza Szczepanskiego. Ostatni
VI tom Dziennika zamyka wpis z 29 XII 2001 roku.
Tymczasem Szczepanski (cho¢ niewyraznie) pisal

jeszcze na poczatku roku 2002 (Mateja, Spiechowicz,
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Szczepanski, 2019, s. 415). Odszyfrowanie tych
zapiskow nie jest jednak mozliwe (nawet przez
jego syna, Michala Szczepanskiego, ktory odczytat
wszystkie rekopisy). W moim przekonaniu bytoby
jednak wskazane, aby informacja ta dla porzadku
pojawita si¢ pod data konczaca Dziennik lub w
nocie wydawniczej. Niewyrazne zapiski sg skutkiem
choroby Parkinsona, na ktdrg cierpial autor (Mateja,
Spiechowicz, Szczepanski, 2019, s. 415), a wiec
s3 waznym odzwierciedleniem jego 6wczesnego
stanu. Pokazuja, ze nawet pod koniec zycia, mimo
trudnosci, Szczepanski prowadzit swdj diariusz,
zajmowal on wigc istotne miejsce w jego zyciu.

Co rowniez ciekawe w kontekscie krytyki
genetycznej, dziennik, cho¢ oficjalnie nie posiada
dossier, takze jest wynikiem pewnej redakeji, czgsto
niezostawiajacej sladéw, gdyz odbywa sie ona ustnie
lub w glowie piszacego. Mozna wiec powiedziec,
ze autor tworzy wpis juz w ciaggu dnia, cho¢ czesto
nie ma $wiadomosci tego mechanizmu. Wpis w
dzienniku stanowi wiec utrwalenie na papierze
tego, co zostalo zapisane przez samo zycie juz
wczesniej w glowie diarysty. Dziennik ma bowiem
dwoch autoréw — snujacego plany piszacego oraz
decydujace o jego ksztalcie zycie (Lejeune, 2019,
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ss. 83-85). Szczepanski, kiedy siadal do pisania
zardwno swojego diariusza, jak i dziel literackich,
mial zazwyczaj wszystko przemyslane. Dziennik
z pewnoécia} stanowi wiec swego rodzaju ,,cichq
geneze’, transkrypcje tekstu opracowanego wczesniej
w glowie. Tutaj jednak pojawia si¢ kilka zastrzezen.
Otdz cho¢ Lejeune twierdzi, ze skreslenia (jesli w
ogéle wystepuja) w mniejszym stopniu dotycza
pracy nad tekstem, a raczej odnosza si¢ do bledow
transkrypcji wczesniej opracowanego myslowo
zapisu, niniejsza teoria nie znajduje do konca
zastosowania w przypadku Szczepanskiego. Autor
byt pisarzem, jego Dziennik jest wigc rodzajem
dziennika pisarskiego®, ktérego jezyk “zbliza si¢ do
jezyka literackiego, tzn. odrywa sie od biezacych uzy¢
komunikacyjnych i pragmatycznych” (Rodak, 2011,
s.69), dlatego tez skreslenia oraz poprawki (najwiecej
jest ich w poczatkowych partiach diariusza, w
0g6lnym rachunku jest ich naprawde niewiele) byly
czesto stylistyczne lub polegajace na dokladniejszym
oddaniu sensu stowa wedlug mysli autora, np.:
tytko — gldwnie; dziwacznym — osobliwym.
Zazwyczaj sa to skreslenia z zastapieniem, rzadziej
pojawiaja si¢ skreslenia usuwajace (de Biasi, 2015,
s.91).
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Rekopis strony Dziennika Jana Jozefa Szczepanskiego z widocznym skreéleniem, znajdujacy si¢ w zbiorach

Biblioteki Narodowej w Warszawie. Dziekuje pani Annie Romaniuk kierowniczce Zakladu Rekopiséw BN

za udostgpnienie mi przedstawionych zbioréw. Publikacja za zgoda spadkobiercy praw autorskich, pana Michata Szczepanskiego.

* Pawel Rodak, podajac typologie dziennika, zainspi-
rowang analizami innych badaczy literatury autobiogra-
ficznej, wyrdznia w swoich rozwazaniach jej trzy rodzaje:
dziennik prywatny pisarza, dziennik pisarski oraz dziennik
literacki. Rézni je miedzy soba dominacja jednej z trzech
postaw umieszczonych przez Malgorzate Czerminska na
wierzchotkach tréjkata autobiograficznego, mianowicie wy-

znania, $wiadectwa lub wyzwania. W przypadku dziennika
pisarskiego, do ktérego Rodak klasyfikuje Dziennik Jana Jo-
zefa Szczepanskiego, przewaza wlasnie postawa $wiadka. W
punkcie wyjscia jest on pisany dla samego siebie, dopuszcza
jednak (w przeciwienstwie do dziennika prywatnego) moz-
liwo$¢ publikacji. (Rodak, 2011, ss. 66-71).
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Czesto diarysci prowadza takze notatki,
na podstawie ktérych pozniej tworza zapis
dziennikowy. Najczesciej spisuja je wtedy, kiedy
nie maja ze sobg diariusza, brakuje im czasu lub
pisanie jest uniemozliwione przez okolicznosci.
Zazwyczaj po spelnieniu swojej roli, notatki
zostaja zniszczone. Tego rodzaju zapiski tworzyt
takze Szczepanski. Na przyklad, kiedy wyjechal
do Moskwy. Wtedy tez pod datami listopadowymi
znajduja si¢ oprocz wydarzen biezacych wpisy z
pazdziernika, dotyczace wyjazdu do Rosji:

Za pot godziny wyjezdzam do Warszawy.
Stamtad pojutrze do Moskwy. Z niechecig, z trema.
Nie biore z soba tych zapisek. <...> (Szczepanski,
2013,5.601).

Teraz odtworzy¢ podrdz. 20-go pazdziernika
wyladowalem na Szeremietiewie kolo 2-giej czasu
moskiewskiego. Pierwszy znak (znajomej) obcosci —
kufajki i chustki kobiet z obstugi lotniska. Czekata
Ksenia Starosielska. Z nig takséwka do miasta.
Po drodze drewniane dacze z wycinanymi pitka
framugami, niechlujne przestrzenie, zabudowane
brzydko, jak popadto, koszarowe bloki przedmies¢,
szary thum, smutek (Szczepanski, 2013, s. 601).

Podsumowanie

Oczywiscie nie jest gtéwnym celem moich ba-
dan nad Dziennikiem Jana Jozefa Szczepanskiego
zwrdcenie uwagi na wszystkie zmiany, jakie po-
jawily sie w druku, czy doktadne poréwnanie re-
kopisu z wersja opublikowana, niemniej kontekst
krytyki genetycznej wydaje si¢ dla prowadzonych

przeze mnie rozwazan do$¢ istotny. Uwazam, ze
uznanie dziennika za praktyke pismienng wzbo-
gaca jego odczytanie i interpretacje. Zalezy mi
bowiem na mozliwie jak najszerszej interpretacji
Dziennika Szczepanskiego jako waznego sktadnika
tozsamosciotwodrczego, a na wspomniang praktyke
sktada si¢ nie tylko tekst. W przypadku diariuszy
obcowanie z rekopisami stanowi niesamowite prze-
zycie. Na przyklad kartki pierwszego tomu Dzien-
nika Szczepanskiego sa pozotkniete, papier okazuje
sie niezwykle kruchy i delikatny. Jest naznaczony
latami, jakie mu towarzysza. Miedzy jego stronami
pisarz przechowywal bardzo wiele zdje¢ (w tym m.
in. sporo pieknych zdje¢ swojej zony Danuty Szcze-
panskiej z mlodosci i pdzniejszych) oraz listow,
czasem mozna si¢ zastanawiaé, czy wcigz ma sie do
czynienia z dziennikiem, czy moze jednak z dzien-
nikiem korespondencji. Pojawiaja si¢ takze zasu-
szone kwiaty, czy igly drzew. Tu zgodze si¢ w pelni
z Rodakiem, Ze jest to prywatne archiwum pisarza,
ktore, niestety w druku niejako ginie. Obcowanie
z rekopisami ma niewatpliwie wymiar afektyw-
ny — autor zdaje si¢ obecny w zapisanych kartkach,
ktére powoduja niezwykte poruszenie w odbiorcy.
Ponadto zmieniajgce si¢ pismo, od réwnego, wy-
raznego, do momentéw pobytu w szpitalu na po-
falowane, niewyrazne, krzywe wywoluje ogromne
przezycie w czytelniku, ktéry moze tym bardziej za-
uwazy¢ jak wazny byl proces pisania dziennika dla
autora oraz lepiej uzmystowic sobie jego cierpienie.
I znéw nietrudno zauwazy¢, ze tego wszystkiego w
druku nie ma.
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zasuszonym miedzy kartkami igliwiem, znajdujacy si¢

w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie. Dziekuje pani Annie Romaniuk kierowniczce Zaktadu Rekopiséw BN
za udostgpnienie mi przedstawionych zbioréw. Publikacja za zgoda spadkobiercy praw autorskich, pana Michata Szczepanskiego.
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Rekopis strony Dziennika Jana Jozefa Szczepanskiego z zapisem tworzonym w szpitalu, znajdujacy si¢

w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie. Dziekuje pani Annie Romaniuk kierowniczce Zakladu Rekopiséw BN

za udostgpnienie mi przedstawionych zbioréw. Publikacja za zgoda spadkobiercy praw autorskich, pana Michata Szczepanskiego.

Nie jest oczywiscie jednak do konca prawda, mozliwie jak najglebszych zrdodet, chcgc rzetelnie
ze dzienniki w druku jedynie tracg na wartosci — opracowa¢ wybrane dzielo. Nie zawsze jest taka
dzigki drukowi $wiadectwo zycia wielu pisarzy mozliwo$¢, ale zawsze warto zrobi¢ wszystko,
dociera do szerszego grona odbiorcéw, zas zeby do niej dotrze¢. W tym miejscu bliskie sa
rozbudowane przypisy wydawnicze pomagaja mi stowa de Biasiego, ze: “Nie trzeba stawac
dowiedzie¢ si¢ wigcej o rzeczywistosci, w ktorej sie genetykiem, by ucieka¢ si¢ do rekopisow
przyszto zy¢ oraz tworzy¢ danemu autorowi. z ciekawodci, z szacunku dla pisarza, ktory je
Gdyby czytelnik mial w ogole nie zapoznac sie z pozostawil, ze skromnosci... albo ze zwyczajnej
konkretnym dzietem lub moze to zrobi¢ poprzez roztropnos$ci, poniewaz «arbitralny i suwerenny»
druk — rachunek wydaje si¢ prosty. Uwazam gest interpretatora nie chroni przed pomytkami i

jednak, ze badacze literatury powinni siega¢ do bledami” (de Biasi, 2015, s. 135).
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PERSONAL DOCUMENT AND GENETIC CRITICISM
ON THE EXAMPLE OF JAN JOZEF SZCZEPANSKI'S DIARY — PRELIMINARY
CONSIDERATIONS

The article presents the benefits and difficulties of the analysis of life writing, especially the diary
genre, by the Genetic Criticism (critique genetique). This practice analyzes and interprets the process
of creating a literary work, taking into account all the documents gathered around it (which are called
pretext or dossier), for example notes, manuscripts etc. Genetic Criticism is focused on the writer’s
creative process, including all the behaviors, hesitations and emotions it involves. This allows to better
understand the literary text itself, and to get to know the private writing laboratory. The mostimportant
representatives of this methodology are: L. Hay, J. Bellemin-Noél, P-M. de Biasi, R. Debray Genette,
J. Neefs, H. Mitterand, D. Ferrer, J. M. Rabaté, A. Grésillon, C. Viollet, Ph. Lejeune, J. L. Lebrave, D. Ferrer.
This article consists of two parts. In the first, | outline the theoretical benefits and problems of trying
to apply genetic criticism to study a journal. Following Lejeune, | attempt to answer the question
whether the journal can be studied by genetic criticism at all, and if so, how can it be analyzed
in the vein of this methodology. The journal practically has no dossier — the manuscript is the first
and final version. However, there is a little leeway in which a diary can be studied by genetic criticism.
In the second part this methodology is applied to explore and analyze a specific work — the Diary
of Jan Jézef Szczepariski. Various Concepts from the methodological field of Genetic Criticism, coined
by Philippe Lejeune and Pawet Rodak, are employed in the analysis. The text outlines and explains Jan
Jozef Szczepaniski's Diary in this context as well. By using the category of “everyday writing practice”
(taken from the Lejeune and Rodak) to define the journal, | compare the manuscript of Szczepariski’s
Diary with the published version, focusing in particular on the former’s special value for interpretation,
as well as on some of the issues which disappear in the printed version.

Keywords: Diary, Genetic Criticism, Manuscript, Dossier, Jan Jézef Szczepariski.
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