
62 ISSN 2311-2433 (Print)  ISSN 2412-2475 (Online)                      Літературний процес: методологія, імена, тенденції 

ПОЕТОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС

УДК 821.161-3Шевченко Т.

Боклах Дмитро Юрійович,
здобувач кафедри української літератури 
факультету української філології та соціальних комунікацій ДЗ «Луганський 
національний університет імені Тараса Шевченка», м. Старобельськ, Україна

ORCID iD 0000-0002-0691-7034
dmytro.boklakh@gmail.com

DOI: 10.28925/2412-2475.2019.148

КООРДИНАТИ ТОПОСУ КИЄВА В ПОВІСТІ «БЛИЗНЕЦЫ» Т. ШЕВЧЕНКА: 

ОСОБЛИВОСТІ ЗОБРАЖЕННЯ УРБАНІСТИЧНОГО ПРОСТОРУ БУТТЯ 

У статті досліджено просторовий континуум топосу Києва повісті «Близнецы» Т. Шевчен-
ка крізь локуси міської дійсності. Домінантним розкриттям специфіки топосу стає ретро-
спективна динаміка відтворення атрибутики міста. Розглянуто цивілізаційні й  природні 
локуси у проекції місць урбаністичного простору буття героїв. Визначено, що архітектура, 
вулиці, атрибути міського світу, місця природи суттєво впливають на свідоме та позасві-
доме начала людини в зображенні топосу Києва. Урбаністичний простір буття героїв спро-
ектовано в ракурсах дії, пам’яті, інтуїтивного пізнання реалій міста. Просторовий конти-
нуум топосу розглянуто крізь антропологічний модус. Через психологічні, соціоісторичні, 
культурологічні регістри сприйняття героями міської географії схарактеризовано їхній вну-
трішній світ. Досліджено аксіологічний простір предметного світу міста. З’ясовано проб-
лематику, наративну специфіку відтворення топосу Києва.
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Актуальність теми дослідження. 

Київ у художній урбаністиці — особливий то-
пос єдності історичної пам’яті, духу мешканців, 
предметно-атрибутивної метафізичної архітек-
тури в тісному поєднанні з природним началом 
ландшафту. Київ у просторовому континуумі — 
свідок подій давнини, місто духовного орієнти-
ру українства, міфологема буттєвого досвіду 
поколінь, сакральний центр культуротворчих 
процесів. Топос міста  — конструкт у  просто-
рі міської (урбаністичної) культури, що має 
семіо тичну природу знаків і символів, реалізо-
вану крізь предметно-атрибутивний світ при-
родно-архітектурного середовища міста. Топос 
дає можливість розглянути міське середовище 

як складну семіотико-символічну структуру, 
що наповнена своїми гетерогенними смислами, 
які кодуються в локусах-психологемах та малих 
просторових образах. У  художній урбаністиці 
Шевченкової творчості особливе місце посі-
дає топос Києва в  повісті «Близнецы» (1855). 
Різнопланово поетику повісті досліджували 
О. Боронь, С. Гетьман, В. Зарва, О. Сидоренко 
та ін. У працях В. Левицького, О. Новик уперше 
розглянуто систему образів, знаків Києва у тво-
рі письменника, але питання аналізу простору 
буття героїв у  тенетах міста залишається ма-
лодослідженим і потребує системної інтерпре-
тації. Актуальність статті зумовлена потребою 
комплексного вивчення художньої специфіки 
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соціокультурного та особистісного середови-
ща буття героїв повісті Т. Шевченка. Вибраний 
культурософський принцип висвітлення теми 
відкриває можливість з’ясувати особливість 
функціонування топосу міста в українській лі-
тературі середини ХІХ  ст., розкрити смислову 
поліфонічність художньої версії образу Києва. 
Т. Шевченко, відтворюючи топос Києва як єд-
ність цивілізаційних і духовних начал, моделює 
концепцію урбаністичного простору буття лю-
дини в координатах міської дійсності середини 
ХVIII  ст., що дає змогу дослідити онтологічну 
генезу топосу, його проблематику й  художню 
специфіку в  авторській рецепції атрибутики 
міста та місця в ній людини.

Метою дослідження є інтерпретація клю-
чових параметрів зображення урбаністично-
го простору буття героїв повісті «Близнецы» 
Т. Шевченка в системі просторових координат 
топосу Києва.

Виклад основного матеріалу. Урбаністич-
ний топос Києва  — це часопросторовий кон-
тинуум поєднання телеології місць, психології 
героїв, соціокультурного контексту дії у  син-
кретичну цілісність, цивілізаційно-буттєву 
даність. Складність і  заплутаність наративної 
композиції у  зображенні подій повісті «Близ-
нецы» дається взнаки при відтворенні урбані-
стичного простору буття героїв топосу Києва. 
Належність героя твору до певного місця  — 
це важлива умова для аналізу його характеру, 
особ ливостей життя у  просторовому ракурсі 
міста, де відбувається конкретна дія в  часі (за 
М. Бахтіним, Н. Копистянською, Ю. Лотманом). 
Координати топосу — простір місцевостей, ло-
куси-психологеми, у  межах яких розгортаєть-
ся гетерогенний світ життя героїв у  модусах 
онтологічної взаємодії людини й  міста. Київ 
у  художній площині міських реалій буття по-
вісті зображено різнопланово: як місто освіти, 
цінностей культури, реалізації запитів і потреб, 
дозвілля, відсутності контрасту між багатством 
і бідністю, осередку величі духу й естетики уні-
кальних місць тощо. 

Київ на початку твору відтворено з семанти-
кою віддаленості крізь локус дороги: «В тот же 
понедельник, поздно вечером, молодая женщина 
возвращалась в  город Переяслав по Киевской 
дороге» [9, 12]. Топос міста подано в  ретро-
спекції оповідачем подій, які безпосередньо 
відбувались у  Києві. Зокрема, йдеться про 
навчання Никифора Сокири в  київській бур-
сі, але для героя найістотнішою стала зустріч 
із  відомими людьми того часу: «На бурсацкой 
скамье или на Подольском базаре подружился 
он с знаменитыми впоследствии Иваном Ле-
вандою, Григорием Гречкою и тогда уже фило-

софом Григорием Сковородою» [9, 18]. Виходячи 
з  міркувань Є.  Андроса, проблема людського 
буття — це проблема співбуття людей [4, 162], 
яке домінантно генерує міжособистісні зв’язки 
городян. Оповідач не вдається до конкретики 
місця зустрічі Никифора з  високоповажним 
товариством у просторі Києва, але це не пере-
шкоджає відтворенню автором повноти світу 
буття молодої талановитої людини, тому для 
героя Київ уособлює простір навчання, якісних 
змін, важливих зустрічей, розвитку. Цілком 
закономірно, що такий художній хід подій пе-
регукується із  повістю «Художник», у  якій на-
трапляємо на доленосне знайомство майстра 
пензля з  петербурзькою мистецькою елітою 
в  межах інтелектуального локусу-хронотопу 
Академії мистецтв. Григорій Гречка, переяслав-
ський протоієрей, стає духовним наставником 
Никифора, провідником у багаторівневий світ 
знань, таїнств і  складнощів життя міста, роз-
кривши талант «генія музики» й «голосу архан-
гельського».

Автор повісті художньо трансформує період 
життя українського просвітителя-гуманіста 
Григорія Сковороди в Києві, який стає тимча-
совим місцем перебування філософа-містика:  
«…смотришь, он уже в  Киеве. Сидит с другом 
своим Иваном Левандою на скамеечке у  ворот 
и читает импровизированную диссертацию  
о связи души человеческой с светилами небесны-
ми» [9, 21]. Побутовий простір лавки біля воріт 
наповнений філософськими інтенціями мис-
лителя, тому локальні елементи топосу зосере-
джують гносеологічну сферу розуміння метафі-
зики існування людини в  Космосі буття. Крім 
того, топос Києва у  творі актуалізує простір 
мистецтва. Присутня згадка про перебування 
Т.  Шевченка в  місті зазнає художньої модифі-
кації у рецепції наратора: «…я зашел к здесь же, 
на Московской улице, квартировавшему мое-
му знакомому, художнику Ш[евченко], недавно 
приехавшему из Петербурга. Поговорил с ним 
об искусствах вообще, о живописи в  особенно-
сти…» [9, 111]. Київ у  Шевченковій свідомо-
сті цілком імовірно корелює з  топосом Петер-
бурга як мистецькою колискою творчого генія 
автора.

Місто створює колосальні й прогресивні пе-
редумови для розвитку людини, тому, з одного 
боку, воно виступає як осередок цивілізаційних 
новацій, побутового комфорту, а з другого — як 
конгломерат культурних і  духовних надбань. 
У  творі топос Києва стає осередком просві-
ти пересічних людей: «По обыкновению своему 
Прасковья Тарасовна к 16 августа отправилася 
в Киев и, возвратясь из Киева, между прочими 
игрушками и святыми вещами… она показала 
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детям… букварь» [9, 30]. Локус університету 
св. Володимира — місце, яке «тримає руку» на 
пульсі літературно-мистецьких новацій Ки-
єва, тому наратор із  відвертою захопленістю 
розповідає про щойно надруковані «Мертві 
душі» М. Гоголя: «Прилетело несколько экземп-
ляров и в  древний Киев и дебютировали, разу-
меется, в университете» [9, 63]. Київ — місто 
достатку, можливостей, матеріальних ціннос-
тей, а  головне  — носій і  генератор розвитку 
освіти, науки, культури. Місто уможливлює 
здійснення запитів і  потреб городян завдяки 
наполегливій і самовідданій роботі над собою. 
На думку Дж. Голда, зазвичай людині вдається 
досить легко розв’язати складну на перший по-
гляд проблему — не загубитися в динамічному 
міському середовищі [3, 114]. Київ дає змогу 
людині, відкритій до предметно-атрибутивного 
світу міста, реалізувати свій інтелектуальний 
потенціал: «По экзамену удостоился он (Сава-
тій. — Д. Б.) скромного звания лекаря, с чином 
12  класса» [9, 68]. Буттєвий простір людини 
в урбаністичному середовищі Києва окреслено 
за рахунок просторових переміщень героя в ко-
ординатах топосу хаотично, зважаючи на логі-
ку наратора, який вдається до різних оповідних 
конфігурацій, перипетій. Як стверджує Л. Вірт, 
індивід у середовищі міста досягає певної еман-
сипації, свободи від особистого й  емоційного 
контролю з боку інших [2, 25]. Почуття, кохан-
ня, симпатія — невід’ємні складники індивіду-
ального простору життя Саватія у великому мі-
сті: «В Киеве, бывало, гуляя перед вечером в саду 
по большой аллее, встретит он красавицу  — 
так холодом и обдаст его, и он, ошеломленный, 
долго стоял на одном месте…» [9, 74]. Проте 
юнацьке захоплення стає нетривалим. Це лише 
одна із  багатьох спроб побудувати особисте 
життя, адже герой наприкінці своїх «інтимних 
роздумів» інтуїтивно впевнений, що вони з не-
знайомкою не пара. Інтуїція, на думку А. Берг-
сона, рухається у процесі самого життя [1, 259], 
але вона — рушій розвитку, майбутнього, чут-
тєва спроба змін. Дж. Голд упевнений, що сере-
довище того чи того місця в місті є найтоншим 
виразником глибоких переживань людини 
[3, 97]. Саватій захоплено спостерігає за пано-
рамою вечірнього міста, він глибоко емоційно 
сприймає світ його локальних місць, йдучи від 
Хрещатика до свого помешкання. Герой будує 
геопоетичний маршрут локусів урбаністичного 
простору буття: «И отводил глаза на освещен-
ную заходящим солнцем панораму старого Кие-
ва. Потом спускался вниз по террасе и выходил 
на Крещатик. Приходил домой, зажигал свечу и 
садился за какую-нибудь энциклопедию и окунал 
в чернила вместе с пером и светлый пламенник 

своей одинокой юности» [9, 74]. Помітною в цьо-
му плані є проблема самотності героя в тенетах 
великого міста, натомість це не пригнічує його, 
а, навпаки, актуалізує імпульс самовдоскона-
лення й пізнання нового. Для Саватія Сокири 
Київ — місто самоствердження як особистості, 
проте, за авторським задумом, герой покидає 
траєкторію просторових переміщень топо-
су. Натомість символічною є картина від’їзду 
героя з  міста, відтворена з  домінантними ак-
центами пейзажу природи: «…оставил древ-
ний Киев, быть может, навсегда… он перепра-
вился через Днепр до восхода солнца…» [9, 68]. 
Онтологічний простір людини в урбаністично-
му середовищі окреслено в  рамках рустикаль-
ного простору ріки в часовому вимірі ночі.

Топос Києва презентує відверто комедій-
но-побутову дію, спроектовану ретроспектив-
ним баченням оповідача у  локусі тогочасного 
контрактового ярмарку, про купівлю полков-
ником Миколою Свічкою усього шампанського 
вина перед початком ярмаркових святкувань: 
«Пыйте … так, хоч купайтеся в  йому, а про-
дажи нема» [9, 39]. Відтворене комічне дійство 
на Подолі зображує світсько-розважальний 
бік життя мешканців Києва того часу, показує 
своєрідність, оригінальність задуму старого 
полковника щодо проведення міських бенкет-
них святкувань. Тим самим автор за допомогою 
такого художнього опису міського колориту 
оживлює Київ, надаючи відтінку «міської ме-
тушливості», «незвичайності», створює його 
осередком дозвілля й  торгівлі, показуючи по-
бутовий рівень життя мешканців.

Урбаністичний простір буття музики-ама-
тора Києва показано крізь відтворення локусу 
Печерської місцевості: «Савватий (виділен-
ня наше. — Д. Б.) случайно встретил в Киеве, 
по правде сказать, на Крестах, нищего ста-
рика-скрипача, так играющего, что… волосы 
дыбом становились…» [9, 70]. Вуличний ми-
тець навчив героя грати, відчувати й  глибоко 
розуміти музичне мистецтво. Київ виступає як 
місто єднання різних за соціальною належні-
стю людей, відкритих душею до пізнання бага-
торівневого цивілізаційного середовища.

На особливу увагу заслуговує урбаністич-
ний простір буття в  Києві автора-оповідача, 
який, власне, генерує своєрідні ностальгічні 
рефлексії у  відображенні міських реалій циві-
лізаційно-природного світу: «…чаще всего я 
лелею мое старческое воображение картина-
ми золотоглавого, садами повитого и тополя-
ми увенчанного Киева» [9, 109]. Кожен суб’єкт, 
рефлексуючи, вибудовує світ специфічно, цей 
світ  — досвід суб’єкта, який залежить тільки 
від його пізнання [6, 429]. Життєвий досвід на-
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ратора повертає його до важливих місць пам’я-
ті середовища міста, а пам’ять — це річка, яка 
завжди тече назад (П.  Коельйо), оживлюючи 
особистісні інтенції героя-оповідача, актуалізує 
квінтесенцію його буття у просторі міста. Кар-
тина пейзажної ностальгії у рецепції наратора 
змінюється настроєм суму й доповнюється ав-
торською візією церковної легенди про Андрія 
Первозванного, який освятив місцевість тери-
торії сучасного Києва: «И после светлого, непо-
рочного восторга… упадет на мое осиротевшее 
старое сердце тоска, и я переношуся в века дав-
номинувшие и вижу его, седовласого, мастито-
го, кроткого старца с писаною большою книгою 
в  руках, проповедующего изумленным дикарям 
своим… Как ты прекрасен был в этой ризе кро-
тости и любомудрия, святый мой и незабвен-
ный старче!» [9, 109]. Отже, місто, говорячи 
словами Я. Поліщука, відкривається як тайно-
пис, як код із минулого, зашифрований літопис 
минувшини [7,  11]. Авторські рефлексії гли-
боко закорінені у  свідомість самого оповідача, 
а  тому роздуми про Київ набувають історіос-
офської глибини, де Київ уособлює мудрість 
віків, навіюючи інтенції сакральної міфологеми 
міста — Другого Єрусалима. На думку Д. Лиха-
чова, «простір — своєрідне сприйняття вічно-
сті. Час закріплюється в просторових формах» 
[5, 279], отже, Київ — «вічне місто», місто злит-
тя часопростору й  буттєвого досвіду поколінь 
у гетерогенну єдність.

Наратор органічно вводить у  площину то-
посу міста сакральний локус місцевості Киє-
во-Печерської лаври, що для нього є особливим 
місцем душевної рівноваги, «кристалізуючим 
ядром» (термін М.  Анциферова) міста: «Кто, 
посещая Киево-Печерскую лавру, не отдыхал на 
типографском крыльце, про того можно сказа-
ть, что был в Киеве и не видал киевской коло-
кольни» [9, 110]. Крізь локус лаври Київ симво-
лізує місто, де реалізується духовність людини 
й  де людина здатна посередництвом вдавання 
до «святых воспоминаний» найбільшим чином 
явити свою велич і свою самобутність [10, 53]. 
Типографський ґанок відкриває мальовничий 
краєвид на Київ та Задніпров’я, а дзвіниця  — 
істотний, вагомий атрибут божественного Духу 
міста, пройнятий естетизмом архітектури, тому 
для оповідача це важливий елемент у зображен-
ні координат індивідуального простору буття 
в  Києві. Невід’ємним локусом буття наратора 
в місті є сад як утілення вираження душевного 
спокою, мудрості, але й  самотності водночас: 
«…я пошел в сад… Хожу только я себе по боль-
шой аллее один-одинешенек (день был будний) 
и присяду иногда, чтобы полюбоваться старым 
Киевом, освещенным заходящим солнцем»  

[9, 111]. На думку Е. Фромма, «найглибшою по-
требою людини є бажання перемогти свою ві-
докремленість, утекти із  в’язниці самотності»  
[8, 32]. У  саду оповідач зустрічає двох незна-
йомок, які прохають його відобразити мальов-
ничий краєвид панорами старого Києва у про-
менях заходу сонця. Сад  — місце знайомства 
героїв, подолання самотності, реалізації твор-
чого задуму оповідача-художника, що для ньо-
го стає звичною формою мистецького самови-
раження таланту в місті.

Висновки. Київ у  повісті «Близнецы» стає 
знаковим топосом української художньої урба-
ністики, репрезентуючи авторську візію про-
стору буття людини в  координатах великого 
міста. Топос Києва зосереджує синергетику 
локальних місць і  соціокультурний контекст 
буття городян. У  просторовому континуумі 
простежуємо ретроспективну динаміку відтво-
рення топосу Києва від лінійного зображення 
фрагментів міста до докладної дії в  часі. Ге-
рої, втілюючи соціальну різнорідність, стають  
індивідуумами, демонструють відкритість до 
пізнання нового, взаємовідносини глибокої ду-
ховності, повагу, розуміння одне одного. Київ 
символізує місто осередку свободи дії і думки, 
де згенеровано цивілізаційний поступ буття лю-
дини XVIII ст., стаючи колискою гармонічного 
існування особистості у  площині цивілізацій-
ного універсуму. Герої чутливі до матеріальних 
надбань культури міста разом із  елементами 
природного світу, які не становлять опозиції 
урбаністичному простору, а, навпаки, стають 
органічним доповненням ландшафту й  вираз-
никами чуттєвої сфери. Буттєвий простір то-
пографічної мапи Києва об’єднує ряд відносно 
відокремлених представників суспільства за 
родом діяльності, статусом у  єдиний взаємо-
залежний динамічний космос духу, пам’яті, 
ціннісних орієнтацій. Людина в топосі — най-
вища форма й вимір осмислення географічних 
об’єктів часопростору, крізь які протікають он-
тологічні й  екзистенційні проекції життя. Ху-
дожньо-філософський комплекс топосу Києва 
репрезентує значущість локальних місцевостей 
у потрактуванні екзистенційного, естетичного, 
чуттєвого виміру оприявлення способу бут-
тя героїв. Топос Києва стає ідилічним містом 
людського буття, культури, архітектури, есте-
тики й  величі духу площинного топосу Украї-
ни, який закодовано в метафізичних глибинах 
художньої унікальності твору. Перспективи по-
дальших наукових пошуків полягатимуть у до-
слідженні топосу Києва у творчості Т. Шевчен-
ка в  ракурсі структуралізму з  інтерпрета цією 
семіотико-символічних параметрів міського 
континууму.
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COORDINATES OF KYIV TOPOS IN THE NOVEL “TWINS” 

BY TARAS SHEVCHENKO: FEATURES OF THE URBAN ENVIRONMENT OF BEING

The article attempts to  explore the  spatial continuum of  Kyiv’s topos of  the  novel “Twins”  
by Shevchenko through the  loci of  the  urban reality. The retrospective dynamics of  reproduction 
of the city’s attributes becomes the dominant disclosure of the specifics of the topos. The civilizational  
and natural loci in the projection of places of the urban environment of being of the heroes are con-
sidered. It has been demonstrated that architecture, streets, attributes of  the  urban world, places  
of nature have a dominant influence on the conscious and unconscious beginnings of the human im-
age of the Kyiv topos. The urban environment of being of the heroes is projected in the perspectives 
of action, memory, intuitive knowledge of the realities of the city. The spatial continuum of the topos 
is examined through the anthropological modus. Through the psychological, socio-historical, cultur-
al registers of  the reception of  the urban geography by the characters it is characterized their inner 
world of life. The axiological environment of the subject world of the city is investigated. The problems,  
the narrative specificity of the reproduction of the Kyiv topos have been clarified.

Key words: topos, locus, urban environment of  being, intuition, narrator, sacred mythology, logics  
of the city, spirituality, sensuality, reception.


