The author studies the figure of August Antoni Jakubowski, Antoni Malczewski’s illegitimate son,
prematurely dead famous poet and the author of the diaries. The main attention in the article is paid
to the diaries by Jakubowski, because their author mentions many times Ukraine in English from the
perspective of a Polish emigrant. It becomes more interesting the fact that Jakubowski knew Ukraine
himselfand was one of the first followers of Ukrainian school of Polish poetry, so-called black Romanticism.
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RELACJE OSOBOWE W SIELANCE FRANCISZKA KARPINSKIEGO
"DO JUSTYNY. TESKNOSC NA WIOSNE"

Najwczesniejsza z sielanek Franciszka Karpiriskiego Do Justyny. Tesknos¢ na wiosne powstata przed
rokiem 1765. Uchodzi za jeden z najpiekniejszych erotykéw w literaturze polskiej. Pozbawiona jest jednak
catkowicie atrybutéw poezji mitosnej. Monolog liryczny jest tu wtasciwie skargq “stroskanego gospoda-
rza'’; ktory nie potrafi wstrzelic sie w rytm wiosny pobudzajqcej przyrode do nowego zycia. Erotyczny cha-
rakter tej skardze nadajq dwa stowa wymienione w tytule: “do Justyny’ Jakie reguty rzqdzq aluzyjnym
i metaforycznym charakterem owego wiersza? — na to pytanie usituje odpowiedzie¢ autor artykutu.
Jego dociekania koncentrujq sie przede wszystkim na wewngqtrztekstowych relacjach nadawczo-odbior-
czych, dotyczgcych komunikacji na poziomie: podmiot liryczny — adresat monologu lirycznego i autor

wewnetrzny — odbiorca wirtualny.

Stowa kluczowe: sielanka, charakter wiersza, podmiot liryczny, autor, odbiorca, monolog liryczny.

1. Wedlug ustalen Romana Sobola?®,
jeden z najpigkniejszych lirykéw literatury polskiej
powstal pod koniec studiow lwowskich Franciszka
Karpiniskiego?’, najpézniej w 1765 roku, a wiec gdy
poeta mial dwadzie$cia cztery lata. Starsi history-
cy przesuwajg t¢ date na 1756/1757 (Roman Pilat),
1755-1760 (Konstanty Marian Gorski), twierdzac,
ze 6w arcyerotyk zostal napisany przez kilkunasto-
letniego chlopca, ucznia jezuickiego kolegium w
Stanistawowie (w 1. 1750-1758). Ma on by¢ $wia-
dectwem mtlodzienczej milosci poety do Marianny
Broseléwny (Brosellowny, potem Pozniakowej), mi-
tosci, ktorej poczatki siegaja czasu drugiego kursu
filozofii w kolegium stanistawowskim. Uczucie to
zawazylo na decyzjach zyciowych Karpinskiego, kto-
ry ostatecznie zrezygnowal z przybrania zakonnego
habitu (“mocniejsza natura nad wymowne przeko-
nywania [jezuitow, MN] swoja p6js¢ droga wolata”
[4, 41]). O szczegdlach dotyczacych tego zwigzku
dowiadujemy sie z pamietnikoéw spisywanych przez
poete po 1800 roku. Marianna Brosellowna zostata
tu nazwana “najpierwszg kochankg’, co niekoniecz-
nie nalezy rozumie¢ wylacznie w aspekcie chrono-
logicznym. Byla ona sierotg po ojcu kapitanie wojsk
saskich i matce z d. Turkutéwnie. Na Pokuciu ucho-

26 Zob. np. Przypisy w: F. Karpinski, Historia mego wieku i
ludzi, z ktérymi zylem [4, 216 (przypis 12)].
27 Odbywal je w latach 1758-1765.

Kiedys cie kto$ spyta z boku,
A gdziez jest to dobre chtopie?
Franciszek Karpinski, Do Justyny. O wdziecznosci

dzila za najpigkniejszg i najcnotliwsza panne, a opi-
nie te potwierdzita w relacjach z poetg, trzymajac go
na dystans i zadawalajac si¢ jedynie jego platonicz-
nymi wyznaniami i wzdychaniami podczas nocnych
rozmoé6w i zabaw. Owa pokucka Laura nie pozwalata
swojemu Filonowi na zadne oblapiania, przytulania
czy nawet pocatunki, dlatego gdy pewnego razu z za-
skoczenia zlozyt pocalunek na jej biatych piersiach
otrzymal surowa kare, wprawdzie nie tak surowg jak
major Plut, ktory “szerokim calusem w blade ramie
klasnal” Telimene (Pan Tadeusz, ks. IX, w. 299), ale
dotkliwg. Panna przez dwa tygodnie nie odzywala
sie do niego.

Niewykluczone, ze sprzeczka, do jakiej doszlo pod
jaworem, przy wschodzacych zorzach i drugim pianiu
koguta, przedstawiona przez poete w sielance Laura
i Filon, nawigzuje do wspomnianej w pamie¢tnikach
nocnej zwady miedzy kochankami. Osiemnastoletnia
Laura miala za zle Filonowi, ze za duzo sobie pozwala
w czasie schadzki:

Ty mig daleko Sciskasz gorecej,
A jam cig tylko dotkneta;

Nie przeto, Filon, kochasz mnie wigcej:
Mitos¢ mi sity odjeta [6, 47-48].

Filon jednak jest nieubtagany i domaga si¢ dowo-
doéw uczucia, twierdzac, ze przyjazne spojrzenie, czule

stéwka i rozmowy to za malo: “taka mito$¢ niecata™
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Lauro! co$ dotgd dla mnie $swiadczyla,
Jeszcze dowodzi to malo,

Ze mig tak kochasz, jakes méwita:
Jeszcze mi prosic zostato [6, 48].

Owa “niewinna milo$¢” miedzy Karpinskim a
Broseléwng trwala kilka lat. Inicjatorem jej zerwania
byt zapewne sam poeta, ktory spodziewat sie, ze ich
zwigzek nabierze pelniejszych ksztaltéw i nie bedzie
sprowadzal si¢ jedynie do tkliwych rozméw. Twierdzi
co prawda w swych pamietnikach, ze “Dlugo sie
mozna kocha¢, ale dlugim gtodem, nie nasyceniem
sie” [4, 42], przyjmujac poniekad stanowisko swojej
kochanki, ale gdy tylko na horyzoncie pojawit sie kon-
kurent w staraniach o wzgledy Broseléwny, uznat to za
wy$mienitg okazje do wycofania sie z niesatysfakcjo-
nujacego go zwiazku. Oczywiscie chcial usunac si¢ z
zycia “najpierwszej kochanki” z twarzg, wiec wymyslit
historyjke o szlachetnym gescie, rozsadku zyciowym i
altruizmie. Poradzit jej mianowicie, aby wyszta za maz
za rywala, co zapewni jej spokojne i dostatnie zycie, a
nie tutaczke, biede, niepewno$¢, na ktére bytaby ska-
zana w malzenstwie z ubogim poeta, ktdrego ojciec
zaledwie dzierzawil kilka wiosek. Skonczylo si¢ na
zalach, szlochach, szarpaninie pozegnalnej, ale stato
sie zgodnie z zyczeniem Karpinskiego. Panna wyszla
ostatecznie za maz za Pozniaka, a Karpinski po skon-
czeniu drugiego kursu filozofii w kolegium stanista-
wowskim, wyjechal do Lwowa, aby w tamtejszej aka-
demii “stucha¢ teologii”.

Jesli przyja¢ propozycje Romana Sobola i Teresy
Kostkiewiczowej o Iwowskiej proweniencji wier-
sza Do Justyny. Tesknos¢ na wiosng, wnosi¢ mozna,
ze pomimo zaaranzowanego zdrowym rozsadkiem,
moze tez po trosze wyrachowaniem i wygoda roz-
stania z “najpigkniejsza i najcnotliwsza panna na
Pokuciu’, Karpinski przynajmniej przez kilka lat nie
potrafil o niej zapomniec¢. “Ona to jest moja Justyna,
do ktdrej t¢ najpierwsza z moich sielanek, Tesknosé na
wiosng do Justyny, napisalem i ktora pod tym imie-
niem tyle razy potem wspominatem” [4, 42] — czy-
tamy w pamietnikach. Nieco dalej wyjasnia, ze owo
“tyle razy” to zaledwie trzy wiersze (poza wspomniang
sielankg, napisang jeszcze w “szkolach”) jeszcze “ze
dwa” [4, 80]. Pomimo owego wyraznego “spuszczenia
z tonu” w ocenie Broseléwny, nalezy jej si¢ absolutne
pierwszenstwo zaréwno w milosci jak i twoérczosci
mlodzienczej Karpinskiego. Po prawie czterdziestu
latach od rozstania zapytywal w przedswigtecznym
liscie z 23 grudnia 1804 roku wystanym do trzeciej
Justyny (Franciszki Puzyniny z d. Koziebrodzkiej) o
losy pierwszej, wyjasniajac, iz ma “interes wiedzenia
[sie] o zyciu, sytuacji i losie jej w malzenstwie” [8].

Na poczatku 1780 roku we Lwowie w oficynie
Kazimierza Szlichtyna ukazat si¢ debiutancki zbiorek
Zabawki wierszem i przyklady obyczajne, zawierajacy
46 wierszy, podzielonych na Sielanki (erotyki) (20)
i Rézne wiersze (26), oraz dwa krotkie utwory pisane
proza: Przykfad uczynnosci dla blizniego i Przyktad
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religii. Poeta zadedykowal go ksieciu Adamowi
Kazimierzowi Czartoryskiemu, ktéry zaprosil go do
Warszawy i zaoferowal funkcje sekretarza do interesow
politycznych w Patacu Blekitnym. W zbiorku znalazt
sie 6w wiersz do Justyny, réwnie wazny w dorobku
Karpinskiego jak debiutancki hymn “Czego chcesz
od nas, Panie” Kochanowskiego, wsrdd sielanek. Byt
potem po wielokro¢ przedrukowywany, zaréwno w
tomikach, wyborach, zbiorach autorskich, jak i w roz-
nych antologiach. Jeszcze za zycia poety przettuma-
czono go na jezyk czeski (1797) i francuski (1792).

Wkroétce po przybyciu do Warszawy (1780), kie-
rujac sie imieniem adresatki jego erotykow zgroma-
dzonych w omawianym zbiorze, Karpinski zyskat
sobie miano “kochanka Justyny”, a pierwszym, ktory
“przyprawit mu taka gebe” byl krdl Stanistaw August
Poniatowski.

SIELANKLEL

Juz tyle razy storice wracato

I blaskiem swoim dzien szczyci;
A memu swiattu coz to sig stato,

Ze mi dotychczas nie $wiéci?

Juz sie i zboze do gory wzbito,

I ledwie nie klos chce wydac;
Cale si¢ pole zazielenito;

Mojej pszenicy nie widac!

Juz stowik w sadzie zaczgl swe piesni,
Gaj mu si¢ caly odzywa;

Ktocq powietrze ptaszkowie lesni;
A mdj mi ptaszek nie Spiéwa!

Juz tyle kwiatow ziemia wydata
Po onegdajszej powodzi;

W rézne sie barwy tgka przybrata;
A mdj mi kwiatek nie schodzi!

O wiosno! Pékiz bede cie prosit,

Gospodarz zewszgd stroskany?
Juzem dos¢ ziemig tzami urosit:

Wréé mi urodzaj kochany! [6, 31]

Zatrzymajmy sie na poczatek nad samym
monologiem lirycznym, zapominajac na chwile o
tytule wiersza. Wypowiada go “gospodarz zewszad
stroskany” (tak siebie okregla), zmartwiony tym, co
zastaje na swoich wlosciach w czasie wiosennego
spaceru, by¢ moze pierwszego (kwietniowego,
majowego — wtedy powracajg stowiki). Tym samym
czytelnik zaraz na wstepie jego skarg wrzucony



zostaje w krag zagadnien poezji ziemianskiej,
ktorej tradycja siega drugiej potowy XVI wieku [3].
Mamy tu jednak do czynienia nie tyle z “wiesnymi
weczasami i pozytki”, do ktorych nas przyzwyczail Jan
Kochanowski, Mikolaj Rej i inni poeci tego nurtu,
ile z pomijanym przez nich (z drobnymi wyjatkami,
np. Modlitwa o deszcz) kontekstem utrapien i
niedostatkow  gospodarczych. Eksplikacja skarg
dotyczy czterech stalych elementéw codziennosci
wiejskiej wyznaczonych porg roku: “wedréowki”
stoica nad widnokregiem (coraz dluzszy dzien),
zieleniejgcych si¢ traw zboza ozimego, szczegdlnie
szlachetnej pszenicy, coraz bardziej dajacych osobie
zna¢ ptakow, zwlaszcza rozépiewanego stowika, ktory
zdazyl juz zapomnie¢ o dtugim i meczacym powrocie
z Afryki, oraz tgk okrywajacych si¢ réznokolorowym
kwieciem. Uwaga podmiotu lirycznego skierowana
jest na te wlasnie aspekty budzacej sie do zycia
przyrody. Ewokuja one rézne wrazenia zmystowe:
wzroku, stuchu i powonienia. “Stroskany gospodarz”
nie cieszy sie jednak wiosna, ktora tchneta w przyrode
nowego duch, i obdarowuje wszystkich i wszystko
woko! radoscia, beztroska i wyzwolonym z okowow
mrozu biologizmem. Skad wiec smutek owego
rolnika, ktéry nie potrafi dostosowa¢ si¢ do rytmow
natury? Powodéw moze by¢ kilka:

a. Niedostatecznie dopelnil obowigzki rolnicze
jesienig albo zbyt pdzno obudzil sie z zimowego
letargu i zaniedbal to wszystko, o czym pamietali inni
gospodarze.

b. Jest zyciowym nieudacznikiem, ktory wiecznie
rozczula si¢ nad sobg. Skoro w swej skardze mowi
o wielokrotnym powrocie stonca i kilkakrotnym
okryciu si¢ faki kwiatami, to mozemy stad wnosi¢, ze
podobne przykrosci doswiadczaly go juz wezeéniej.

c. “Stroskany gospodarz” to tak naprawde
zazdrosny (po trosze zawistny) “chiop”, ktéry nie
potrafi uwolni¢ si¢ od poréwnywania stanu swoich
wlosci z sgsiadujacymi. Skutki tych konfrontacji sa
dla niego optakane.

d. Cigzy nad nim od pewnego czasu fatum,
ktérego nie rozumie; a przeciez kiedy$ bylo lepiej,
stad Zarliwa prosba w ostatniej zwrotce o powrdt
“ukochanego urodzaju”.

Jak podkres$la Bozena Mazurkowa, “Niczym w sta-
ropolskiej poezji ziemianskiej podmiot liryczny gto-
sem <<stroskanego gospodarza>> kieruje do wiosny
prosbe: <<Juzem do$¢ ziemie tzami urosit, / Wrd¢ mi
urodzaj kochany!>>. To wezwanie wzmacnia osobi-
sty charakter posrednio wyrazonego wyznania, ktdre
wprawdzie utrzymane jest w intymnej tonacji, ale
zupelnie pozbawione erotycznych szczegdtow” [12,
hasto: Do Justyny. Tesknos¢ na wiosng]. Mozna by
rzecz ujac jeszcze dobitniej, w monologu lirycznym
wiersza Karpinskiego w ogdle brakuje jakichkolwiek
atrybutow liryki mitosnej.

3. W swoich pamietnikach Karpinski podaje wer-
sje tytulu sielanki, odbiegajaca nieco od tej, ktéra
pojawita w tomikach jego wierszy i obowigzuje do

dzisiaj. Brzmi ona: Tesknos¢ na wiosneg do Justyny.
Pierwszy czlon nazwy wciaz nawigzuje do ekspli-
kowanej tresci monologu lirycznego. “Teskno$¢ na
wiosng” “stroskanego gospodarza” to pragnienie
dobrych plonéw (“urodzaju kochanego”; “nadziei
oraczow’, jak pisal Kochanowski) i wejscia w rytm
w radosny rytm budzenia si¢ do zycia. Calg ta kon-
strukcje tematyczno-genologiczng zamieniaja dwa
stowa okreslajace adresata skargi: “do Justyny”. Imie
to wiekszos¢ wspolczesnych poradnikéw onoma-
styczno-magicznych, numerologicznych, astrologicz-
nych taczy z wiosna i cechami, ktore si¢ jej przypisuje,
a wiec zywotnoscig, pomystowoscig, chtonnoscia,
ruchliwoscia, entuzjazmem. Justyna w kontaktach z
mezczyznami zachowuje si¢ na poczatku ostroznie i
z duzym dystansem; musi duzo czasu ming¢, aby sie
otworzyla i zwierzyla ze swoich uczué. Patronuja jej
zwiastuny wiosny, m. in. jaskolka i fiotek. Jak z tego
wynika, lepszego imienia na adresatke swojego ero-
tyku Karpinski nie mogt znalez¢, cho¢ zapewne obce
mu byly jakiekolwiek dywagacje i spekulacje etymo-
logiczne tego typu. Obecno$¢ wyrazenia “do Justyny”
przemyconego na koncu tytulu wiersza zmienia
radykalnie jego charakter i wymowe, ukierunkowu-
jac jego lekture na tresci milosne. Monolog zatro-
skanego gospodarza przeobraza sie jakby za pociag-
nieciem magicznej rézdzki w wyznanie o duzym
tadunku uczué, motywowane niedawnym pozeg-
naniem i zwigzang z nim niezagojong jeszcze rang
tesknoty (“wrd¢ mi urodzaj kochany”). Tym samym
tre§¢ monologu lirycznego w kontekscie adresu “do
Justyny” nabiera innych niz eksplikowane znaczen; z
prostej skargi rolnika wrzucone zostaje w sie¢ meta-
for, symboli, sugestii i aluzji. Brzmigce jednoznacznie
na poziomie monologu “ja” lirycznego stowa zostaja
zageszczone znaczeniowo w wyznaniu mitosnym.
W efekcie otrzymujemy dwa szeregi odpowiadaja-
cych sobie poje¢ przynalezacych do réznych kon-
tekstow nadawczo-odbiorczych i znaczeniowych, np.
gospodarz — kochanek, wiosna — Justyna, urodzaj
kochany — milos¢, stonce — sity witalne, stowik —
natchnienie, zielen — nadzieja, zboze — plodnos¢
etc. [7, hasta: Kwiat, Ptak, Zboze, Zielen]. Skojarzenia
te jednak mozna takze szeregowa¢ koncentrycznie
wokol wylacznie Justyny: §wiatlo — blask oczu, $piew
stowika — gltos ukochanej, faka pokryta kwiatami —
barwna suknia, pszenica — “najpi¢kniejsza i najc-
notliwsza panna na Pokuciu”; pszenica wérdd innych
zboz etc. Ale odwrotnie tez, transformacja znaczen
czyni mniej skomplikowang niz w przypadku “stro-
skanego rolnika” osobe nadawcy milosnej skargi.
Rolnik moze jest zazdrosny, moze leniwy, moze nie-
udaczny; kochanek jest przede wszystkim czuty, dla-
tego w swej skardze prezentuje subiektywny punkt
widzenia zogniskowany na bolesnej stracie obiektu
uczu¢. Niekoniecznie jednak mamy do czynienia
z odrgbnymi bytami przyporzadkowanymi dwém
réznym komunikatom. Istnieje wszakze mozliwos¢,
iz rolnik i kochanek to ta sama osoba. Obserwacja
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przyrody na wiosn¢ wywoluje w nim smutne przypo-
mnienia pozegnania z Justyna. Dalsze paralele to juz
tylko konsekwencja owego skojarzenia. I dla rolnika, i
dla kochanka, czy raczej dla rolnika i kochanka w jed-
nej osobie natura nie jest rzeczywisto$cig poddawana
obiektywnej obserwacji. Jak podkresla bowiem Teresa
Kostkiewiczowa, w poezji sentymentalnej “zwraca
ona uwage nie ze wzgledu na przynalezne jej cechy i
walory, ale przede wszystkim ze wzgledu na wartos¢,
jaka ma dla obserwatora: na role wywolania w nim
okreslonych doznan i emocji” [9, s. 230], W wierszu
Karpinskiego 6w czuly i osobisty punkt widzenia
zostaje zasygnalizowany czestym uzyciem zaimkow:
moj, mi, mojej, stownictwem nacechowanym emo-
cjonalnie: tesknos¢, stroskany, tzami, kochany, zasto-
sowaniem kontrastu w budowie czterech pierwszych
strof, uczuciowa retoryka i skladnia, partykula ogra-
niczajgca juz, ktora nie pojawia sie jedynie w ostatniej
strofie, wyrazajaca zniecierpliwienia. W konsekwencji
funkcje komunikatu poetyckiego sprowadzajg sie tu
przede wszystkim do emotywnej, zogniskowanej na
adresacie (wiosna, Justyna), oraz magicznej, ktorej
celem jest pragnienie powrotu do minionego stanu
rzeczy (“wr6¢ mi urodzaj kochany”) lub tez spowo-
dowanie, aby nieobecna, pozegnana Justyna, stala si¢
rzeczywistym odbiorcg konatywnego wyznania.

Konsekwencje podzialéw komunikacyjnych ze
wzgledu na adresata (wiosna, Justyna) dotyczg row-
niez typu wypowiedzi. W przypadku monologu
lirycznego mamy do czynienia z liryka osobistg;
“gospodarz stroskany” wymienia swoje wiosenne
niepokoje. Inaczej ma si¢ sprawa, jesli uwzglednimy
nadawce i adresata catego utworu. Kochanek swoje
tesknoty miltosne wypowiada z perspektywy rolnika,
ktory nie potrafi cieszy¢ si¢ wiosna, a wiec w tym
przypadku mamy do czynienia z liryka maski. Nie
wyraza wiec swoich uczu¢ bezposrednio. W wierszu
Karpinskiego nie znajdziemy atrybutéw charakte-
rystycznych dla poezji milosnej, natomiast mamy
do czynienia z przekierunkowaniem na typ lektury
mifosnej za pomocg wyrazenia “do Justyny”. Kluczem
odczytania wiersza jest wiec jego tytul, ktorego pierw-
szy czlon “tgskno$¢ na wiosn¢” zapowiada tematyke
monologu lirycznego, natomiast drugi “do Justyny”
stanowi instruktaz jego odczytania.

Podobny chwyt zastosowal Daniel Naborowski
w “koledzie” Cient przypisany Ks. J.M. Januszowi
Radziwittowi, podczaszemu naonczas W. Ks. L. A.
1607, ktory jest komentarzem do sytuacji osobistej
ksiecia, a jakiej si¢ on znalazt po przegranej bitwie z
wojskami krélewskimi pod Guzowem. W jej wyniku
zostal odsuniety od czynnego zycia publicznego, co
wigzalo sie tez z konieczno$cig opuszczenia kraju. Tyle
ze w wierszu nie ma ani jednej bezposredniej uwagi o
tych dramatycznych dla ksiecia wydarzeniach. Caly
tok wywodu sprowadza si¢ do konsolacyjnej perswa-
zji, iz zycie ludzkie, podobnie jak wszystko w przy-
rodzie, podlega nieublaganym prawom oscylowania
miedzy $wiatlem i cieniem. Nad monologiem wiec, w

180

ktérym przypomniano rézne przyklady tego prawa,
unosi si¢ “cien” wydarzen z lata 1607 roku.

Jako przyklad podobnego uwiklania monologu
lirycznego w sie¢ wieloznacznosci i réznych mozli-
wych odczytan mozna poda¢ takze zydowska Piesr
nad Piesniami albo tez Gadke trzynastg Jana Andrzeja
Morsztyna.

W wierszu Karpinskiego prostota towarzyszy
kunsztownosci kompozycyjnej. Wiekszos¢ badaczy
jest zgodna co do tego, ze poeta inspirowal si¢ pies-
niami ludowymi, gdzie powtdrzenia, paralelizmy
skladniowe, refreniczno$¢ sa cechami dystynktyw-
nymi stosowanej w nich strofiki i wersyfikacji. Staltym
sktadnikiem tworczosci ludowej jest tez ekwiwalenty-
zacja przezy¢ wewnetrznych za pomoca zjawisk przy-
rody. Dokonuje sie ona jednak na zasadach zgodnosci,
podczas gdy u Karpinskiego mamy raczej do czynie-
nie z kontrastem i wykluczeniem. Niezgodnos¢ w
piesniach ludowych pojawia sie zazwyczaj w apelach
o zmiang stanu rzeczy, w apostrofach zyczeniowych
i okre$la zakres niepozadanych zachowan adresata/
adresatki, odbiegajacych od norm przyrodniczych.
Przezycia wewnetrzne natomiast maja potwierdzenie
w naturze na zasadzie analogii, prawa powszechnego
czy wrecz powiernictwa, co stanie sie czestym moty-
wem w liryce romantycznej.

Karpinski zbudowat swa pie$n za pomocg precy-
zyjnie i konsekwentnie zastosowanej metody para-
lelnego zestawienia obrazéw wiosennej przyrody i
kontrastujacych z nimi intymnych przezy¢ i wzruszen
bohatera lirycznego. Bardzo to prawdopodobne, ze
role wzorca dla takiej wlasnie konstrukeji tekstu spetl-
nila ludowa pie$n mitosna, znana poecie z holoskow-
skiego dworku zaré6wno w ksztalcie autentycznym,
jak tez za posrednictwem stylizacji folklorystycznych
wprowadzonych do srodowiska drobnoszlacheckiego
przez staropolskich autoréw i redaktoréw zbiorkéw
popularnych piesni erotycznych, owych “piesni —
tancow i padwanow” W ten sposdb piesn wiosenna
do Justyny (najwcze$niejszy utwor w caltym cyklu
sielankowym) inaugurowaltby wazny i nasilajacy sie
nieustannie w tworczoséci Karpinskiego nurt folklo-
rystyczny, ktory swdj szczyt osiagnie po roku 1780
[14, XVII].

4. Sielanka Franciszka Karpinskiego posiada
dobrze zarysowane relacje osobowe (nadawczo-
odbiorcze), gdy idzie o aranzacje sytuacji komunika-
cyjnej w wierszu?®. Na poziomie monologu lirycz-
nego s3 nimi gospodarz i upersonifikowana wiosna.
Relacja ta zostaje wchlonieta przez strukture wyzsza,
ktorg jest caly utwdr, a wiec w naszym przypadku
monolog liryczny i tytul. Na jego nadawce (pod-
miot utworu, autor wewnetrzny, podmiot czynnosci

28 70b. Henryk Markiewicz, Odbiér i odbiorca w
badaniach literackich [10]; Edward Balcerzan, Perspektywy
poetyki odbioru [1], Aleksandra Okopien-Stawinska, Relacje
osobowe w literackiej komunikacji [13]; Michat Glowinski,
Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego [2].



tworczych, gospodarz utworu, nazwa oznaczajaca
autora) wykreowany zostal steskniony kochanek (nie
jest postacig przedstawiong w wierszu,) zwracajacy
sie w myslach do nieobecnej przy nim, pozegnanej
niedawno dziewczyny o imieniu Justyna. Jest ona
poniekad odbiorcg wirtualnym wiersza; “wyprzedza
bowiem pojawienie si¢ czytelnika faktycznego, [...]
powstaje w $wiadomosci autora, istniejac nastepnie
w utworze jako hipoteza idealnego czytelnika” [11].
Z dwoéch mozliwych aspektow odbiorcy wirtualnego:
przedstawionego i implikowanego, Justyna nalezy
do tej pierwszej kategorii. Jest uobecniona w tekscie
poprzez zastosowane w tytule utworu wyrazenie.
Poniewaz za$ tematyzacje na poziomie monologu
lirycznego i calego utworu roznig sie¢ od siebie, waz-
niejsza jest ostatecznie ta z poziomu wyzszego przy-
bierajaca posta¢ wyznania milosnego.

Gdy za$ idzie o relacje zewnetrznotekstowe, mamy
tu do czynienia z sielanka czuly, ktorej nadawca,
pozbawiony realnej ludzkiej egzystencji, manifestuje
swa obecnos$¢ jedynie w okreslonej funkcji. Autor
podejmujacy role wynikajacg z wejscia w przebieg
procesu tworczego jest dysponentem regul poetyki
sentymentalnej, w przypadku Karpinskiego wrecz
prawodawca, okreslajacym kompetencje i dyspozycje
poety czulego. Przypomnijmy jedng z nich:

W rzeczy, w ktérej méwi¢ masz, szukaj strony
dotkliwej, czym serce stuchajacych poruszy¢ mozesz
[...]. Na to obracaj cala moc twoje, niekoniecznie co
przez pewny stéw uklad pieknym tylko, ale co czu-
tym jest. Wejdz pierwej zawsze, ile moznosci w serce
twoje, radz go si¢ i stuchaj; a dopiero, co w nim zacza-
te$, niech gtowa i dowcip twoj zakonczy. Oto najmoc-
niejsza sprezyna sztuki [5, 213. Zob. tez: 9, 217-239].

poziom ~ nadawca odbiorca komunikat
komunikacji
mdwiqcy bohater stuchajqcy bohater dialog
o ) monolog
wewngqtrzetekstowy podmiot liryczny adresat monologu lirycznego liryczny
podmiot utworu odbiorca wirtualny caty utwor
(autor wewnetrzny)
nadawca utworu . .
. il odbiorca idealny .
(podmiot czynnosci twdrczych, . konwencja
(projektowany, adekwatny)
zewngqtrztekstowy dysponent regut)
odbiorca .
autor konkretny konkretny biografia
poziom komunikacji | nadawca odbiorca komunikat
mowiqgcy bohater stuchajqcy bohater dialog
wewngqtrztekstowy “gospodarz zewszqd stroskany” | wiosna monolog liryczny
“[kochanek] zewszqd stroskany” | Justyna caty utwor
czytelnik “czuty” lub
twdrca sentymentalny, kierujqcy | potrafigcy zrekonstruowac
sie dyrektywq stosowania trzech | proces twdrczy i historyczne | Konwencja
zasad: “pojecie rzeczy, czute (czylinadane w momencie |sentymentalna
serce, piekne wzory” tworzenia) znaczenie
zewngqtrztekstowy

wiersza dziet

Franciszek Karpiriski

Marianna Broseléwna®®

epizod mitosny i rozstanie
(okres nauki poety w
Stanistawowie i we
Lwowie)

29 Lub taki czytelnik, ktéry w przeciwienistwie do “odbiorcy idealnego”, ujawnia nieograniczong wielo$¢ znaczen nowych lub
odmienionych, zaleznie od tego, w kontekscie jakich zespotéw regul utwor zostanie odczytany.
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Mepwa 3 iounit ®parHyucka KapnuHceko2o «/Jo OcmuHu. BecHsaHe 6axaHHaA» [Do Justyny. Tesknos¢ na
wiosne] 8uHUK/Ia neped 1765 pokom i 88aXAEMbCA OOHUM 3 KpAWUX epOMUYHUX 8ipWie y NobCbKil
nimepamypi. O0OHak 8oHa no36asneHa NosHicmio 03HAK 0608HOI nipuku. JlipuyHUl MoHos02
€ CKap2oto «cmypb0o8aHO20 Xa3AiHA», Kompuul He MOXXe y8ilimu 8 pUMM 8eCHU, AKa npobyodxye npupooy
00 H08020 Xumms. Jln6o8HUl xapakmep yili ckap3i Ha0arme 08d 3a20108HUX C/108a: «00 OCMUHU».
AKi npasuna Kepyrome HAMAKAMU Ma MemagpopuKkoro Yyb0o20 sipwa? Ha ye 3anumaHHA HaMazaemscA
gidnosicmu asmop cmammi. Wozo ysaza 30cepedxeHa Hacamneped HA 8HYMPiUIHbOMEKCMOBUX
cmocyHkax adpecaHma U aopecama Ha pigHax: fipudHul cyb6’ekm — adpecam nipu4yHO20 MOHOI02a
ma eHympiwHit aemop — yaeHut ompumyeadv.

Knrouoei cnoea: iounis, xapakmep gipwa, nipudHuti cy6’ekm, asmop, aopecam, 1ipuyHuli MOHoJs102.

The firstidyll by Franciszek Karpiriski “To Justyna. Springtime yearning” (“Do Justyny. Tesknos¢ na wiosne”)
was written before 1765. Although the verse is regarded as one of the most beautiful erotic poems
in Polish literature, it is almost completely deprived of textual features typical for love poetry. Lyrical
monologue is in fact a complaint of a “worried farmer’, who is not able to follow the agricultural rhythm
of environmental changes that stimulate springtime regrowth of nature. Only two words included
in the title “To Justyna” implemented to indicate the female addressee of the verse, provide the whole
poem with its erotic character. Thus the article discusses the issue: what are the rules that govern
the allusive and metaphorical character of the poem? In order to answer this question the author
of the article focuses most of all on a variety of intertextual sender - receiver relations referring to the
communication level: lyrical subject — adrdressee of lyrical monologue and internal author — alleged
recipient.

Key words: idyll, nature of the poem, lyrical subject, author, recipient, lyrical monologue.



