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The author of the article refers to the cult of saints as one of the leading evidence of spiritual culture of the
Orthodox Church. A great attention is paid to the cult of saints as an important factor of the monastery
life which the author examines from XVI century. Literature artifacts from The Great Lithuanian
Principality are important for conceptualization of the history of cult of saints. Interpretation of these
literature artifacts indicates frequent and multilevel interconnection of the forms of the cult of saints
in the monastery life with Russian and South Slavonian cults.
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KOZAK, DANDYS, NIHILISTA.
OBRAZ SWIATA W TWORCZOSCI WLADYSEAWA SLOWACKIEGO

Autor szkicu opisuje postac polskiego pisarza, Wtadystawa Stowackiego, ktéry pozostawit po sobie
nieprzebadang, lecz wartq uwagi spuscizne literackqg. Mimo Ze Stowacki tworzyt w okresie p6Znego
romantyzmu (okoto roku 1847), jego twdrczos¢ zwiastuje juz pewne kierunki europejskiego modernizmu,
jak na przyktad: pesymizm, dekadencja, erotyzm. Wtadystaw Stowacki nalezat do rodziny poetéw:
Euzebiusz Stowacki (wujek Wtadystawa) oraz Juliusz Stowacki (syn Euzebiusza) sq znanymi powszechnie
twdrcami z okresu polskiego klasycyzmu i romantyzmu. Autor artykutu skupia sie na gtéwnym dziele
Wtadystawa Stowackiego — zbiorze opowiadar pt. Narracje — jedynym utworze, ktéry udato mu sie
wydac (planowana jest w Polsce edycja krytyczna utworu). Tom wyszedt w 1847 roku w Kijowie, co jest
istotne w kontekscie polsko-ukrairiskich zwiqzkdw literackich.

Stowa kluczowe: Wtadystaw Stowacki, spuscizna literacka, edycja krytyczna, romantyzm, modernizm,

Ukraina.

I. Postac

Osoba Wtadystawa Slowackiego oraz jego teksty
nie funkcjonuja w obiegu czytelniczym — ostatnie,
jedyne zreszta, wydanie dziela tego autora, mialo
miejsce w roku 1847. Rozwazania nad jego twor-
czo$cig w niniejszym artykule majg wiec z koniecz-
noéci charakter szkicu, ktérego gtéwnym celem jest
proba okreslenia miejsca Wladystawa Stowackiego
w przestrzeni literackiej XIX wieku, jego orientacji
estetycznej, a w miare mozliwosci rowniez $wiato-
pogladowej!. Pociagga to za sobg pytanie o zasadno$é
kategorii wskazanych wprost lub zasugerowanych w
dotyczacych Stowackiego, nielicznych tekstach kry-
tycznych. Te bardzo rozlegle tematy wymagaja oczy-
wiscie doktadniejszych badan, wobec czego zapre-

1 Artykut niniejszy zostal opracowany w ramach projektu
NPRH: 0003/NPRH2/H11/81/2013: Kontynuacja krytycznych
edycji wybitnych, zapomnianych dziel XIX-wiecznej polskiej
literatury romantycznej w Naukowej Serii Wydawniczej “Czarny
Romantyzm” w dziesigciu tomach.

zentowane tu refleksje traktowaé nalezy jako pewien
punkt wyjscia. Nim jednak bedzie mozna poswigci¢
uwage tekstom Stowackiego, warto przytoczy¢ w tym
miejscu kilka istotnych informacji biograficznych.

II. Rys biograficzny

Wiadystaw Stowacki urodzit si¢ w roku 1825
w Illaszowie na Wolyniu — jako syn Erazma
Stowackiego i Anny z Rohozifiskich?. Erazm Stowacki
byt prawnikiem w Departamencie Cywilnym Sadu
Gléwnego Guberni Wolynskiej w Zytomierzu, a
takze bratem FEuzebiusza Stowackiego, znanego
wykiadowcy literatury klasycznej na Uniwersytecie

2 Bibliografia literatury polskiej “Nowy Korbut” podaje
inne informacje (1826 jako rok urodzenia, za$ Iliaszowke jako
miejsce), ale bledy te zawiera juz tekst Jana Prusinowskiego,
znajacego rodzine Stowackich osobiscie, bedacy kluczowym
zrédlem informacji na temat zycia Wladystawa Stowackiego
[zob. 9, 1]. Sprawdzone w oparciu o poszukiwania archiwalne
informacje podaje Stanistaw Makowski [4, 203-233].
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Wilenskim. To czynito Wtadystawa bratem stryjecz-
nym syna Euzebiusza: Juliusza Stowackiego. Obaj
tworcy wymieniali korespondencje, z ktorej zachowat
sie tylko jeden list, autorstwa Juliusza. Wynika z niego
jednakze, ze relacje miedzy bra¢mi byly bardzo ser-
deczne — na co wskazuje réwniez fakt, ze Wiadystaw
byt jednym ze spadkobiercéw matki Juliusza, Salomei
Stowackiej-Becu, i dostal w spadku szereg pamigtek
po Juliuszu.

Wiadystaw Stowacki spedzil dziecinstwo w
Zytomierzu. Ozenit sie z Aleksandrg Witkowska i
osiadl w jej majatku w Drennikach w powiecie zyto-
mierskim. Z nielicznych zrédet o nim wiemy, ze prowa-
dzit zycie awanturnika: do$¢ wezesnie, bo w 1839 roku,
w wieku 14 lat stracit ojca, ktory pono¢ byt wymaga-
jacy, surowy, to za$ niezbyt korzystnie wplyneto na
jego wychowanie: Wladystaw, cho¢ solidnie wyksztat-
cony, spedzat czas na zabawach, chetnie trwonit czas
i talenty. Jeden z badaczy pisze, ze “wylal si¢ na zycie
hulaszcze, kozacze — kon, burka i step — pomimo
malego wzrostu i stabej kompleksji mtodzienca staty
sie jego ideatami (...)” [9, 2]. Doszlo w koncu do tego,
ze w 1855 roku Wladystaw Stowacki zabil w poje-
dynku swego sasiada, Piotra Trypolskiego, i uciekt za
granice. Jaka byla przyczyna pojedynku — nie wia-
domo do konca. Niektore zZrodta mowig o oszustwie
karcianym, jednak wigkszo$¢ wskazuje na inny czyn-
nik: najprawdopodobniej poszto o zone¢ Trypolskiego,
w ktorej Stowacki sie pono¢ kochal. Wedlug relacji
Szymona Konopackiego, Stowacki, patrzac na szczes-
cie sgsiada, zazdroscil mu i szukal powodu do zwady.
Gdy go w koncu znalazt obrazil szkaradnie przeciw-
nika, a potem zabil go w sprowokowanym pojedynku
na pistolety [zob. 4, 214-215]. Potepiony przez opinie
publiczng, wyjechat i przez kilka miesiecy przebywat
na terenie Galicji. Spedzit jaki$ czas we Lwowie, po
roku od ucieczki powrécil z Bukaresztu z paszpor-
tem holenderskim i 28 kwietnia 1858 roku w wieku
33 lat popelnit samobdjstwo we wsi Brody (wcze$niej:
Lubicz).

ITI. Krytyka literacka

Witadystaw Stowacki powinien zwraca¢ uwage
historyka literatury choc¢by z tego wzgledu, ze jest
on trzecim tworcg z rodziny Stowackim, notowanym
przez bibliografie pisarzy polskich “Nowy Korbut”
(pozostali to: Euzebiusz oraz Juliusz Stowaccy).

Poza tym byl on wlasnie osobnym zjawiskiem
literackim, po ktérym pozostala warta przebadania
spuscizna. Wladystaw Stowacki wydal w 1847 roku
w Kijowie tom opowiadan Narracje, znamy réwniez
projekt jego tomu poetyckiego Ukrainki, zawiera-
jacego dumki ukrainskie, wiersze i pie$ni, pisane w
stylu tak zwanej “szkoly ukrainskiej” w poezji pol-
skiej; szczegdlnie tworczos¢ Bohdana Zaleskiego sta-
nowi dla nich wlasciwy punkt odniesienia®. Mozemy

3 Wsréd wyréznikéw poezji Bohdana Zaleskiego jako
tworcy reprezentatywnego dla “szkoly ukrainskiej’, Lucylla
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dzi$ siegnac¢ do tych fragmentéw poetyckich dzieki
artykulowi Jana Prusinowskiego, ktéry — jako przy-
jaciel rodziny Stowackich — widzial je w rekopisie
[zob. 9, 2-3]. A rekopisy Wtadystawa Stowackiego
splonety. O wierszach swego brata pisal zyczliwie
Juliusz Stowacki, z kolei Narracjom poswigcil recenzje
Jozet Ignacy Kraszewski. Ten liczacy ponad sto stron
zbidr tekstow zastuguje na ponowna lekture, ktéra by¢
moze przyniesie nowe odczytania i nowa jego ocene,
zwlaszcza, Ze podobna préba nie miala miejsca pra-
wie od potwiecza. Ostatni tekst, w ktérym pojawia
sie omowienie i ocena Narracji, autorstwa Stanistawa
Makowskiego, zostal opublikowany w 1967 roku [zob.
4,203-233].

W kwestiach  najistotniejszych ~ Makowski
powtarza wyroki, ferowane przez Jozefa Ignacego
Kraszewskiego w jego recenzji pism Wtladystawa
Stowackiego z roku 1849, stwierdzajac miedzy
innymi: “Niestety, ze wzgledu na duze braki styli-
styczne niewysoka jest ranga artystyczna opowiadan
Wrtadystawa Slowackiego. Jezyk ich surowy, chro-
pawy, zanieczyszczony galicyzmami i rusycyzmami,
nie jest wolny nawet od potknie¢ gramatycznych.
Brak mu poetyckiej sprawnosci i finezji” [4, 223].

Temu wtasnie problemowi — jezykowi i stylowi
Narracji — po$wiecona jest w przewazajacej czesci
recenzja autorstwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
ktéra ukazata siec w 1849 roku w “Tygodniku
Petersburskim” By da¢ pewne wyobrazenie na temat
stawianych Stowackiemu zarzutéw, wymienmy stowa,
ktore razily Kraszewskiego, piewce dawnosci i pigk-
nej, literackiej polszczyzny: “narrator’, “efemerycz-
no$¢, “deprawacja’, “kwestia’, “skandal”, “tentowanie”,
“dywersja” [zob. 4, 224] — byly to zatem slowa, ktdre
juz wkrétce na state zadomowily si¢ w polszczyznie
literackiej. Dos¢ wspomnie¢, jak czesto pojawia sie
stowo “skandal” w Lalce Bolestawa Prusa. A i sam
Kraszewski nierzadko uzywal go w pézniejszej twor-
czosci!

Réwniez Jana Prusinowskiego razily bardzo
te “nowo$ci”. Przyjaciel rodziny Stowackich pisal:
“W roku 1847 Wiadystaw Stowacki wydatl w Kijowie
kilka drobnych szkicow prozg, pod scudzo-
ziemczalym tytulem: Narracje, przepetnionych
cudzoziemskimi wyrazami i zepsutych
pogladem na $§wiat i stosunki prywatnego

Pszolowska wymienia $piewno$¢ i ukrainskos¢. Te druga
ceche, trudniej uchwytng niz “Spiewnos¢”, badaczka opisuje
nastepujaco: “Miesci si¢ tu zaréwno miltoé¢ i przywigzanie do
Ukrainy, jej przyrody i dziejéow — deklarowane bezpo$rednio
i wyrazajace si¢ poprzez tematyke utwordw, czasem réwniez
ich warstwe jezykowa — jak i korzystanie z ukrainskich
piesni ludowych, z ich motywéw i wlasciwosci stylistycznych,
wlacznie z wzorcami wierszowej budowy” [10, 35]. Utwory
Wrhadystawa Stowackiego z pewnoscia cechuje tak rozumiana
“ukrainskos¢”, zwazywszy na projekt tytutu tomiku poetyckiego
(Ukrainki) oraz realizacje wszystkich wymienionych przez
Pszczolowska cech charakterystycznych dla tego typu poezji.



zycia, takze nie naszym” [9, 2]%. Prusinowski zwraca
uwage na jeszcze jedng stabo$¢ dzieta Stowackiego:
na “zepsuty’, czy tez “psujacy utwér” poglad na $wiat
i spoleczenstwo. Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi o
pesymizm, ironig, ale takze — odnoszac te zarzuty
do tresci opowiadan — o sportretowanie czlowieka
jako istoty zdominowanej przez zmysly. Réwniez
Kraszewski zwracal uwage na aspekt obyczajowy w
utworach Stowackiego: “Wszystkie drobniutkie opo-
wiadanka, z ktérych skfada sie ta ksigzeczka, majg za
przedmiot kobiete. Jak tu zna¢ miodzienca!” [cyt. za:
4, 224]. Nadto ubolewal autor Starej basni, ze wszg-
dzie w Narracjach “znajdujemy te niewiare w kobiete,
to staro$wieckie, oklepane wprowadzanie na sceng jej
stabosci” [cyt. za: 4, 224].

A zatem: pesymizm, zepsucie, niestosownosc,
nadmierna zmystowos¢, silenie si¢ na nowoczesnosé
(takze w warstwie jezykowej), jakie$ nawigzywanie
do “nie naszego” (w domysle: polskiego) $wiatopo-
gladu — oto gltéwne zarzuty stawiane Narracjom od
momentu wydania po dzi$ dzien (nikt bowiem ich
dotad nie probowat podwazy¢, czes¢ z nich powto-
rzyl Makowski). Mozna by pomysle¢, czytajac kry-
tyczne wobec Stowackiego wypowiedzi, ze mamy
do czynienia ze sporami literackimi drugiej potowy
XIX wieku, u progu Mtodej Polski. Przypomnijmy
tylko, co na przyktad razito krytykéw niezmiernie
jako nieuzasadniona ekspozycja nagosci, wulgarne
epatowanie erotyzmem i deprawujace czytelni-
kow ekscesy w Mataszce Gabrieli Zapolskiej: byly
to mianowicie odsloniete, brudne kolana gléwnej
bohaterki, ukazane w jednej ze scen [zob. na ten
temat: 3, 89]. Oto skandal na miare nadciagajacej
moderny! Podobnie jak w przypadku Wtadystawa
Stowackiego, tak i w dyskusji nad Zapolska mie-
szano kryteria etyczne z estetycznymi: w ocenie
krytykow to, co watpliwe $wiatopogladowo, moral-
nie, musiato by¢ niechybnie obarczone wadami w
zakresie stylu, warsztatu — i na odwrdét [zob. 3, 87].
Z kolei Kraszewski pisal o autorce Mataszki: “(...)
p. Zapolska, (niestety, jest to choroba czasu), réw-
nie jest smutng i zrozpaczong, jak inne jej siostry po
pidrze. Pesymizm, mniej lub wigcej wyrazny, jest na
porzadku dziennym” [cyt. za: 3, 90]. I znéw pesymi-
styczny oglad rzeczywistoéci nie przypadt do gustu
krytykom. Ale to przeciez bylo pisane w roku 1885!
Natomiast Stowacki wydal swoje Narracje niemal
czterdzie$ci lat wezedniej.

Innymi stowy, utwér Wladystawa Stowackiego
miat niewielkie szanse na rzetelng ocen¢ w momen-
cie wydania, a to ze wzgledu na obowigzujace w
owczesnej polskiej krytyce literackiej kryteria, pozo-
stajgce w dziedzinie erotyzmu i obyczajowosci bez
wielkich zmian az to lat dziewiecdziesigtych XIX
wieku. Zadziwiajace jednak, ze ocena pism tej waznej
postaci, jednego z trzech poetéw rodziny Stowackich,
pozostaje niezmieniona po dzi$ dzien.

4 Podkreslenia w cytacie moje. — G.K.

A tworczo$¢ 1 zycie autora Narracji to temat bar-
dzo ciekawy z kilku wzgledow.

IV. Portret niespojny

Pierwsza i moze nadrzedng cechg, jaka wylania sie
z biografii Wtadystawa Stowackiego oraz dotyczacych
go pism, jest jaka$ ogdlnie pojeta awanturniczo$c.
Jan Prusinowski uznatl, ze prowadzil on zycie “koza-
cze”, poniewaz zamiast pracy i nauki oraz moralnego,
duchowego doskonalenia, wybieral gtéwnie zabawe
w gronie podobnych mu mlodziencéw, ktérym czas
uplywal przewaznie na pijanstwie, dzikiej jezdzie po
stepach, a takze innych podobnych przyjemnosciach
[9, 2-3]. Stanistaw Wasylewski w swych wspomnie-
niach pisal, ze Wladystaw Stowacki byl “nieopano-
wanym alkoholikiem” [cyt. za: 4, 216]. Stanistaw
Makowski, omawiajagc mlodo$¢ autora Narracji,
stwierdza rzecz ciekawg: ze wyrastal on “na typowego
przedstawiciela swego czasu i regionu — na batagule”
[4, 212]. A takze, ze jego zycie to “Zywa, historycz-
nie sprawdzalna ilustracja tego, co w Latarni czar-
noksigskiej Kraszewski pisal o balagutach” [4, 217].
A Kraszewski pisal, w duzym skrdcie, ze byli to mto-
dziency buntowniczo nastawieni do obowigzujacych
norm zycia spotecznego, zdziczali, zepsuci, mitujacy
tylko swoje konie, niebezpieczni, lubiezni i obsce-
niczni’.

Aleksander Nawarecki, zarysowujac historie bata-
guléw, przytacza sporo innych opiséw tej postawy
(pomijam tu inne, pdzniejsze znaczenie terminu
“balagula’, czyli “furman zydowski”), z ktérych
wynika obraz szalonego jezdzca, dazacego nie tyle
do rozrywki i swawoli, co wrecz wprost ku nicosci,
zatracie: byta to wiec poniekad postawa desperacka,
powstata w wyniku upadku zasad, wartosci [5, 124-
133]. A towarzyszyl jej nierzadko alkoholizm: o bata-
gulach pisano, ze upijali si¢ “po furmansku” i “do
szczetu’, najchetniej “prosta siwuchg” [5, 128], majac
za nic lepsze trunki. Ich Zelazng zasada byta: “eko-
nomia trwonienia: czasu, pieniedzy, energii, a takze
stow” [5, 130].

Wisrod zrédet tego ruchu wymieniano czgsto
romantyczny sposob widzenia $wiata: “Poeci szkoly
ukrairiskiej (...), idealizujac kozactwo i hajdamackie
okrucienstwa, przygotowali grunt dla batagulii. W
tym ruchu mozna nawet widzie¢ praktyczne zasto-
sowanie romantycznego stylu zycia”
[5, 132]°.

Badacz dodaje, ze na poczatku XX wieku okreslano
tym mianem artystow, ktérych uwazano za postepow-
cow, skandalistow: Jarostawa Iwaszkiewicza i Juliusza
Osterwe. Zamierzano ich wiec za pomocy tego ter-
minu zdyskredytowa¢ jako artystow nadmiernie
nowoczesnych, czy tez po prostu: kontrowersyjnych .

5> Pisat Kraszewski o balagulach rowniez to: “(...) kobiete,
tego aniofa, odarli z szat anielskich i po prostu zbezczescili ja
dotknigcie swawolnym” [cyt. za: 4, 217].

6 Podkreslenie moje. — G.K.
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Wiadystaw Stowacki tylko po czesci jednak pasuje
do tych opiséw — szczegdlnie w zakresie biografii,
w tych jej fragmentach, ktére mozna by z pewnoscia
przypisa¢ balagulskiej niefrasobliwosci, awanturni-
czosci. Jesli przyjrze¢ sie zachowanym utworom, to z
Wotyniem, Podolem, zyciem “kozackim” zwigzane s3
jako$ wylacznie poezje z planowanego, lecz nigdy nie
wydanego tomiku Ukrainki. Przytoczmy w tym miej-
scu wybrane ich fragmenty:

2.7

Kozak ogien, dziewcze roza,
Kozak spojrzal, dziewcze zbladla
U Kozaka w sercu burza

A dziewczyna burze zgadta...

3.

Zmierzcha dzien mego zywota,
Oj jesienny byl to dzien!
Troche mgly i wiele blota....
Czyz nie milszy nocy cien!

4.

Oj za szal, oj przez szal,
Chlopiec djabtu dusze dal,
Djabtu dusze, wrogom krew....
Oj za szal, oj przez szal;

A oddajac $mial sie, $mial....
Bo wspominal czarng brew,
Czarna brew, czarna brew,

Za nig dusza, za nig krew!...

(..)
5

Stepie, stepie nasz zielony
Kiedy bujny, kiedy mtody,
Dla uciechy, dla swobody,
Chcialem lata¢ jak szalony....

()

Stepie, stepie nasz zielony,

Dzi$, gdy na twym drugim koncu
Smutno, chmurno memu stoncu,
Jam bezsilny i strudzony...

[9, 1-2]

To wlasciwie mlodzienicze, rzucone ledwie na
papier szkice, ale pozwalaja one na kilka uzasadnio-
nych domystow.

7 Numeracja ~ pochodzi  najpewniej od  Jana
Prusinowskiego, ktéry, nadestawszy artykul o Slowackich
(Juliuszu i Wladystawie) do “Gazety Codziennej’, zamiescit
w nim “niektére strofy, dajace wyobrazenie o catoéci” [9, 2].
Dokonal wiec wyboru z rekopisu, dzi§ zaginionego. Pisat
Kraszewski o batagulach réwniez to: “(...) kobiete, tego aniota,
odarli z szat anielskich i po prostu zbezczescili ja dotknigcie
swawolnym” [cyt. za: 4, 217].

Podkre$lenie moje. — G.K.

Numeracja pochodzi najpewniej od Jana Prusinowskiego,
ktéry, nadestawszy artykut o Stowackich (Juliuszu i
Wladystawie) do “Gazety Codziennej, zamiescit w nim
“niektdre strofy, dajace wyobrazenie o calosci” [9, 2]. Dokonat
wiec wyboru z rekopisu, dzi$ zaginionego.
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Poezje (to, co z niej zostalo) Wladystawa
Stowackiego w polaczeniu ze szczegélami jego bio-
grafii, pozwalaja w jakiejs mierze okredli¢ go mia-
nem bataguly, a takze nihilisty: z przytoczonych opi-
sOw postawy balagulskiej mozna wywnioskowa¢, ze
ten ped, ktéry mial chyba by¢ wyzwalajacy i dawac
szczescie, byt niczym innym jak proba zatracenia sie,
zapomnienia w rozrywkach i zabawie. I Stowacki
takze “chciat lata¢ jak szalony”, z pewnoscig nie tylko
z hedonistycznych pobudek, bo pokusa zatracenia,
zanurzenia si¢ w nicodci, w romantycznej nocy,
zostala tu wyrazona wprost (we fragmencie numer 3).
Jesli autor Ukrainek przejawia postawe nihilistyczna,
to jednak trzeba réwniez powiedzie¢, ze nie jest to
nihilizm romantyczny, tak charakteryzowany przez
jedna z badaczek:

“Romantyczny nihilizm” w réwnej mierze wydaje
sie pojeciem opisowym, co trafnie skonstruowanym
oksymoronem; romantyk odrzuca, neguje i relaty-
wizuje nie po to, aby stalo si¢ NIC, ale aby stalo sie
NOWE, INNE, zwlaszcza GLEBSZE [6, 618].

Mozna chyba powiedzie¢: tak realizuje si¢ nihi-
lizm, a raczej nihilologia, jako cze$¢ skltadowa pew-
nego modelu romantycznego bohatera, zwroconego
przeciwko $wiatu, natomiast niekoniecznie przeciw
zyciu. U Wiadystawa Stowackiego nie odnajdujemy
wlasciwie znamion buntu — nie w Ukrainkach w
kazdym razie — jak rdwniez nie ma tu tego dazenia
ku “nowemu’, “glebszemu” Pokusa nicosci, wzmian-
kowana tu zaledwie, jaki$ instynkt zatracenia, pokie-
ruje Wladystawa Stowackiego tam, gdzie romantycy
odwazali si¢ kroczy¢ niezmiernie rzadko: w praw-
dziwg nico$ ¢, ku samobdjczej $mierci.

Biografia Stowackiego, jego niefrasobliwo$¢, nie-
odpowiedzialno$¢, ostatecznie: niepotrzebny pojedy-
nek i $mier¢ z wlasnej reki potwierdzaja obraz bala-
guly, pozwalajg sie takze domysla¢ braku wartosci,
duchowej pustki i desperackiej potrzeby Wiladystawa,
by wyrwac sie z zycia, ktdre najwyrazniej go dusito.
Marzyl mu sie moze los brata, Juliusza, ktéry zwiedzat
krainy Lewantu i doznawal mistycznych objawien
(w latach czterdziestych XIX wieku byt juz Juliusz
Stowacki uznanym poeta-rewelatorem, majacym
grono wiernych uczniéw).

Ale jest jeszcze inny obraz, ktdry trzeba by z tym
pierwszym skonfrontowac, a ktéry wylania sie z dziela
Narracje. Na tomik ten sklada si¢ dziesie¢ miniatu-
rowych opowiadan, przypominajacych popularne
wowczas tzw. szkice fizjologiczne, a takze “obrazki”
(“obrazek’, jako wyraz wchodzacy do tytulu dziela,
byt w XIX wieku nierzadko emblematem literatury
podrdzniczej) — to znaczy opisy, zorientowane na
oddanie pewnej sytuacji spolecznej ze szczegélnym
skupieniem uwagi na wygladzie, zyciu, czynnosciach,
wykonywanych przez sledzonych okiem autora ludzi.

Wiladystaw Stowacki siegnat jednak po formute
na wskro$§ nowoczesng (wystarczy przypomniec cyto-
wane juz wypowiedzi krytykéw na temat stylu tych
utwordéw), co zapowiada juz tytul: Narracje, a takze



poszczegodlne tytuty opowiadan. Cztery obrazy, Szosty
zmyst, Swiat artystéw, Trzy pocatunki, Purytanie,
Chiromantyk, Pot-sen, Gorgczka pasji, Czlowiek
zreczny, Ludzie swiata. Wszystko to razem zwiastuje
nietypowa, niezwykla tematyke, co istotnie potwier-
dza si¢ w lekturze: Stowacki bierze na warsztat zja-
wiska emocjonujace, roztrzasane w dwczesnej prasie
(chiromancja, istnienie szostego zmystu, komunia
dusz — i inne), pasjonujace romantykow. Ale — co
wladnie jest elementem zaskakujacym — wpisuje je
wszystkie w nietypowe dla nich milieu.

Otoéz na tomik Stowackiego skiadajg sie przede
wszystkim opowiadania, prezentujace w krzywym
zwierciadle §wiat salonéw, buduaréw, zycia bogatych
mieszczan i panéw. Swiat ten przedstawiony w nich
zostal z dawka gorzkiej ironii, ktora polega przede
wszystkim na skonfrontowaniu romantycznych ide-
alow z rzeczywisto$cia: mito$¢ duchowa w opowia-
daniu Swiat artystéw zamienia si¢ w miloé¢ cielesna,
Purytanie to rozpustnicy, udajacy cnotliwych, boha-
ter opowiadania Chiromantyk jest oszustem i depra-
watorem nieszczesnej kobiety, etc.. Tematem Narracji
jest przede wszystkim cztowiek jako istota zmystowa,
poddana dziataniu namietnosci i afektow, kierowana
przez swoj zwierzecy nieomal erotyzm. I nie da sie,
na pierwszy rzut oka, przeprowadzi¢ pomostu mig-
dzy Narracjami a Ukrainkami, miedzy wcieleniem
salonowca-ironisty a postawa balaguly. W “batagul-
skim” portrecie Stowackiego rysuje si¢ pekniecie:
w calych Narracjach nie ma stowa o Ukrainie albo
stepie. Radykalnie odmienna jest kreacja autora-
opowiadacza. Kompletnie brak tam nawet szeroko
rozumianego kolorytu lokalnego albo wrecz jakich-
kolwiek konkretow dotyczacych miejsca/czasu akcji:
opowiadania réwnie dobrze moglyby sie rozgrywac
we Lwowie, w Kijowie, w Warszawie jak i w Paryzu.

Najbardziej zdaje si¢ interesowal autora zmy-
stowy, estetyczny aspekt przedstawianych wydarzen,
a Scidlej: przelozenie stylu zycia na uczucia ludz-
kie, oddziatywanie otoczenia na zmysly, podsycanie
zmystow przez ztudzenia, miraze, fantazje, wreszcie:
przelozenie romantycznego modelu odczuwania na
rzeczywisto$¢. Tworca okresli to najlepiej we wstepie:

“Ja bede opowiadat kilka malenkich scen postysza-
nych albo podstuchanych w $wiecie, kilka malenkich
scen, z ktorych kazda zawigzuje albo rozwiazuje jeden
z malenkich dramatéw, jakie sie ciagle odegrywaja
okolo nas, jeden z malenkich dramatéw, z ktorych
kazdy prezentuje poczatek albo koniec, albo jedno i
drugie, ktérej z tych efemerycznych namigtnostek
stworzonych potegakompletnej deprawacji
naszego $§wiata, otéz to ja bede opowiadal”®
[11, Wstep — str. nienumerowane].

To ciekawe — batagula, ubolewajacy nad “depra-
wacja $wiata”? Czy to mozliwe? Mozna zapytaé: czy
to szczere? Kraszewski powatpiewat chyba w jakgkol-
wiek celowos¢, glebszy sens opowiadan Stowackiego.

8 Podkreslenie moje. — G.K.

Pisarz w swej recenzji zauwazyl z przekgsem, ze
Narracje sa jak banki mydlane — tadne z zewnatrz
(nie do$¢ fadne, jego zdaniem), ale czgsto puste w
$rodku [zob. 4, 225]. Od tego, ze jest to w pewnym
sensie opowie$¢ dla opowiesci, czyli mozna chyba
powiedzieé: forma wyeksponowana ponad tres¢,
narracja prowadzona z potrzeby snucia narracji, nie
odzegnuje sie wszakze sam autor: “Nastepuje druga
kwestia dlaczego bede to opowiadal, otéz naprzéd
dla tego, Ze nie mam nic lepszego do opowiadania,
a potem dla tego, ze to nikomu nie zaszkodzi (...)”
[11, Wstep — str. nienumerowana]. Zdaje si¢ w
tym wyznaniu pobrzmiewaé jaka$§ mlodziencza
dezynwoltura: pisz¢, bo nie mam nic lepszego do
roboty. Ale takze wyczuwalna jest tu jakas wczesna
forma postulatu “sztuki dla sztuki”> Mozna bowiem
w slowach autora dostrzec réwniez $lady postawy
estety, ktory wycofuje si¢ do patacu sztuki, dystan-
sujac wobec “zdeprawowanej” rzeczywisto$ci za
pomoca cietego dowcipu i ironii, jaka zaprawione
sa Narracje. We wszystkich opowiadaniach, wcho-
dzacych w sklad tomu, zaznacza si¢ ten dystans
narratora do opisywanych wydarzen. Pozornie
nieobecny, niekomentujacy niczego autor chce jakby
zachowa¢ zludzenie, jakie starajg si¢ roztoczy¢ przed
soba (i czytelnikiem takze) bohaterowie opowiadan,
lecz — niechcacy, zdawa¢ si¢ moze — demaskuje ich
nieustannie jako oszustow, egzaltowanych kaboty-
néw, wytrawnych, cynicznych graczy, histrionicznych
kochankoéw, ktorzy naczytali sie wielkich romanty-
kéw — i tak dalej. Stowarzyszona z ironia elegancja, z
jaka Stowacki formuluje opis, a zatem kreuje sam sie-
bie, wyznacza zarazem granice miedzy nim — esteta,
wytrawnym portrecista — a $wiatem: zdeprawowa-
nym, a takze komicznym.

O istnieniu takiej wlasnie funkcji estetyzmu pisat
juz w XIX wieku Stanistaw Brzozowski w kontekscie
tworczoéci Gustava Flauberta:

“Sztuka oddziela si¢ od zycia, lgka sie, aby co$
osobistego nie przedostato si¢ do jej dziedziny. To,
co czlowiek czyni w zyciu, to, co przezywa jako czlo-
nek konkretnego spoleczenstwa, pozosta¢ ma poza
progiem sztuki, jezeli ma ona zachowaé swa god-
nos¢. Sztuka jest ocaleniem godnosci poza Zyciem.
To, co przeiywa jej tworca — jest zawsze nie arty-
styczne, zawsze nie godne istnie¢ w swobodnem
widzeniu sztuki. (...) Nieufno$¢ do zycia stanowi tu
punkt wyjscia; jezeli sie je tu przyjmuje, to jedynie
jako przedmiot badania lub igraszki naszej samo-
woli” [1, 334]

Nawet na fotografii ze zbioréw Leopolda Méyeta
Wiadystaw Slowacki wyglada jak dandys: drobny
wasik, elegancki strdj, staranna fryzura [zob. ilustra-
cja na koncu artykutu, zrédto: 4, 208-209: Aleksandra
i Wladystaw Stowaccy wedtug wspélczesnej fotografii.
Muzeum Narodowe w Warszawie, Dzial Dokumentacji.
Zbiory L. Méyeta]. Wizerunek ten w razacym stopniu
nie licuje nijak z opisem typowego bataguly, ktory
nosi¢ mial pono¢ wasy polskie, bokobrody, brédke

165



hiszpanska oraz (jako druga) brode Zydowska, “dzikie
fryzury” i ogdlnie bujne owlosienie [przytaczam za:
5, 128]. Nie warto juz wspomina¢ o ubraniu (prze-
waznie skorzanym), batagulom zdarzalo si¢ bowiem
rezygnowac z tego luksusu i przejezdzac przez rynki
miast nago [zob. 5, 127].

Jak  polaczy¢ w  wizerunku = Wladystawa
Stowackiego “batagulie” i dandyzm, estetyzowanie,
ironie? Mysle, ze na swdj paradoksalny sposéb oba
te wcielenia byly wariantami postawy, ktérag mozna
opisa¢ jako bunt przeciwko wielkopanskim (réw-
niez: mieszczanskim) obyczajom, ukierunkowany na
przenicowanie dogmatu o tym, ze czlowiek jest istota
duchowsa.

Dla Wtadystawa Stowackiego cztowiek jest nade
wszystko istota zmyslowga, przesycong eroty-
zmem do tego stopnia, Ze sugestie rozpasanych zmy-
stow tworzg niekiedy w Narracjach niesamowite ztu-
dzenia, parodiujgce moc romantycznej intuicji.

Przyjaciel narratora w opowiadaniu Szdsty zmyst
zdaje mu nastepujaca relacje ze swej przygody:

“Plan mego dzisiejszego polowania kazal mi prze-
jecha¢ na drugg strone B..... (miasteczko nasze para-
fialne), tam w jednym z zajezdnych doméw zobaczy-
tem otwarte okno, domyslalem sie ze musi tu ktos z
podréznych nocowaé, ale kiedym mijal to okno, ta
miekka, lubiezna atmosfera co powiata na mnie stam-
tad, przekonala mie, Ze to musi by¢ sypialnia kobiety
i to tadnej. —

Zatrzymalem konia, ale okno byto wysoko, zaden
promien mego oka nie mogl wedrze¢ sie do $rodka i
juz mialem dalej jechad, kiedy z tegoz okna wyrosta
mala, pieszczona kobieca raczka. —

Nigdy jeszcze nie widzialem reki tak fadnej, tak
miekkiej, i tak ekspresjonalnej razem, tak ekspre-
sjonalnej mowie, bo ja ozywialo jakie$ lekkie, ledwo
dojrzane drganie, jaki$ ruch muskuléw, co wyraznie
mowil, ze ta reka potrafi cisna¢ druga i w tym Scis-
nieniu tyle powiedzie¢ szczescia, tyle obieca¢ rozko-
szy, ze nadludzkiej chyba sily mézgu nie wprawiloby
w ruch takie $ci$nienie. —

Matematycy za pomocy trzech liczb znajomych
dochodzg czwartej nieznajomej, ja wigcej chcialem
zrobi¢, bo znajac jeden wdziek chcialem odkry¢
tysigce nieznanych i tu uzytem széstego zmystu. —

Za pomocg szostego zmystu zobaczylem ja roz-
kosznie wyciagnieta na sofie, widzialem jak ranny
stréj zdradza kazdy najlzejszy zarys jej wiotkiej kibici,
widzialem jak jej piersi nie $ci$niete sznuréwka z
ranng swoboda podnosza sie za kazdym uderzeniem
serca, widziatem jak $liczne jej wlosy puszczone w
rannym nietadzie otaczaja jej anielskga twarzyczke
rannym rumiencem pomalowang, widziatem jak jej
oczy blyszcza tym polyskiem rannym poét-sennym,
tym, co to zuchwalej wyobrazni pozwala si¢ piesci¢
obrazem pieknej $piacej, widzialem jak wszystko sie
skladalo na stworzenie tej czarownej istoty, kobiety
tadnej, i to rano, widzialem i pig¢ minut dtuzej to byl-
bym oszalal, widzac to” [11, 16-18].
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Co ukazuje si¢ jednak oczom nieszczesnego nar-
ratora, gdy opisywana przez niego idealna kochanka
staje wreszcie w oknie, w calej krasie?

“(...) kiedy za pomoca tych innych, tych pieciu
pierwszych zmystéw zobaczylem jej gruba figurke
w brudny szlafrok zawiniety, kiedy zobaczytem jej
rude, rozczochrane wlosy rozsypane po brzydkiej i
z0ltej twarzy kiedy zobaczylem jej krzywe, malenkie,
siwe oczki, ciekawie we mnie wlepione, kiedy naresz-
cie posltyszalem ten obrzydliwy wykrzyk falszywej
pruderii, to odwieczne, prowincjonalne ach!, ktore
wydaly jej grube usta na widok kogo$, kogo mozna
bylo wzig¢ za admiratora, nie, to diabet przylepit takie
ciato do takiej reki (...)” [11, 19].

Opowiadanie przywodzi na my$l fragment Pani
Bovary, w ktérym réwniez mamy do czynienia z jaka$
nad-czynnoécig imaginacji, nadmiarem erotycznej
fantazji, dobudowujacym gotowe, romantyczne sce-
nariusze do banalnej sytuacji. Wptyw romantycznego
modelu mitosci na rozedrgane zmysly i ttumione
potrzeby bohaterki Flauberta jest w tym passusie
ewidentny. Mam na mysli 6w epizod, gdy Panstwo
Bovary zostaja zaproszeni do Vaubeyssard na bal u
markiza dAndervillien (markiz pragnie w ten sposéb
przysporzy¢ sobie sprzymierzencéw politycznych).
Po balu, powracajacych do Younville Bovarych mija
kilku jezdzcow, jednemu z nich wypada cygarnica.
Emma, myslac, Zze nalezy ona do wicehrabiego, z
ktéorym zauroczona tanczyla na balu, rozsnuwa taka
mysl:

“Czgsto, gdy Karol wychodzil, wyjmowata z szafy
zielony, jedwabng cygarnice schowang miedzy bieli-
zng.

Patrzyta na nig, otwierala i nawet wdychala
zapach podszewki nasigklej werwena i tytoniem.
Do kogo mogla naleze¢?... Do wicehrabiego. Moze
to byl podarunek od kochanki. Wyhaftowano te
cygarnice na palisandrowych krosienkach, malut-
kim sprzecie, ukrywanym przed oczyma wszyst-
kich. Przez dlugie godziny pochylaly sie nad robota
miekkie pukle zamyslonej pracownicy. Tchnienie
mito$ci przewialo przez oczka kanwy. Kazdy $cieg
utrwalil tam jaka$ nadzieje lub jakie$§ wspomnienie
i wszystkie te skrzyzowane nitki jedwabiu byly jed-
nym nieprzerwanym pasmem cichej namietnosci. A
potem ktdrego$ ranka wicehrabia zabral cygarnice
ze sobg” [2, 60].

Potem madame Bovary imaginuje sobie pelne
tesknoty do lepszego §$wiata wyobrazenie
Paryza, w ktérym by¢ moze byta ta cygarnica.

Jesli w ogdle poréwnanie obu tych fragmen-
tow mozna uznaé za adekwatne, to nalezy jednak
podkresli¢, ze Wladyslaw Slowacki nie wysmiewa
namietnej mitosci jako takiej — ani tez kobiety, co
zarzucali mu krytycy, jak pokazaliSmy na wstepie.
Ostrze ironii kieruje raczej w co$, co mozna nazwac
romantycznym modelem mifosci, ale sponiewiera-
nym, strywializowanym przez epigonéw, podjetym
wreszcie przez bogate mieszczanstwo i szlachecki



za$cianek w formie atrakcji towarzyskiej. Podobna
strategie pisarska przyjal zreszta autor Madame
Bovary:

“Flaubert nie deprecjonuje milosci: opisuje bez
zadnych zludzen mieszczanskie spoleczenstwo, te
ohydna platanine kompromiséw, slabosci, obtudy,
malych i wielkich zdrad, podtego egoizmu. Madame
Bovary cest moi — to nie tylko zgrabne sformuto-
wanie, lecz prawda. Tak jak on sam, Emma Bovary
nie tyle byta ofiarg milosci, co ofiarg spofeczenstwa
i swojej klasy. Jak wygladaloby jej zycie, gdyby nie
mieszkala na obrzydliwej francuskiej prowingji? (...)”
[7,109].

Wyraznie fascynuje Stowackiego w jego wiwi-
sekcjach sposob odczuwania namigtnosci — w duzo
wiekszym stopniu niz ich przedmiot. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze przedmiot odczuwania jest w ogodle
malo istotny, jakze czesto okazuje si¢ przeciez ztu-
dzeniem — to raczej tajemnicza sila, ktéra wprawia
czlowieka w rozedrganie, w amok, w nadmierng prace
rozpalonej wyobrazni jest wlasnie gléwng bohaterka
Narracji. Podobna uwage wyglasza Albert Thibaudet
na temat Madame Bovary, poréwnujac powiesé
Flauberta ze stynnym dzietem Cervantesa:

“Mowigc $cislej, u Emmy jak u Don Kichota poza-
danie i przedmioty pozadania nie maja wspolnego
mianownika, nie zostaly umieszczone przez autora na
tej samej plaszczyznie. Zmystowe pozadanie Emmy,
szlachetna wyobraznia Don Kichota sg same przez
sie wspanialymi wartosciami, w ktorych Cervantes
i Flaubert potwierdzaja i przekazuja to, co w nich
najlepszego. Podziwiaja pragnienie i upojenie, ale
rzeczy upragnione, butelka pochodzaca z komicznej
apteki, budzg ich u$miech. Ani jednej, ani drugi nie
ma ztudzen co do wartoéci przedmiotéw pozadania i
wyobrazni. I poélartysta a pélrealista Flaubert odma-
luje bezlitosnie te pospolite i $mieszne przedmioty.
Flaubert napisal swoja Panig Bovary dopiero, gdy
odbyl podréz do samego kraju Eklezjasty po nowe
powody do niesmaku, po swéj dyplom kapelana pan
z Zakonu Rozczarowania” [12, 590].

Poréwnujac teksty Wladystawa Slowackiego i
Gustave'a Flauberta, mam oczywiscie $wiadomos¢
niewspoimiernosci, kolosalnej réznicy proporcji i
rangi literackiej wskazanych utworéw. Chciatbym
jednak podkresli¢, ze postawe, jaka prezentuje autor
Narracji wobec romantycznego modelu odczu-
wania, a takze: §wiadomo$¢ wyczerpania si¢ tego
modelu; specyficzna wrazliwo$¢ pisarsky, wyraza-
jaca sie¢ w wyczuleniu na sygnaly zmierzchu, konca
epoki, pozostawiajacej po sobie puste formy bez
treci oraz rozczarowanie; fascynacje degeneracja
i deprawacja — to wszystko fatwiej chyba odnies¢
do dziel francuskiego symbolizmu czy naturalizmu,
jak rowniez angielskiego estetyzmu (por. twdrczo$é
Oscara Wildea), niz znalez¢ w okolicach polowy
XIX wieku odpowiednig analogie na gruncie litera-
tury polskiej.

V. Mezczyzna fatalny

Mysle, ze Wiadystaw Stowacki sprawia w swej
twodrczosci wrazenie jeszcze bardziej rozczarowanego
($wiatem, zyciem, mitoscig) niz Flaubert, tym bar-
dziej, ze — podobnie jak Flaubert — wyraznie fascy-
nowat sie i ksztaltowal swoje gusta, idealy w opar-
ciu o wzorce romantycznej poezji. U Stowackiego
nie ma nawet tego podziwu dla sily uczucia — cho¢
plonnego, to jednak zywego, szczerego — ktora jest
obecna u Flauberta. To, co znajdziemy na przyktad
w Narracjach, to przede wszystkim ironia, dystans,
z jakim obserwuje si¢ Zycie egzaltowanych salondéw,
ironia na tyle wszechobecna i konsekwentna, ze
mozna odnie$¢ wrazenie iz jest pozg — maska, ktora
zalozyl w gruncie rzeczy zagubiony i rozczarowany
mlodzieniec.

Wstepna teze, rozpoznanie, jakiego chciatbym
dokona¢ u progu dokladniejszych badan nad tg twor-
czo$cig, mozna sformutowac tak: wszystkie te dyso-
nanse, kontrasty, jakie mozna zaobserwowac w Zyciu
i tworczosci Wladystawa Stowackiego, maja swoje
zrodlo w postawie, ktérg mozemy okresli¢ jako forme
wczesnego dekadentyzmu. Méwie tu o dekadenty-
zmie w takim znaczeniu, o jakim pisze Mario Praz,
ujmujac go jako kontynuacje literatury romantycznej,
za$ oba te kierunki charakteryzujac stwierdzeniem,
ze w stopniu wiekszym niz kiedykolwiek przedtem,
podstawowym tematem powstajacych wowczas dziet
wyobrazni byly zmysty [8, 9], niepohamowany sen-
sualizm [8, 101]. Badacz zwiezle oddaje istote tej
plynnej transmisji wzorcéw odczuwania i opisywa-
nia uczu¢ ponad arbitralnie ustanowionymi cezurami
historycznoliterackimi: “Baudelaire i Flaubert to dwa
oblicza tego samego posagu wzniesionego w polowie
stulecia, na granicy romantyzmu i dekadentyzmu,
na granicy epoki mezczyzny fatalnego i
epoki fatalnej kobiety, epoki Delacroix i epoki
Moreau™ [8, 152].

W przypadku Wladystawa Stowackiego mamy
do czynienia ze znamionami takiego wlasnie “okresu
przejsciowego”: otdz postawa dekadencka, wynika-
jaca ze zmierzchu romantyzmu, z przewarto$ciowa-
nia romantycznych idealdéw zZycia i poezji, owszem:
rodzi bunt, owszem: kaze poszukiwal oparcia w
sztuce, i takze: podsuwa inne perspektywy stymu-
lacji wyobrazni poprzez sigganie ku temu, co zaka-
zane. Zarazem jednak prdzno szukaé w tej postawie
jakiej$ wiary w “absolut sztuki” albo w to, ze mozna
rzeczywiscie zazna¢ w zyciu ostatecznej rozkoszy.
Stowem: nie ma tu tego przewrotnego entuzjazmu,
jaki jednak cechowat literature dekadencky. Jest
tylko gorzki $miech, ironia, zabawa forma literacka,
z ktérej wynika jej ostateczne wyczerpanie.

Zgodnie z madroscia epoki, jaka byl wiek XIX,
naturalng koleja rzeczy bylo nadejscie w fazie
zmierzchu romantyzmu idealéw i koncepcji pozy-
tywistycznych, “nowej wiary” — mozna powiedziec.

® Podkreslenie moje. — G.K.
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Mozliwe jednak, ze na Wolyniu, czy Podolu w
owych latach nie bylo na to miejsca. W kazdym
razie nie ma na to miejsca w tworczo$ci Wiadystawa
Stowackiego. Tu romantyzm nie tyle nawet przecho-
dzi w dekadentyzm ponad biedermeierem i pozyty-
wizmem, co raczej: bez posrednictwa i nastepstwa
innych epok, nurtéw, koncepcji wchodzi w swa faze
dekadencka i obrazuje tym samym, co wiasciwie
determinowala postawa romantyczna w ponurych
konsekwencjach, o ile nie odnalazta lekarstwa na
mal du sciecle: batagulski ped ku nicosci, na ktory
jednak zdecydowat si¢ mato jaki romantyk. Bylby to
wiec dekadentyzm zwichniety, przedwczesny — ale
jednak prekursorski!

Jest w tym moze pewna prawidlowos¢, ze ow
przekwit romantycznej wrazliwosci — bo o niej tu
mowa przede wszystkim — zaznaczyl si¢ tak silnie
i weczesnie tam wlasnie, gdzie najwczesniej rozwi-
nal si¢ romantyzm u swego zarania w XIX-wiecznej

Polsce: na jej wschodnich krancach.
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Fotografia Wtadystawa Stowackiego z zonq
Aleksandrq — ze zbioréw Leopolda Méyeta
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Asmop cmammi onucye nocmame NoJsibCbKO20 hucbMeHHUKA Bnaducnasa Cnogaybkozo, Akul nuwus
no cobi HedociOXeHy, ane sapmy ygazu simepamypHy cnaowuHy. Xoya Ciosaybkuli meopus y nepiod
ni3Hb020 poMaHmu3my (6au3eko 1847 poky), npome (io20 meopyicme NPosilyae 8xxe nesHi Momuasu
€8ponelicbko2o MoOepHi3My — necumizm, dekadeHmcmao, epomu3m. Bnaducnas Crnosaybkuli Hase-
XUmeb 00 8i0OMOI NUCbMEHHUYbKOI pOOUHU 3 006U poMaHmMu3My ma Kaacuyusmy. Aemop cmammi
30cepe0dXye ygazy Ha Halsaxausiwomy meopi noema, 36ipui onosioaHs «Onogidi» (Narracje), eduHomy
maeoposi, Akul 8dasnocs tiomy sudamu 1847 poky 8 Kuesi.

Knwuyosi cnoea: Bnaducnas Cnosaybkul, nimepamypHd cndduuHa, KpumuyHa peoakuis,
poMaHmu3sm, MoOepHi3m, YkpaiHa.



The authorofthe article sketches a profile of the Polish writer, Wtadystaw Stowacki, who left some unknown
but worthwhile literary heritage. Although Stowacki created during the late Romanticism (around 1847),
his literary works reflect some tendencies of European modernism: pessimism, decadence, eroticism.
Wtadystaw Stowacki belonged to the family of poets polish poets: Euzebiusz Stowacki (Wtadystaw's uncle)
and Juliusz Stowacki (Euzebiusz’s son) are well-known writers of Polish classicism and romanticism.
The author of the article focuses mostly on Wtadystaw Stowacki’s main work — collection of short stories
“Narracje’; which was going to be edited in Poland — the only his work that was published. What is
the most important it was published in Kyiv in the context of Polish and Ukrainian relationships.

Key words: Wtadystaw Stowacki, literary heritage, critical edition, romanticism, modernism, Ukraine.

Jarostaw tawski

GLOS “POLSKIEGO WYGNANCA” O UKRAINIE W AMERYCE
W 1837 ROKU — PO ANGIELSKU

Autor omawia postac Antoniego Augusta Jakubowskiego, nieslubnego syna Antoniego Malczewskiego,
znakomitego, cho¢ przedwczesnie zmartego poety i autora pamietnikéw. To wiasnie pamietnikom
Jakubowskiego poswiecone zostaje najwiecej miejsca, gdyz ich autor wielokrotnie poruszat w nich temat
Ukrainy — z perspektywy polskiego wygnarica, cho¢ po angielsku. Jest to perspektywa o tyle jeszcze
ciekawa, ze Jakubowski znat Ukraine z autopsji i byt jednym z prekursoréw zwiqzanego z jej ziemiq
i historig nurtu w literaturze romantycznej — tzw. czarnego romantyzmu.

Stowa kluczowe: August Antoni Jakubowski, emigracja, Stany Zjednoczone, Ukraina, “czarny romantyzm”.

“I Mata Ru$ szczeécia zazyje, lecz nadejdzie dla
niej czas, w ktorym wielkie zajdg rzeczy; méwitem o
nich, ale si¢ boje, aby Dniepr ze swoich nie wystapit
tozysk”

Przepowiednie Wernyhory, ukraitiskiego chlopa'®.

Z Podola do Ameryki

W dziejach polsko-ukrainskich relacji w XIX
wieku August Antoni Jakubowski jawi si¢ jako
rzadki fenomen, ktérego przestania z wielu przyczyn
nie wystuchano ani w Polsce, ani na Ukrainie, wie-
cej: wystucha¢ w ogole nie byto mozna.

Urodzil sie okoto 1814/1816 roku na Podolu,
na Ukrainie, jako nieSlubny syn Antoniego
Malczewskiego, autora Marii (1825), ktéra histo-
ria literatury w Polsce uznala za zjawisko wyjat-
kowe wraz z ukazaniem si¢ ksigzki Maurycego
Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku XIX
(1830). Od tego roku trwa nieprzerwanie literacka
stawa Marii i Malczewskiego, ktdrej nie zagrozili

10 Motto cyt. za: J. Chociszewski, Ksigga sybilliriska
0 przyszlosci: zbiér objasnien, proroctw, przepowiedni i
jasnowidzerr o roznych narodach, a szczegdlnie o Kosciele
katolickim, Polsce i Stowianiszczyznie [4, 275].

— Artykul niniejszy zostal opracowany w ramach
projektu NPRH: 0003/NPRH2/H11/81/2013: Kontynuacja
krytycznych edycji wybitnych, zapomnianych dziet XIX-wiecznej
polskiej literatury romantycznej w Naukowej Serii Wydawniczej
“Czarny Romantyzm” w dziesigciu tomach.

(o, dziwo!) ani Mickiewicz, Stowacki, Krasinski,
Norwid, ani pisarze pozniejsi. Co ciekawe, wymie-
nieni “wieszczowie” sami z najwyzszg atencjg nawig-
zywali do poematu i jego autora'l. Malczewskiego
uznano za prawodawce nowej szkoly — ukrain-
skiej — w poezji polskiej: metafizycznej, zanurzo-
nej w kresowej historii, glebinno-symboliczne;j.
Mochnacki tak kreowal zywy po dzi$ dzien mit wiel-
kiego, niepoznanego na czas liryka:

“(...) wreszcie nie narzucam tego zdania, sadze
jednak, ze niemasz dzieta w dzisiejszéj poetyckiéj
literaturze polskiéj, ktore by te powies¢ Malczeskiego
przechodzito badz wielkos$cig uktadu, badz ustawicz-
no$cig ducha, badz nakoniec umiejetna, szykowna
zrecznoscia, prawdziwie artystowskiéj expozycyi. —
Nieliczny byl poczet osob, skladajacych zalobny
orszak na pogrzebie Malczeskiego. Nie moéwiono
wtenczas: >umarl wielki poeta<. Przyjaciele zalowali
tylko przyjaciela, — geniusz przemknat si¢ nieznany,
jak cien bez szelestu! Polézmy mu teraz na ustroniu
kamien z skromnym napisem: >autorowi Maryi<”
(6, 111-112].

Ledwie szes¢ lat po tej apoteozie Malczewskiego
konczylosiezycie Augusta Antoniego Jakubowskiego,
ktéry 25 kwietnia 1837 roku w Northampton w sta-
nie Massachussets popelnil — ledwie 20 lub 22 lata
przezywszy — samobojstwo, strzelajac do siebie

11 Zob. prace zebrane w tomie: Antoniemu Malczewskiemu
w 170 rocznice pierwszej edycji “Marii” [1].
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