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The article defines the place of the universal structures in the art, particulary in fiction, presents cultural-
universal approaches to the fiction work in the system of contemporary humanities. It justifies the content
of the category of cultural universality according to such literary concepts as theme, motif, image, etc.

Key words: a universal, cultural-universal analysis, “ontological poetics’, theme, image, motif, invariant /
variant.

Piotr Chomik

KULT SWIETYCH PRAWOSLAWNYCH W MONASTERACH WIELKIEGO KSIESTWA
LITEWSKIEGO W XVI WIEKU

Autor porusza w artykule zagadnienie kultu Swietych jako jeden z gtédwnych przejawdw Zzycia
duchowego w Kosciele prawostawnym. Szczegélna uwaga poswiecona tu zostaje kultowi Swietych jako
sktadnikowi zycia monastycznego. Autor odnosi sie do historii ruchu monastycznego, poczqwszy od
XVl wieku, kiedy gtéwnymi osrodkami kultu swietych byty wtasnie monastery. W omawianiu historii kultu
poszczegdlnych swietych szczegdlne miejsce, jako Zrédta informacji, zajmujq zabytki pisSmiennictwa
monastycznego z terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Interpretacja tych Zrédet wskazuje na czeste i
wieloptaszczyznowe zwiqzki tamtejszych form kultu Swietych w ruchu monastycznym z kultami ruskimi
oraz potudniowostowiariskimi.

Stowa kluczowe: monastycyzm, kult Swietych, prawostawie, Wielkie Ksiestwo Litewskie.

Jednym z gléwnych przejawow zycia du-
chowego i kultowego Kos$ciota prawostawnego jest
kult $wietych. Wlasnie ze wzgledu na zwigzek z zy-
ciem duchowym, kult $wietych jest istotnym elemen-
tem Zycia monastycznego.

Kult $wietych, szczegolnie w XVI wieku byt waz-
nym elementem literatury religijnej, ze wzgledu na
reformacje i kontrreformacje, ale tez z uwagi na pole-
mike wyznaniowa katolicko-prawostawng w przede-
dniu unii brzeskiej. Monastery byly wéwczas osrod-
kami kultu $wietych w dwojaki sposdb. Po pierwsze,
w monasterach rozwijano kult $wietych, powszechnie
znanych, pochodzacych z réznych miejsc i kanoni-
zowanych w réznym czasie. Po drugie, to w nich zyli
mnisi czy mniszki, ktérzy po $mierci zostali kanoni-
zowani ze wzgledu na swdj sposdb zycia.

Juz w czasach wczedniejszych prawoslawie w
Wielkim Ksigstwie Litewskim i Koronie nawigzy-
walo do tradycji Rusi Kijowskiej i Halickiej. Panstwo
kijowskie budowato fundament duchowosci, miedzy
innymi, w oparciu o kult $w. Olgi, sw. Wlodzimierza,
$w.w. Borysa i Gleba, czy $wietych Antoniego i
Teodozego Pieczerskich. Rdéwniez monastycyzm
Rusi Pélnocno-Wschodniej w XV wieku wypracowat
swoja specyfike kultu $wietych. Nie mozna tez zapo-
mnie¢ o Nowogrodzie Wielkim, szerzacym kult wtas-
nych $wietych, na czele z Warfaamem Chutynskim czy
Antonim Rzymianinem [17, 53; 19, 189-196; 20, 27].
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Jeszcze przed wiekiem XVI w Wielkim Ksiestwie
Litewskim szerzyt si¢ kult $wietych zwigzanych
z tym obszarem. Przede wszystkim nalezy przy-
pomnie¢ postaci: $w. Eufrozyny Polockiej, $w.
Cyryla Turowskiego i §w. Abrahama Smolenskiego.
W Polocku istniat tez kult $wietych biskupow.
Byli to: Mina (1105-1116), Dionizy (1166-1187),
Szymon (1266-1289). Odegrali oni doniosta role w
rozwoju chrzeécijanistwa na ziemi Polockiej; swoja
religijng, o§wiatowa i spoleczna dzialalno$cia przy-
czynili sie do wzrostu znaczenia Cerkwi prawostaw-
nej. Wsrdd $wietych turowskich, oprécz wspomnia-
nego $w. Cyryla i opisywanego wcze$niej $w. mnicha
Marcina, nalezy wymieni¢, biskupa Lawrencjusza
(1182-1194). Zycie wszystkich wymienionych
$wietych turowskich przypadlo na okres najwiek-
szego rozkwitu ziemi turowskiej [14, 6-21]. Nalezy
tu przypomnie¢ $wietych archimandryte Szymona
(1351-1392) i Charytyne, ksi¢zne litewska zmartg
w 1281 r., ktéra wyjechala z Litwy do Nowogrodu
i tam zostala ihumenig monasteru $w. $w. Piotra i
Pawta [31, 124-126, 171-174].

Prawdopodobnie w XIII wieku zyl §wiety mnich
Elizeusz Lawryszewski zwigzany z monasterem
Przenaj$wietszej Bogurodzicy w Lawryszewie k.
Nowogrodka. Pamie¢ o nim dotarta do wieku XVI,
bowiem wlasnie wowczas podczas soboru lokalnego w
Nowogrédku w 1514 r. Elizeusz zostal kanonizowany



z inicjatywy metropolity kijowskiego Jézefa Soltana
(29, 217; 31, 143].

W XV wieku na terenie panstwa polsko-litew-
skiego powstata koncepcja autonomizacji prawosta-
wia, ktorej autorem byl metropolita kijowski Grzegorz
Cambtak. Wprowadzil on na tereny Rzeczypospolitej
kult wielu $wietych pochodzacych z Batkandw i
obszaru zamieszkalego przez potudniowych Stowian.
Chodzi tu gléwnie o tradycje kultowe greckie, bulgar-
skie, serbskie i rumunskie. Wsrdéd swietych, ktorych
kult rozpowszechnil metropolita Grzegorz Camblak,
przede wszystkim nalezy wymieni¢: §w. Paraskiewe-
Petke (Tyrnowska, z Epiwatu) i $w. Jana Suczawskiego,
patrona Moldawii. Grzegorz Camblak rozpowszech-
nit takze kult $w. meczennikdéw wilenskich: Jana,
Antoniego i Eustachego oraz ustanowil nowa date
obchodzenia ich pamigci na trzecig niedziele przed
Bozym Narodzeniem. W czasach Camblaka rozpo-
wszechnil sie rowniez na terenie Rzeczypospolitej kult
serbskich $wietych: $w. Sawy i §w. Symeona [17, 53].

O kulcie tych $wietych $wiadcza zachowane
rekopisy cerkiewnostowianskie. Rekopisy te zostaly
omowione w tekstach A. Naumowa i A. A. Turitowa
[21, 45-56; 39, 247-285; 40, 147-175]. Réwniez autor
niniejszego tekstu przeprowadzit w latach 2006-2008
badania rekopiséw, pochodzacych gtéwnie z mona-
steru Zwiastowania NMP w Supraslu, a przechowy-
wanych w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w
Wilnie.

Rekopisy cerkiewnostowianskie wskazujg na duza
popularno$¢ kultu $§w. Paraskiewy-Petki [27, 99-115],
ktéory na terenie panstwa polsko-litewskiego byl
znacznie silniejszy niz kult §w. Paraskiewy-Piatnicy.
Kult Paraskiewy-Petki upowszechnit sie w XIII wieku,
gdy po zwycieskiej bitwie Bulgaréow z armig cesar-
stwa Tessalonik pod Klokotonicg (9.03.1320 r.) car
bulgarski Iwan Arsen II przenidst jej relikwie do sto-
licy swego panstwa — Wielkiego Tyrnowa i oglosit
patronka stolicy i kraju. Paraskiewa nalezata do grupy
najbardziej czczonych batkanskich swietych w ruskiej
cerkwi. Poczatki kultu laczone sa z XII wieczna
Tracja. Rozwdj kultu wigzany jest przede wszystkim
z fala emigracji, jaka nastgpila w wyniku inwazji ture-
ckiej na Potwysep Batkanski pod koniec XIV wieku.
Imie Paraskiewy-Petki bylo umieszczone w synak-
sarionie psalterza kijowskiego metropolity Cypriana
(1390-1406), majacego batkanski rodowdd. Juz
Dymitr Tuptalo (§w. Dymitr Rostowski) przypisywat
wprowadzenie dnia jej pamieci do kalendarza metro-
policie kijowskiemu Grzegorzowi Camblakowi, ktory
byt autorem kilku utworéw dedykowanych tej swie-
tej. W XVII wieku, wazne znaczenie dla umocnie-
nia kultu $§w. Paraskiewy Tyrnowskiej miata polityka
cerkiewna metropolity kijowskiego Piotra Mohyly,
ktory w obliczu nowej sytuacji w jakiej znalazlo sie
prawoslawie w Rzeczypospolitej po unii brzeskiej,
postawil na autonomizacj¢ kijowskiego prawosta-
wia i ukierunkowal kontakty zewnetrzne raczej na
patriarchat w Konstantynopolu, niz na budujaca swa

potege Moskwe. Kult Paraskiewy cieszyt si¢ ogromna
popularnoscia na obszarze dawnej metropolii kijow-
skiej, a takze halickiej i litewskiej. Promieniowat
na Podkarpacie i Chelmszczyzne, dotarl takze na
Podlasie [7, 331-348; 10, 173-174; 24, 89]. Jak pisal
A. Naumow, w chwili obecnej w Polsce znamy okoto
40 stuzb ku czci $w. Paraskiewy-Petki. W kilku reko-
pisach znajduja si¢ tez tropariony i kondakiony na
jej $wieto, sg tez krdtkie zywoty przedstawiajace
zycie $wietej i losy jej relikwii. W homiliarzach sa
piesni o tej postaci, a kalendarze umieszczone w ksie-
gach liturgicznych czesto ja wymieniaja [21, 49-50,
przyp. 5-11].

W zbiorach wilenskich zachowatl si¢ natomiast
obszerny zywot $w. Paraskiewy, pidra bulgar-
skiego patriarchy Eutymiusza z dodatkiem autor-
stwa Grzegorza Camblaka, takze pelna stuzba (bez
kanonu), kilka kondakionéw i rézne wspomnie-
nia na jej temat [1, 70, 79, 191, 204, 205, 208, 223,
224; 2, 770, 800; 3, 80]. A. Naumow pisal tez o
nowej pie$ni poswieconej tej Swietej, przepisanej w
1742 r. [21, 50-51]. Rekopis zachowany w Wilnie
pod sygnaturg 19-79 — zgodnie z najnowszym
datowaniem N. Morozowej — pochodzi z drugiej
¢wierci XVI wieku i zawiera wspomniany zywot §w.
Paraskiewy [30, 30-31]. Jest to tzw. Minieja czetna
z monasteru w Supradlu. Ksiega jest polaczeniem
kilku tekstow i zawiera 663 karty. Na karcie 5 zacho-
wana zastawka w kolorach czerwonym i zielonym.
Minieja obejmuje teksty liturgiczne na miesigce
wrzesien-listopad. Zywot Paraskiewy Tyrnowskiej
zostal zapisany na karcie 315. Tekst rozpoczyna
sie stowami: «Mecsana okrobpa 14 feHp Xutne n
XKM3HDb TIpenofoOHbIA MaTepe Hamieil ITapackeBb
crucanoe Edummem marpmapxom ThIpHOBCKMM, K
KOHIY XKe C/IOBa I KaKO IIPMHeCeHa ObICh B C/IABHYIO
cepbOckyto 3emtio crimcano Ipuropuem Lambmakom”.
W tekscie znalazl sie tez opis przeniesienia kultu sw.
Paraskiewy na ziemie serbska [1, nr 79, k. 315; 32,
120, 133; 35, 111]. Minieja zawiera réwniez teksty
dotyczace innych $wietych oraz pouczenia duchowe
réznych autoréw, w tym $wietych mnichéw pocho-
dzacych z Bizancjum i Pétwyspu Synajskiego.

Inng kopi¢ zywotu $w. Paraskiewy autorstwa
Eutymiusza, zawiera rekopis zachowany pod sygna-
turg 19-70. Jest to dokument zawierajacy pouczenia
katechetyczne i nauke o sakramentach $w. Cyryla
Jerozolimskiego. W tekscie umieszczony zostal row-
niez zywot $w. Jana Zlotoustego (k. 223). Natomiast
zywot $w. Paraskiewy zostal zamieszczony na karcie
401. Obecny stan zachowania rekopisu nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ czy zywot $wigtej konczyt
caly dokument, czy byl, na przyklad, poczatkiem
czeéci zawierajacej zywoty $wietych, ktérych kult
w sposOb szczegdlny odnosit sie¢ do ziem ruskich
Korony i WKL. Rekopis bowiem urywa si¢ na zywo-
cie $w. Paraskiewy. Opisywany manuskrypt pocho-
dzit z monasteru w Dubnie i stamtad zostal “pozy-
czony” w 1537 r. do monasteru $§w. Trojcy Wilnie.
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W XVII wieku rekopis trafit do, unickiego wowczas
monasteru w Zyrowicach [1, 70, k. 223, 401; 35, 90].

XVI-wieczny Typikon z monasteru w Supraslu,
w ktérym umieszczono kondakion poswigcony sw.
Paraskiewie Tyrnowskiej zawiera réwniez teksty
liturgiczne dotyczace pamieci licznej grupy s$wie-
tych ruskich. Wéréd nich znalezli sie: Sergiusz
Radonezski, Wartaam Chutynski, Borys i Gleb
oraz Teodozy Pieczerski. Zamieszczono tu réwniez
teksty dotyczace kultu Wtodzimierskiej Ikony Matki
Bozej. W Typikonie, pod datg 14 kwietnia umiesz-
czono tez teksty poswigcone $wietym meczennikom
wilenskim Janowi, Antoniemu i Eustachemu [1, 204,
k. 50-272].

W XVI wieku rozpowszechniony byl tez kult sw.
Jana Nowego Suczawskiego, z datg pamieci ustalong na
2 czerwca. W Wilnie znajduje si¢ manuskrypt zawie-
rajacy nabozenstwo ku czci $wigtego wraz z pelnym
tekstem meczenstwa autorstwa Grzegorza Camblaka
i nieznany dotychczas — jak pisal A. Naumow —
tekst prologu ze stichirg [1, 169; 21, 51-52]. Rekopis
ten zostal dokladnie opisany przez S. Tiemczina [36,
143-203]. Co do pochodzenia rekopisu warto zauwa-
zy¢, ze mimo iz jest opisywany jako rekopis pocho-
dzacy z Witebska z monasteru markowego, a zatem z
monasteru zalozonego w wieku XVTI, to jednak bez
watpienia — przyznaje to Tiemczin — jest to rekopis
pochodzacy z pierwszej potowy XVI wieku. Prowadzi
to do dwoch wnioskow: kult $§w. Jana Suczawskiego
byt wéwczas rozpowszechniony i szeroko rozbudo-
wany, a rekopis mogt pochodzi¢ pierwotnie z jakie-
go$ monasteru potozonego na wschodnich rubiezach
WKL, ktory po 1596 r. przyjal postanowienia unii
brzeskiej. Wedlug S. Tiemczina w tekscie nabozen-
stwa do $w. Jana odbijaja si¢ wplywy jezykowe okolic
Smolenska, Pskowa i Witebska, co moze wskazywac,
ze pierwotnym miejscem przechowywania rekopisu
byt monaster z pogranicza moskiewsko- litewskiego,
by¢ moze (jest to tylko przypuszczenie) monaster
pustynski pod Mscistawem. Moglo by¢ tez tak, ze
jedynie autor rekopisu pochodzil, z tego obszaru [39,
251-252, przyp. 48, 270-271].

Manuskrypt wilenski, opisywany przez Tiemczina
torekopisz pierwszej polowy XVIwieku, bedacyksiega
liturgiczna Kosciota prawostawnego, tzw. Minieja stu-
zebna. Jest to ksiega o wymiarach 15x20 cm, zawiera-
jaca 358 kart. Karty te w wielu miejscach noszg slady
zalania woskiem, co moze $§wiadczy¢ o ich czestym
wykorzystywaniu.

Stuzba z zywotem $w. Jana Nowego zajmuje karty
8-39 i stanowi cykl czterech tekstéow metropolity
kijowskiego Grzegorza Camblaka. Przypomne, ze
oprocz dzialalnosci cerkiewnej, Camblak byl zna-
komitym hymnografem, a jego twdrczo$¢ literacka i
liturgiczna byty wielokrotnie opisywane przez badaczy
[25, 105, przyp. 1; 36, 146-147, przyp. 12]. Grzegorz
Camblak pewng cze$¢ zycia spedzil w Suczawie
i tam wzigl udzial w ustanowieniu kultu $w. Jana
Suczawskiego i ogloszeniu go niebianskim patronem
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Moldawii. Zostal tez realizatorem liturgicznego obli-
cza kultu tego $wigtego. Grzegorzowi polecono przy-
gotowanie tekstow niezbednych do oficjalnego wpro-
wadzenia kultu: stuzby oraz zywotu, ustalajac date
$wieta na 2 czerwca [36, 147]. Grzegorz Camblak
wykorzystal posta¢ $w. Jana do stworzenia modelu
kultury, jaki w jego przekonaniu powinien obowig-
zywaé w Moldawii — panstwie potozonym na styku
kulturowym. Posta¢ meczennika jest skontrastowana
z trzema wrogimi typami — katolickim, poganskim
i zydowskim. Wlasnie na takich antytezach buduje
Grzegorz kult Jana i model kultury Motdawii, model
prawostawnego panstwa, zmuszonego do obrony
wlasnej tozsamosci przed innowiercami.

Sw. Jan Suczawski urodzit sie w Trapezuncie (dzi-
siaj Trabzon w Turcji) nad Morzem Czarnym. Byt
zamoznym kupcem. Okolo 1330 r. plynal wloskim
statkiem i w trakcie podrézy popadt w konflikt z kapi-
tanem (czy tez wlascicielem) statku o imieniu Reiz.
Gdy statek wptynat do Biatogrodu, tatarskiego portu
na prawym brzegu zatoki nad Dniestrem (obecnie na
Ukrainie) kapitan potajemnie poinformowal zarzadce
miasta, ze Jan wyrazil che¢ wyparcia si¢ Chrystusa i
dotaczenia do wyznawcoéw boga-stonca. Jan jednak
bronit nieugiecie swojej wiary, za co zostal poddany
mekom. Po chloécie przywigzano go do konskiego
ogona i wleczono przez miasto, az w kofcu $cigto mu
glowe. Jan zostal pochowany przez chrzescijan, ale
Reiz chcial wykras¢ jego cialo, jednakze Jan objawit
sie miejscowemu kaplanowi i nakazal mu udarem-
nienie porwania. Cialo $wietego zostalo pochowane
w miejscowej cerkwi i przebywajac tam ponad 70 lat
obdarzato wiernych kolejnymi cudami [8, 17-18].

Wedlug typikonu jerozolimskiego stuzba poswie-
cona $wietemu powinna sktadal si¢ z trzech czesci:
malej wieczerni, wielkiej wieczerni i jutrzni. Taki
uklad miata pierwotnie stuzba poswigcona $w. Janowi
i uklad ten zostal zachowany w miniejach moskiew-
skich. Jednak niekiedy w rekopisach stuzba $w. Janowi
wystepuje w formie skroconej, z jedna wieczernia,
stosownie do wymogéw typikonu studyjskiego [9,
27-36; 36, 148, 150].

W opisywanej Miniei wilenskiej absolutna wigk-
szo$¢ stuzb jest skonstruowana wedlug wymogow
typikonu studyjskiego. Jednak stuzba $w. Janowi
Suczawskiemu zachowata dawng strukture z podzia-
fem na malg i wielkg wieczernie. Moze to oznacza¢,
wazno$¢ kultu $§w. Jana na obszarze, z ktorego minieja
pochodzita [36, 150].

Cze$cia wilenskiego nabozenstwa ku czci §w. Jana
Suczawskiego jest opis jego meczenstwa. Meczenstwo
$w. Jana Suczawskiego jest szeroko rozpowszech-
nionym zabytkiem S$redniowiecznej literatury sto-
wianskiej. Na jego podstawie w 1534 r. jhumen
moldawskiego monasteru niamieckiego Teodozy
ulozyl stowo pochwalne na cze$¢ $w. Jana. Oryginalny
tekst meczenstwa byl wykorzystany przez duchow-
nego-mnicha nowogrodzkiego Eliasza w 1538 r. do
napisania zywotu $w. Jerzego Nowego Sofijskiego.



Meczenstwo $w. Jana moglo tez by¢ wykorzystywane
przy sporzadzaniu zywotu metropolity moskiew-
skiego Filipa oraz w opowiesci o Piotrze Kazanskim i
w zywocie Jana Kazanskiego [36, 161].

Wilenski  wariant  meczenstwa $w. Jana
Suczawskiego zawiera jego pelny tekst w pierwotnej
autorskiej redakcji i wedlug S. Tiemczina jest naj-
bardziej poprawna wersjg tekstu, sposrdd znanych
XVI wiecznych wersji. Jedynie prolog zawiera kilka
bledéw w stosunku do innej wersji meczenstwa z
1574 r., przechowywanej w Bibliotece Akademii Nauk
w Petersburgu [36, 162-163]. S. Tiemczin wysunal
takze przypuszczenie, ze tekst wilenski pozostaje w
$cistym zwigzku ze starszymi XV-wiecznymi warian-
tami tego tekstu pochodzacymi z Motdawii i Rumunii
[36, 169, 171]. Potwierdza to $ciste zwigzki kultu $wie-
tych prawostawnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
z kultami poludniowoslowianskimi, a kult §w. Jana
Suczawskiego, obok kultu $w. Paraskiewy-Petki jest
tego najlepszym przykladem.

Wspomniane postaci to $wieci otoczeni szczegél-
nym kultem w prawostawiu polsko-litewskim. O kul-
cie innych $wietych wnioskujemy z kolejnych ksiag
liturgicznych i zywotdéw $wietych przechowywanych
w bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie.
Zachowane ksiegi pochodza gtéwnie z monasterdéw
supraskiego i zyrowickiego i to wlasnie one sa najcen-
niejszym materiatem dla odtworzenia kultu §wietych
w WKL w $rodowisku monastycznym.

Zachowany materiat $wiadczy, iz popularny byt
tez kult $w. Sawy Serbskiego [11, 97-124]. Zywot
tego $wietego zamieszczony zostal w ksiedze z mona-
steru supraskiego, zawierajacej Pouczenia abby
Doroteusza, pisanej potustawem XV wieku. Ksiega
pochodzi z pierwszej ¢wierci XVI wieku i zawiera
368 kart, a Zywot $w. Sawy zostal zamieszczony na
kartach 137-190 [1, 61]. Innym rekopisem zawie-
rajagcym zywot oraz opis meki §w. Sawy Serbskiego
autorstwa Teodozego mnicha klasztoru Chilandar,
jest pochodzacy z potowy XVI wieku (udcislajac
datowanie rekopisu N. Morozowa uzyla sformuto-
wania druga tercja XVI wieku) zbidr zywotow swie-
tych, w ktérym umieszczono tez, miedzy innymi,
zywot $w. Cypriana oraz slowo pochwalne poswie-
cone Eutymiuszowi Tyrnowskiemu, ktorego auto-
rem byl Grzegorz Camblak [1, 104; 32, 120]. Zywot
$w. Sawy oraz jego ojca krdla Stefana — §w. Symeona,
spotykamy tez w kodeksie z XVI wieku zawierajg-
cym gléwnie zywoty $wietych ruskich, ale tez zywot
$wietych meczennikow wilenskich Jana, Antoniego i
Eustachego. Kodeks zawiera tez Zzywot §w. Abrahama
Smolenskiego, jednej z najwazniejszych postaci zycia
monastycznego w Smolensku. Sposréd innych $wie-
tych ruskich zwracaja uwage zywoty metropolitow
kijowskich: Piotra, Aleksego, Teodozego, zywot knia-
zia Fiodora Smolenskiego i Jarostawskiego, zywot $w.
$w. Borysa i Gleba z dodatkiem opisu dwoch cudow,
zywot $w. Leoncjusza Rostowskiego oraz zywot §w.
Cyryla Bielozierskiego [1, 76; 32, 120; 35, 99, 100, 101,

102]. Zywot metropolity Piotra, autorstwa Cypriana
Camblaka, zachowat sie tez w innym zbiorze pocho-
dzacym z monasteru supraskiego, przepisanym tam w
1518 r. 0 czym $wiadczy zapis na marginesie karty 581
[1, 80; 32, 120, 130].

Wspomnialem, ze kult $w. Sawy byl bardzo popu-
larny. Swiety Sawa jest czczony w Grecji, Bulgarii,
Rumunii i Rosji. W dawnym panstwie polsko-
litewskim kult Sawy byl réwniez rozpowszechniony.
A. Naumow stwierdzil, Ze §w. Sawa jest wymieniony
w rekopisach zgromadzonych w Polsce 74 razy
(a $w. Symeon 73 razy). Warto jednak zwréci¢ uwagg,
ze pelnych stuzb ku czci $w. Sawy w Polsce nie ma, sa
natomiast w Wilnie [1, 152, 153, 156; 19, 193; 21, 54,
przyp. 32, 34; 22].

Z Suprasla pochodzi tez XVI wieczny kodeks
zawierajacy stuzbe ku czci $w. Arsenija, nastepcy
$w. Sawy na serbskim tronie arcybiskupim [1, 145].
Wedlug przypuszczen Naumowa, protograf tego
kodeksu mogl pochodzi¢ ze zbudowanej okoto 1314
roku cerkwi $w. $§w. Joachima i Anny w Sudenicy,
natomiast A. Rogow twierdzil, Ze miejscem pocho-
dzenia protografu mogt by¢ monaster Narodzenia
Bogurodzicy w Skopje lub cerkiew Zasniecia Matki
Bozej we wsi Nerodimlje w Kosowie. Podstawg tych
twierdzen byt fragment dofaczony do oficjum ku czci
$w. Arsenija: «B cuii e fieHb Ypola Kpass, KTUTopa
MecTa Cero, I1aue ke HOBBIe ceif IIpkBe”. Roznica zdan
pomiedzy autorami hipotez wynika z podawanej
przez nich roznej liczby cerkwi fundowanych przez
wspomnianego w cytowanym fragmencie kanoni-
zowanego krola Stefana Urosza Milutina. Wedlug
Naumowa, mial on udzial w fundacji okolo 40 cer-
kwi, w tym katholikonu monasteru Chilandar na $w.
Gorze Athos, a wedlug Rogowa liczbe te nalezy ogra-
niczy¢ do dwoch [21, 55, przyp. 35; 23, 68].

Jeden z XVI wiecznych kodekséow z monasteru
supraskiego zawieral zywoty $wietych Warlaama i
Jozafata. Na koncu ksiegi zostala zamieszczona uwaga:
«poky 1593 mecana despais, 14 gua VMsan [Ipockypa
HMcaa Ty KHUTY B MOHACTBIpio CyIpacibCKoM
oty JVlcaurmo YCTaBHUKY U CBSIEHHOMHOKY TOTO
MoHacTbIps” [1, 75; 35, 98]. Mimo tej notatki prze-
chowywany w Wilnie tekst, nie jest oryginalnym
dzielem Iwana Proskury, ani jego odpisem, lecz
tekstem, z ktérego Proskura przepisywal. Jak stwier-
dzila N. Morozowa jest to tekst wczesniejszy niz
zapis Proskury, ktéry to zapis byt blednie uwazany
za notatke pochodzaca od kopisty — autora kodeksu
(18, 114, przyp. 29; 32, 128; 34, 203-204].

W pochodzacym réwniez z Suprasla “Paterikonie”
pisanym pétustawem XV wieku zamieszczono zywoty
$wietych mnichéw z terenu Palestyny a takze Zywot
$w. Dymitra Wielkomeczennika, czy $w. Makarego
Egipskiego. Cala ksiega sklada si¢ z dwdch czesci:
pierwsza stanowi, tzw. “Paterikon azbucznyj” inaczej
nazywany ogoélnym, a druga Paterikon Jerozolimski.
W drugiej czgsci oprocz zywotdw nieznanych szerzej
mnichéw zwraca uwage zywot $w. Efrema Syryjczyka
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oraz jego rézne pouczenia kierowane do mnichow
(1, 85].

Zywoty $wietych zawiera tez “Paterikon skit-
ski” pochodzacy z monasteru supraskiego, pisany
pétustawem XVI wieku. Kodeks rozpoczyna zywot
$w. Paisjusza Wielkiego, na dalszych kartach zapisano
zywot $w. Antoniego Wielkiego, jednego z zalozy-
cieli ruchu monastycznego. W sklad ksiegi weszlo tez
stowo $w. Maksyma Wyznawcy do “milujacych Boga
calym sercem. Oprocz tego zamieszczono stowa $w.
Jana Zlotoustego, $w. Makarego Egipskiego czy sw.
Piotra z Damaszku. W Paterikonie zawarto réwniez
szereg anonimowych pouczen dotyczacych zycia
duchowego i moralnego mnichéw” [1, 87].

Kolejng ksiega pochodzacg z Suprasla jest XVI-
wieczny Prolog, ktéry zawiera zywoty $wietych czczo-
nych w miesigcach wrzesien-luty, a takze pouczenia
i przypowiesci na rézne okazje [1, 95; 37, 203-231;
38, 3-21]. Wsrdd swietych, jakich zywoty zostaly tu
zamieszczone, spotykamy $w. Borysa, meczennikéw
wilenskich Jana, Antoniego i Eustachego, a takze
Mojzesza Wegrzyna, mnicha z Lawry Kijowsko-
Pieczerskiej. Na przedostatniej karcie zbioru zamiesz-
czono notatke, ktora wyjasnia jego pochodzenie.
Wedlug tej notatki ksiege przepisano, gdy krélem byt
Zygmunt, a wojewoda nowogrodzkim Jan Janowicz
Zabrzezinski (funkcje te sprawowat od 1510 r.) [4,
s. 393]. Oznacza to, ze ksiega zostata sporzadzona w
czasach panowania Zygmunta Starego, bowiem wspo-
mniany Jan Zabrzezinski to syn wojewody trockiego
Jana Jurewicza Zabrzezinskiego, zamordowanego
skrytobdjczo w Grodnie z rozkazu kniazia Michatla
Glinskiego na poczatku lutego 1508 r. Notatka mowi
tez, ze metropolitg kijowskim byl wowczas Jozef —
chodzi tutaj o metropolite Jozefa Soltana, ktory
prawdopodobnie polecil sporzadzenie tego Prologu.
Autorem kodeksu byta grupa kopistow pod kierow-
nictwem diakona Joakima z nowogrédzkiego soboru
$w. Borysa i Gleba. Prace nad kodeksem kontynuowat
nastepnie diakon Ignacy z Wilna. Na odwrocie ostat-
niej karty zbioru podano natomiast, ze oprawe wyko-
nano w roku 1512, “reka jereja Porfirja z Lubczy”
Dane te pozwalajg okresli¢ czas powstania ksiegi na
okres pomiedzy latami 1510-1512. Jako kolejne tomy
tego Prologu mozna traktowaé, opisywane ponizej
kodeksy przechowywane w Wilnie pod sygnaturami
E 19-98 i E 19-101. Wszystkie bowiem pisane sg na
jednakowym papierze, charakter pisma w tych dwdch
czesciach jest identyczny i zblizony do charakteru
pisma w kodeksie o sygnaturze F. 19-95.

Zywoty $wietych zawiera tez XVI wieczny Prolog
na miesigce wrzesien-listopad. Opisani tutaj $wieci
to: $w. Gleb, brat Borysa, meczennica Ludmila, $w.
Sergiusz z Radoneza, $w. Wiaczestaw, §w. Iwan Rylski,
$w. Wartaam Chutynski [1, 96]. Ten kodeks dokfad-
nie pokazuje czym byla wspominana powyzej obec-
no$¢ réznych tradycji liturgicznych w prawostawiu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bowiem wymienieni
tu $wieci nalezg zaréwno do tradycji moskiewskiej,
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jak i bulgarskiej czy nowogrodzkiej. Kolejny Prolog
na miesiace grudzien-luty zawiera miedzy innymi
zywoty $w. Jana, Antoniego i Eustachego, meczenni-
kow wilenskich [1, 97]. Prolog ten zawiera informa-
cje dotyczace okolicznosci jego powstania. Zostaly
one umieszczone na ostatniej karcie prologu. Karta
informuje, ze Prolog zostal spisany w roku 1530
w czasach panowania Zygmunta Starego i wiel-
kiego ksiecia litewskiego Zygmunta Augusta. Prolog
zaczeto spisywaé w bucku, prawdopodobnie w miej-
scowej cerkwi $w. Jana Teologa. Zlecajacym spisanie
byt biskup tucki Makary. Kontynuatorem pracy nad
Prologiem byl mnich Makary Lwowicz pochodzacy
z Holszan. Makary byt mnichem w dubiskim mona-
sterze Wprowadzenia do $wigtyni NMP. Autor kon-
czy tekst stowami: “oTupl cBATBIe U Oparus 4yTeTe
UCIpaBIslole e OYAy OIMCaH, a MeHe IPELIHOrO He
KJIeHeTe, HO Tpomaiite” [1, 101, k. 404; 35, 199-200].
Karta zawierajaca powyzsze informacje zostala w
okresie pozniejszym doklejona do Prologu przecho-
wywanego dzisiaj w Wilnie pod sygnaturg F. 19-101.
Z tego powodu Dobrjanskij zamiescit te informacje
przy opisie tej pozycji ze zbioru dawnej wilenskiej
Biblioteki Publicznej. Karte przeklejono wowczas gdy
w monasterze supraskim pojawily si¢ Prologi z Lucka.
Przeklejajac karte do Prologu z 1512 r. chciano najwy-
razniej sprawi¢ wrazenie, ze wszystkie te Prologi sta-
nowig jeden nowy komplet, zawieraly bowiem tacznie
materiat liturgiczny na caly rok.

Jeszcze jeden Prolog na miesigce marzec-
maj zawiera zywoty $w. Wiaczestawa, $w. Nifonta
Nowogrodzkiego, $w. Antoniego i Teodozjusza
Pieczerskich, $§w.  Leoncjusza  Rostowskiego,
$w. Metodego, opowies¢ o przeniesieniu relikwii
$w. Borysa i Gleba, $w. Eufrozyny Potockiej, a takze
pod datg 14 kwietnia zywot meczennikow wilenskich
(1,97, 98].

Prologi te s3 dowodem na trwalo$¢ istniejacej od
XV wieku w Wielkim Ksiestwie Litewskim tradycji
obchodzenia pamieci meczennikéw wilenskich dwu-
krotnie: wlasnie w kwietniu i w grudniu przed Bozym
Narodzeniem.

Podobny materiat liturgiczny zawierajg inne pro-
logi z monasteru supraskiego, datowane na wiek XV.
Pod datg 14 sierpnia, zawiera on opis przeniesienia
relikwii $w. Teodozjusza do Kijowa, a pozostale ele-
menty obu prologéw sa tozsame. Pod datg 27 czerwca
znajdujemy stowo o Marcinie mnichu z Turowa,
zyjacym w monasterze $w. Borysa i Gleba w Turowie
w pierwszej polowie XII wieku. Prolog zawiera tez
zywot $§w. Antoniego Pieczerskiego, nazwanego tu
“naczelnikiem wszystkich ruskich mnichéw” oraz
opis jednego cudu $w. Antoniego. Elementy te zostaly
zapisane pod datg 10 lipca, a dzien nastepny przynosi
teksty dotyczace $w. Olgi, babki $w. Wlodzimierza
Wielkiego. Zywot samego $w. Wlodzimierza zostat
zamieszczony pod datg 15 lipca. Oba prologi zawie-
raja tez opis zywotow i cudoéw $w. Borysa i Gleba, a
takze obecnego w opisywanych juz wyzej prologach



Mojzesza Wegrzyna. Wart odnotowania jest fakt
umieszczenia pod datg 20 sierpnia $w. Abrahama
Smolenskiego. Z adnotacji zamieszczonej na ostat-
niej karcie Prologu wynika, Ze zostal przepisany w
1496 r., z polecenia Soltana Soltanowicza, nazywa-
nego tu “namiestnikiem bielskim” Moze tu chodzi¢
raczej o Soltana Aleksandrowicza, ktory byt starosta
bielskim w latach 1492-1493 i zmart pod koniec 1493
r. Oznacza to, ze polecenie, o ktorym mowa w adno-
tacji, mogto by¢ wydane nie p6zniej niz we wrzesniu
1493 r. [1, 100, 101; 26, 59; 35, 198-201].

W “Paterikonie Pieczerskim” pochodzacym z
monasteru w Zyrowicach, zawierajagcym 459 kart,
zamieszczone zostaly zywoty $§wietych ojcow z Lawry
Kijowsko-Pieczerskiej. Paterikon zawiera zywot jed-
nego z zalozycieli Lawry $w. Teodozjusza, opis prze-
niesienia jego relikwii, a takze opowie$¢ o powodach
nazwania monasteru kijowskiego Lawra [1, 86].
Zaréwno opisywany Paterikon jak i przedstawione
wyzej prologi sa $wiadectwem zywotnosci kijow-
skiej tradycji liturgicznej w monasterach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Interesujgcego materialu dostarcza tez pocho-
dzacy z monasteru zyrowickiego zbidr zywotdéw
$wietych. Pisany poétustawem XV wieku kodeks roz-
poczyna sie fragmentem zywotu metropolity kijow-
skiego Piotra. W zbiorze umieszczono ponadto zywot
$w. Sawy Serbskiego i jego ojca $w. Symeona, opis
przeniesienia relikwii §w. Mikofaja Cudotworcy z
Mir Lycejskich do Bari, wraz z opisem jednego cudu,
zywot $w. Cyryla Bielozierskiego, $w. Leoncjusza
arcybiskupa rostowskiego, $w. Aleksego, metropo-
lity kijowskiego z opisem siedmiu cuddéw, zywot
$w. Teodozego ihumena pieczerskiego, zywot $wieg-
tych meczennikéw wilenskich Jana, Antoniego i
Eustachego, zywot $w. Wlodzimierza Wielkiego, opis
meki $w. Borysa i Gleba z dodatkiem opisu przenie-
sienia ich relikwii, zywot §w. Abrahama Smolenskiego
oraz zywot $w. Onufrego. Jak zauwazyt Dobrjanski ze
spisu tresci zamieszczonego materialu wynika, ze w
kodeksie znajdowal si¢ jeszcze zywot $w. Sergiusza z
Radoneza. Druga czg$¢ kodeksu zawiera stuzby litur-
giczne poswiecone opisanym wczesniej postaciom
swietym [1, 158; 35, 204]. Zbior ten jest doskonalym
potwierdzeniem obecnosci réznych tradycji litur-
gicznych w prawoslawiu polsko-litewskm. Mamy
tu bowiem przyklad zaadaptowanego na grun-
cie rodzimym wplywu potudniowostowianskiego
(Swieci serbscy), przyklad tradycji moskiewskiej
($w. Cyryl Bielozierski) oraz rdzennej tradycji wlasnej
($w. meczennicy wilenscy, $wieci kijowscy).

Z przedstawionego powyzej materialu wynika, ze
wazne miejsce w kulcie $wietych na terenie panstwa
polsko-litewskiego (nie tylko w znajdujacych sie tam
monasterach) zajmowali $wieci potudniowostowian-
scy. Badaczem zajmujgcym sie przenikaniem kultow
tych $wietych na teren dawnej Rzeczpospolitej jest
wspominany tu juz wielokrotnie A. Naumow. Od
jakiego$ czasu w swoich publikacjach prezentuje on

teze mowiaca o tym, Ze obecno$¢ poludniowosto-
wianskiego elementu (substratu) w tradycji liturgicz-
nej prawoslawia w panstwie polsko-litewskim jest
lokalna specyfika odrdzniajaca prawostawie na obsza-
rze Rzeczpospolitej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
od prawostawia wielkoruskiego — moskiewskiego.
Wprowadzony przez A. Naumowa podzial na trzy
(a ostatnio na cztery) tradycje liturgiczne obecne w
prawostawiu polsko-litewskim nie jest akceptowany
przez wszystkich badaczy, czy wrecz kwestiono-
wany przez zwolennikéw homogenicznosci tradycji
ruskiej. Z faktu tego zreszta, A. Naumow doskonale
zdaje sobie sprawe [19, 191]. Jednym z badaczy, kto-
rzy przeciwstawiaja si¢ tezie Naumowa jest badacz
rosyjski A. Turitow. Swoje poglady wylozyt on w arty-
kule FOxHocnasanckue namamuuku 6 numepamype
u xHuscnocmu Jlumoscxou u Mockosckoil. Pycu
XV — nepsoii nonosunvt XVI 8. Wedlug tego bada-
cza zaré6wno A. Naumow jak i wyrazajacy podobne
poglady S. Tiemczin i N. Morozowa [33, 23-35],
$wiadomie ignoruja lub nie posiadaja wiedzy na
temat realnej sytuacji kultury pismienniczej Rusi
Moskiewskiej. Turitow zauwaza, ze zabytki potu-
dniowostowianskie analizowane przez Naumowa
naleza do dwoch odrebnych grup: tekstow czasu
pierwszego Cesarstwa Bulgarskiego (koniec IX-X w.)
oraz bulgarskich i serbskich utworéw z okresu od
XII w. do pierwszej ¢wierci XV w., posrdd kto-
rych szczegdlne miejsce zajmuja dzieta metropolity
Grzegorza Camblaka. Pierwsza z tych grup ma cha-
rakter — wedlug autora — wspomnieniowy (wedlug
mnie przede wszystkim zrédlowy — P. Ch.) bowiem
wyraza nie zywe kontakty wschodnich obszaréw
Rzeczypospolitej i WKL (Turitow uzywa anachro-
nicznego okreslenia “Zachodnia Ru$”), a tylko mato
znaczace regionalne osobliwosci tekstow, ktore
znane byly na Rusi juz w okresie przedmongolskim
[39, 248-249]. Turilow dokladnie wymienia zabytki
pismiennictwa potudniowostowianskiego, ktére byly
znane na Rusi Moskiewskiej dowodzac, ze teksty potu-
dniowostowianskie byly tam bardziej rozpowszech-
nione niz na terenach Rzeczpospolitej. Problem w
tym, ze Turitow nie odnosi obecnoéci tych tekstow
do konkretnych zjawisk w fonie moskiewskiego pra-
wostawia, a Naumow w swych tekstach wskazuje, ze
obecno$¢ substratu poludniowostowianskiego jest
zwigzana z zywa tradycja liturgiczng polsko-litew-
skiego prawoslawia. Omawiajac literature hagiogra-
ficzng Turilow przyznaje obecno$¢ w prawostawiu
na terenie Rzeczpospolitej zywotdéw $wietych potu-
dniowostowianskich: $w. Paraskiewy Tyrnowskiej,
$w. Sawy Serbskiego, $w. Symeona Serbskiego, $w. Jana
Nowego Suczawskiego, czy $w. Eutymiusza, patriar-
chy Tyrnowskiego, znajdujac nawet cenne osobliwo-
$ci w wilenskim tekscie Zzywotu $w. Sawy pozwalajace
zidentyfikowad jego autorstwo i przypisac je zgodnie z
faktami mnichowi Teodozjuszowi, podczas gdy wiel-
koruskie wersje zywotu przypisujg jego autorstwo naj-
cze$ciej prezbiterowi Domencjuszowi. Zaraz potem
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Turitow podaje jednak, ze tradycja wielkoruska doty-
czaca zywotdw $wietych potludniowostowianskich
jest o wiele bogatsza niz tradycja “zachodnioruska”
i przytacza szereg przyktadow obecnosci zywotow
swietych bulgarskich i serbskich w zabytkach pis-
mienniczych pochodzacych — jak sam pisze — “ze
starych zbioréw monasterskich” Argumenty przyta-
czane przez Turilowa prowadza do wniosku, ze obec-
nos¢ substratu” poludniowostowianskiego w tradycji
liturgicznej prawostawia polsko-litewskiego nie byta
az taka osobliwoscia, jak mozna by o tym sadzi¢ z
prac A. Naumowa. Pozostaje wszakze pytanie o role
tradycji poludniowostowianskiej w kulcie i liturgice
polsko-litewskiego prawostawia: czy rola ta byla taka
sama jak w prawostawiu moskiewskim czy jednak
zdecydowanie inna. W ocenie piszacego te stowa byla
wlasnie zdecydowanie inna i stanowita wazny ele-
ment tozsamosci prawostawia w Rzeczpospolitej od
wieku XV, po schytek wieku XVII.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na XVI-wiecznych
swietych wywodzacych sie z monasteréw WKL.
Niestety informacje o $wigtych wywodzacych sie
ze $rodowisk monastycznych w tym okresie sg
bardzo skape. W tym kontekécie mozemy mowié
w tylko o dwoch postaciach: $w. Antonim Supraskim
i $w. Genadiuszu Mohylewskim.

Posta¢ sw. Antoniego Supraskiego zastuguje na
szczegdlng uwage. Antoni prawdopodobnie byl mni-
chem supraskim od poczatku istnienia klasztoru.
Spis mnichéw z kroniki klasztornej sporzadzony w
czasach ihumena Pafnucego Siehienia, czyli przed
1510 r., wymienia dwoch mnichéw o imieniu Antoni,
w grupie czterdziestu braci [28, 12]. Jednym z nich
mogt by¢ przyszly $wiety. Oznaczaltoby to, ze $wie-
cenia mnisze przyjal za czaséw pierwszego ihumena
supraskiego. Decyzja o wstapieniu do klasztoru byla
podyktowana skruchg za czyn popelniony w mto-
dosci. Mnich Antoni zostal wowczas, jeszcze jako
cztowiek §wiecki, oskarzony o zabdjstwo. Jak twier-
dzil A. Mironowicz, w 1518 r. Antoni, jako przeto-
zony monasteru supraskiego, bral udzial w sporze
z poddanymi wloéci suraskiej, ktorzy zajeli czes¢
ziem potozonych w dobrach choroskich, bedacych
uposazeniem klasztoru [15, 7-23; 16, 130]. Sprawa
ta budzi jednak powazne watpliwosci. Zrédta klasz-
torne nie méwig nic o ihumenie Antonim wymienio-
nym w dokumencie sgdowym, w sprawie dobr cho-
roskich [12, 108; 13, s. 12]. Nie ma zatem pewnosci,
ze dokumenty majatkowe monasteru supraskiego,
moéwia wlasnie o $wietym Antonim. Niezaleznie od
tego, zywot §wigtego podaje, ze Antoni pod wplywem
braci opuscit Supradl i udal si¢ na $w. Goére Athos,
gdzie przyjat $wiecenia wielkiej schimy z imieniem
Onufry [5, 11; 6, 56]. Twierdzenie to wprowadza
zamieszanie do chronologii dziejow $wigtego. Nie
mogl Antoni przyjac¢ takich $wigcen w czasie sporu
o wlosci suraskie w dobrach choroskich, ani tez nie
mogl przyjac¢ takich $wigcen w czasie, gdy rzekomo
mogl by¢ ihumenem supraskim. Nie bylby przeciez
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wowczas nazywany Antonim. Poza tym watpliwe jest,
by ihumenem monasteru byl mnich, ktory przyjat
$wiecenia schimnicha. Oznacza to z wielkim prawdo-
podobienstwem, ze Antoni wymieniany w dokumen-
tach sadowych i okreslany ihumenem to jednak inna
postaé, czyli najprawdopodobniej drugi z Antonich
wymienionych w spisie mnichéw sporzadzonym za
czasow ihumena Pafnucego. Spis mnichow z czasow
nastepcy Pafnucego, ihumena Kalista rozréznia zwy-
klych mnichéw i mnichéw, ktorzy przyjeli $wigcenia
wielkiej schimy, ale wérdd nich brak Onufrego. Spis
ten wymienia jednak na pierwszym miejscu jakiego$
Onufrego bez okreslenia stopnia $wiecen, co suge-
ruje, ze byl to zwykly mnich [28, 29-30]. Thumen
Kalist zmart w 1512 roku. Jego nastepca wedlug kro-
niki monasterskiej byt Jonasz, ktéry na pewno petnit
funkcje ihumena w 1516 roku, a zmarl w 1532 r. Spis
mnichéw sporzadzony w czasach, gdy zarzadzal on
monasterem, nie wymienia zadnego Antoniego, ani
Onufrego, schimnicha. By¢ moze, zatem Antoni wcale
nie przyjal swigcen schimnicha i w tekscie zywotu
$wietego jest to interpolacja pdzniejsza, pochodzaca
od nieznanego z imienia autora zywotu. Problemem
trudnym do ostatecznego rozstrzygnigcia jest czas
opuszczenia przez Antoniego monasteru supraskiego.
By¢ moze stalo si¢ to w pierwszych latach ihumenstwa
Jonasza, nie wczeéniej niz w 1516, a nie p6zniej niz w
1519 roku. Date jego $mierci nalezy zatem umiesci¢ w
czasie po tym roku.

Co jednak byto prawdziwym powodem opuszcze-
nia monasteru supraskiego? Zywot $wietego mowi,
ze przyczyna wyjazdu z Suprasla bylo dazenie do
oddania Zycia za prawostawie w krajach muzulman-
skich, jest to jednak najprawdopodobniej pozniejsza
wstawka nawigzujaca do odgrywajacej istotng role w
zywocie $wigtego meczenskiej $mierci miodzienica
Jana. By¢ moze rzeczywistym powodem opuszczenia
monasteru byl konflikt z bra¢mi lub przypuszczalne
konsekwencje btedow z lat mtodosci. Antoni Supraski
w czasie pobytu na §w. Gorze Athos kilka lat prze-
bywal w wiezy éw. Sawy, niedaleko $wiatyni Protatu.
Dowiedziawszy si¢ 0 meczeniskiej $mierci wspomnia-
nego miodzienca Jana, zameczonego przez Turkéow
w miescie Serres, Antoni postanowil spelni¢ —
wbrew woli starcow — swoj zamiar (czyli ponies¢
meczenska $mier¢ za wiarg). W tym celu udat si¢ do
Salonik i wszedl do cerkwi Bogurodzicy, zamienionej
w XV wieku na meczet. Zaczal modli¢ sie¢ podczas
odprawianego wtlasnie nabozenstwa, za co zostal
aresztowany. Podczas przestuchania odmowil przej-
$cia na islam, krytykujac jednoczesnie t¢ religie i prze-
§ladowanie chrzescijan. W rezultacie skazano go na
$mieré, a po wykonaniu wyroku ciato spalono. Zywot
$w. Antoniego spisano w jednym z monasteréw na
podstawie relacji mnichéw athoskich. Do naszych
czasow zachowal sie XVI-wieczny odpis Zywota
$w. Antoniego, przechowywany w Moskwie [16, 131].

Swiety Genadiusz Mohylewski (podczas chrztu
otrzymal imie Grzegorz), urodzil si¢ na poczatku



XVI wieku w Mohylewie. Dlatego tez jego osoba
wspolczesnie kojarzona jest ze $wietymi bialoru-
skimi; nie wiadomo natomiast nic o kulcie tej postaci
w WKL. Zycie $w. Genadiusza jako mnicha zwigzane
bylo z klasztorami wielkoruskimi. Jak podaje zywot
$wietego, Grzegorz jako czlowiek mlody udal sie do
Moskwy, a stamtad do Nowogrodu Wielkiego by
poszukiwac odpowiedniego monasteru. Z Nowogrodu
Grzegorz trafi do starca Aleksandra (pdzniejszego
éw. Aleksandra Swirskiego), ktéry poblogostawit
Grzegorza by udal sie do zamieszkalego w okoli-
cach Wologdy starca Korneliusza (pdzniejszego $w.
Korneliusza Komelskiego). U boku starca Korneliusza
Grzegorz przebywat kilkanascie lat, poznajac trudy
zycia mniszego. Korneliusz przyjal od Grzegorza
§luby mnisze i nadal mu imi¢ Genadiusz [6, 50].
Rzecza interesujaca jest, ze informacje o tym etapie
zycia Genadiusza pochodza nie tylko z jego Zywota,
ale tez z opisu zycia $w. Korneliusza Komelskiego.
To wladnie z zywota tego $wietego dowiadujemy sie,
ze Genadiusz “przyjal na siebie trud milczenia” i
aby wypelni¢ obietnice opuscit monaster udat sie do
pustelni, a wkrétce z blogostawienstwa starca zatozyt
tam monaster. Jak zauwazyl A. Mielnikow nie mozna
ustali¢ ram chronologicznych tych wydarzen, opisa-
nych w zywocie §w. Korneliusza. Z zywotu tego $wig-
tego wynika, ze dzialo si¢ to na krétko przed $mierciag
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Asmop cmammi 38epmaemacs 00 Kyibmy c8aAmux K 00H020 3 NPOBIOHUX C8i0YeHb OYX08HOI Kysibmypu
npasocnasHoi yepkau. Ocobausaysaza npuceayeHa Kysemosi ceamux Ak YUHHUKO8i MOHACMUPCbKO20



Xumms, ake asmop 00c1ioxye noyuHaroyu 8id XVI cm. Y ocmucnieHHi icmopil Kynemy ceamux 8ax-
Jluge micye Hanexume nam’amkam aimepamypu 3 mepumopii Benukozo KHaziecmea Jlumoscekozo.
IHmepnpemauyis yux 0xepen 8kasye Ha yacmi i 6azamopieHesi 38’a3KuU hopM Kysibmy C8amux y MOHAc-
MUuUpCbKOMY XUmmi 3 pycbKUMU ab0o Nie0eHHOC108’AHCbKUMU KY/Tbmamu.

Kniouoei cnoea: mMoHacmupceke xumms, Kylbm ceamux, npasocsias’s, Benuke KHsaziecmeo
Jlumosceke, nimepamypa.

The author of the article refers to the cult of saints as one of the leading evidence of spiritual culture of the
Orthodox Church. A great attention is paid to the cult of saints as an important factor of the monastery
life which the author examines from XVI century. Literature artifacts from The Great Lithuanian
Principality are important for conceptualization of the history of cult of saints. Interpretation of these
literature artifacts indicates frequent and multilevel interconnection of the forms of the cult of saints
in the monastery life with Russian and South Slavonian cults.

Key words: monastery life, cult of saints, Orthodoxy, Great Lithuanian Principality, literature.

Grzegorz Kowalski

KOZAK, DANDYS, NIHILISTA.
OBRAZ SWIATA W TWORCZOSCI WLADYSEAWA SLOWACKIEGO

Autor szkicu opisuje postac polskiego pisarza, Wtadystawa Stowackiego, ktéry pozostawit po sobie
nieprzebadang, lecz wartq uwagi spuscizne literackqg. Mimo Ze Stowacki tworzyt w okresie p6Znego
romantyzmu (okoto roku 1847), jego twdrczos¢ zwiastuje juz pewne kierunki europejskiego modernizmu,
jak na przyktad: pesymizm, dekadencja, erotyzm. Wtadystaw Stowacki nalezat do rodziny poetéw:
Euzebiusz Stowacki (wujek Wtadystawa) oraz Juliusz Stowacki (syn Euzebiusza) sq znanymi powszechnie
twdrcami z okresu polskiego klasycyzmu i romantyzmu. Autor artykutu skupia sie na gtéwnym dziele
Wtadystawa Stowackiego — zbiorze opowiadar pt. Narracje — jedynym utworze, ktéry udato mu sie
wydac (planowana jest w Polsce edycja krytyczna utworu). Tom wyszedt w 1847 roku w Kijowie, co jest
istotne w kontekscie polsko-ukrairiskich zwiqzkdw literackich.

Stowa kluczowe: Wtadystaw Stowacki, spuscizna literacka, edycja krytyczna, romantyzm, modernizm,

Ukraina.

I. Postac

Osoba Wtadystawa Slowackiego oraz jego teksty
nie funkcjonuja w obiegu czytelniczym — ostatnie,
jedyne zreszta, wydanie dziela tego autora, mialo
miejsce w roku 1847. Rozwazania nad jego twor-
czo$cig w niniejszym artykule majg wiec z koniecz-
noéci charakter szkicu, ktérego gtéwnym celem jest
proba okreslenia miejsca Wladystawa Stowackiego
w przestrzeni literackiej XIX wieku, jego orientacji
estetycznej, a w miare mozliwosci rowniez $wiato-
pogladowej!. Pociagga to za sobg pytanie o zasadno$é
kategorii wskazanych wprost lub zasugerowanych w
dotyczacych Stowackiego, nielicznych tekstach kry-
tycznych. Te bardzo rozlegle tematy wymagaja oczy-
wiscie doktadniejszych badan, wobec czego zapre-

1 Artykut niniejszy zostal opracowany w ramach projektu
NPRH: 0003/NPRH2/H11/81/2013: Kontynuacja krytycznych
edycji wybitnych, zapomnianych dziel XIX-wiecznej polskiej
literatury romantycznej w Naukowej Serii Wydawniczej “Czarny
Romantyzm” w dziesigciu tomach.

zentowane tu refleksje traktowaé nalezy jako pewien
punkt wyjscia. Nim jednak bedzie mozna poswigci¢
uwage tekstom Stowackiego, warto przytoczy¢ w tym
miejscu kilka istotnych informacji biograficznych.

II. Rys biograficzny

Wiadystaw Stowacki urodzit si¢ w roku 1825
w Illaszowie na Wolyniu — jako syn Erazma
Stowackiego i Anny z Rohozifiskich?. Erazm Stowacki
byt prawnikiem w Departamencie Cywilnym Sadu
Gléwnego Guberni Wolynskiej w Zytomierzu, a
takze bratem FEuzebiusza Stowackiego, znanego
wykiadowcy literatury klasycznej na Uniwersytecie

2 Bibliografia literatury polskiej “Nowy Korbut” podaje
inne informacje (1826 jako rok urodzenia, za$ Iliaszowke jako
miejsce), ale bledy te zawiera juz tekst Jana Prusinowskiego,
znajacego rodzine Stowackich osobiscie, bedacy kluczowym
zrédlem informacji na temat zycia Wladystawa Stowackiego
[zob. 9, 1]. Sprawdzone w oparciu o poszukiwania archiwalne
informacje podaje Stanistaw Makowski [4, 203-233].
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