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Niniejszy artykut jest stowem wstepnym do badan nad humoreskq — gatunkiem satyrycznym dzis juz
prawie zapomnianym, a takze wciqz niedocenianym. Utwory Zagdrskiego i Zapolskiej pomagajq okre-
sli¢ model gatunkowy humoreski oraz odtworzy¢ wizerunek idealnego humorysty: wnikliwego obserwa-
tora, ktdry nie komentuje otaczajqcej go rzeczywistosci, a obserwuje jq tylko spokojnie, (acz) uwaznie.
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“Romans z hrabinq’; “Starowna myszka’, Wtodzimierz Zagérski, “Teatr w Btotowie’, Mtoda Polska.

Miejsce gatunku

Poczatek XX wieku to czas, w ktérym Gabriela
Zapolska i Wlodzimierz Zagorski publikuja utwory,
w ktérych podejmuja tematyke zwigzang z Zyciem
teatralnym epoki. Przyszla autorka “Moralnosci Pani
Dulskiej”, w 1902 roku, czyni to na famach warszaw-
skiego “Kuriera Teatralnego” Jej “Teatr bez szminek”
to swoista hybryda gatunkowa, albowiem sklada
sie z cyklu trzech krotkich opowiastek noszacych
znamiona noweli, jak i opowiadania. Ich satyryczno-
sentymentalna nastrojowo$¢ moze natomiast budzi¢
w czytelniku pewne watpliwosci, ktory juz w trakcie
lektury zadaje sobie pytania o gléwna intencje tworcy.

Takich rozterek brak z kolei u Zagérskiego —
cenionego lwowskiego humorysty, urodzonego w
pierwszej polowie XIX wieku. Interesujacy nas dzi$
szczegdlnie “Teatr w Blotowie” jest jednym z utwo-
réw wchodzacych w sklad “Humoresek” wydanych
w 1900 roku w Warszawie. Tu za$ jednakze pewne
refleksje rodzi tytul zbiorku. Humoreska jako gatunek
prozy narracyjnej, dzi$§ juz prawie zapomnianej, na
przefomie XIX i XX wieku bylta niesamowicie czesto
uprawiana, mimo ze niepopularna posréd srodowi-
ska krytykoéw i nierzadko przez nich lekcewazona.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze o innej
odmianie humoreski, ktéra w literaturze ukrain-
skiego modernizmu funkcjonowata pod nazwa “zartu
dramatycznego” Ogromny wplyw na forme i styl
gatunku wywarla tworczos¢ dramaturgéow: Iwana
Kotlarewskiego (1769-1838) — autora zartobliwej
trawestacji “Eneidy” Wergiliusza, jak i Hryhorija
Kwitka-Osnowianenka (1778-1838) — twdrcy popu-
larnych komedii: “Pryezzyj iz stoly” z 1827 roku oraz
“Swatannia na Honczariwci” (1835).

Niebywatym powodzeniem posrod pisarzy epoki,
do wyrazenia konceptu gatunku, cieszyly sie jedno-
aktéwki, w ktorych dominowat humor sytuacyjny,
uzyskiwany przez “ztozone slowne i pozawerbalne
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Teatr nie jest ani literaturg, ani malarstwem, ani muzyka
i wymaga specjalnych postrzezen i wtajemniczen
dla opanowania swej sztuki.

Bolestaw Lesmian [7, 170]

skltadniki dzialania artystycznego” Niemalze do konica
XIX wieku w sztukach satyrycznych prym wiodly
tematy $ciéle zwigzane z folklorem ukrainskim, zwy-
czajowoscig i obrzedowosécig wsi. Dopiero druga
potowa lat dziewiecdziesigtych (XIX wieku) staje sie
chwilg odejscia twércéw od kultury ludowej — jako
jednej z najwazniejszych zrodet literatury ukrainskiej.
Szczegblnie cenne staly sie wowczas poszukiwania
nowych technik realizacji intencji autoréw, zwigzane
z permanentnym unowocze$nieniem mysli éwczes-
nych tworcow'.

Préba opracowania modelu gatunkowego humo-
reski nie jest prosta i wigze si¢ $ciéle z ustaleniem
zakresu poje¢ takich, jak “komizm” czy “humor”
[por. 11, 167]. Dodatkowa trudno$¢ sprawia nie-
jednoznaczne interpretowanie poje¢ przez twor-
cow epoki, ktdrzy traktowali je nieraz zamiennie.
“W 1902 roku ukazalo si¢ we Lwowie ttumaczenie
pracy Bergsona pt. ‘Smiech. Studium o komizmie, w
ktorej filozof traktuje komizm jako jeden z elemen-
tow, sposobu istnienia humoru. Nietzsche traktowat
zjawisko komizmu jako objaw triumfu ‘potegi zycia.
Schopenhauer dostrzegal w komizmie istotny dla
rozwazan na temat woli rodzaj sprzecznosci ‘mie-
dzy podmiotem a przedmiotem. (...) Nieco inne
stanowisko przyjal Freud, ktéry w opublikowanej w
1905 roku pracy ‘Der Witz und seine Bezuhungen
zum Unbewussten’ traktowal komizm i zwigzany
z nim humor jako $wiadome naruszenie zakazéw
moralnych” [11, 167-168]. Pytania o istote komizmu
zaprzataly glowy nie tylko filozoféw i psychologéw,
mieécily sie takze w kregu zainteresowan estetyki,
socjologii, fizjologii (jak powstaje $miech?), antro-
pologii, jezykoznawstwa, teorii i historii literatury, a

1 Serdeczne podziekowania kieruje w strone prof. Natalii
Malutiny oraz mgr Anny Kostenko z Odeskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Ili Miecznikowa za nieoceniona pomoc w
opracowaniu fragmentu o ukrainskim “zarcie dramatycznym’.



nawet muzykologii i historii sztuki (“co jest dowcipne
i $mieszne?”). Bez watpienia kazda z tych dziedzin
dopisata indywidualne spostrzezenia, cechy wyrdz-
niajgce, ktore s3 komizmowi najblizsze, nie udato si¢
jednak sformutowaé pelnej i powszechnie uznanej
definicji komizmu. Zgode zaprowadza jedynie stwier-
dzenie, iz jego zrodlem jest zawsze jaki$ niezwykly
kontrast cech (nieoczekiwany) w zjawisku wywotu-
jacym u nas $miech, i to kontrast jedynie chwilowy,
przemijajacy. Owa sprzeczno$¢ jest niespodziewana,
lecz i niezbyt gwaltowna, raczej przyjemna, nie powo-
dujaca zbyt silnego “wstrzasu psychicznego” [zob. 5,
563] u obserwatora, ktory bedzie sie $miac.

Julian Krzyzanowski w artykule po$wieconym
komizmowi w literaturze, prébujac dokonaé klasy-
fikacji literackich przejawdéw komizmu, wykluczyt
mozliwos$¢ uzycia pojecia “humoreska’, gdyz w jego
opinii juz w samej nazwie kategorii kryje si¢ blad.
Stwierdza wigc, ze: “(...) podana tutaj (...) proba
sklasyfikowania czterech istotnych postaw ‘pisarzy
komicznych' stwarza ramy, pozwalajace zamkngé w
nich wszelkie podstawowe przejawy komizmu spo-
tykane w dziefach literackich. Przydatnos$¢ ich jed-
nak zalezy co najmniej od dwu czynnikéw, o ktoérych
musi sie pamietac ilekro¢ méwi sie o komizmie w
literaturze. Pierwszym jest prosta zasada metodolo-
giczna, unikanie stosowania wyrazéw obiegowych
w rodzaju ‘humorysta, ‘humorystyka, ‘humoreska,
zastepujacych nieuzywanego u nas w tym znaczeniu
‘komika, ‘twodrczo$¢ komiczna, ‘obrazek komiczny,
nie moéwigc juz o nazywaniu ‘pisma komicznego w
rodzaju ‘Szpilek’ lub ‘Muchy’ ‘tygodnikiem humory-
stycznym’. Stowem unika¢ trzeba pospolitego btedu
polegajacego na zastepowaniu pojecia nadrzednego
podrzednym!” [5, 567-568].

Postawy pisarzy komicznych sg, wedtug historyka,
ocenami i reakcjami na zjawisko komiczne, obejmu-
jace swoim zasiggiem to, co: “dorazne-proste” (jowial-
no$¢, satyryczno$¢) i “wyrozumowane-zlozone”
(humor, ironia). Tradycyjna humoreska, zdaniem
Krzyzanowskiego, nalezy do pierwszej z wyodreb-
nionych grup, do sfery tego, co — “proste”, “dorazne”;
“jowialne”. Brak tu silnego nacechowania emocjami.
“Komizm, ktéry w nich wystepuje, opiera sie zwykle
na kontrascie, dotyczy codziennych ucigzliwosci, jest
pozbawiony wrogoéci” [11, 169]. Taka klasyfikacja
stoi jednak w opozycji do rozprawy “Smiech. Studium
o komizmie” Henriego Bergsona, bowiem w jego opi-
nii komizm jest zawsze “pewnym upokorzeniem dla
tych, ktdérych bierze sobie za przedmiot”

Stowo “humoreska” w polskiej leksykografii (cho-
dzi tu o pierwsze datowanie, pojawienie si¢ cyto-
wanego stowa w stowniku) zaistnialo stosunkowo
pézno, dopiero w 1900 roku, wraz z wydaniem przez
Jana Karfowicza, Adama Krynskiego i Wladystawa
Niedzwiedzkiego stownika jezyka polskiego, zwanego
potocznie “warszawskim”. Zanotowano w nim wow-
czas, ze jest to “pelna humoru, humorem nacecho-
wana powiastka” [13, 61].

O ile nie dziwi brak hasta w najwczesniejszym pol-
skim leksykonie autorstwa Samuela Lindego (1807-
1814), to juz zaskakujaca jest nieobecno$¢ humoreski
w stowniku “wilenskim” z roku 1861. Pierwszy z nich
zostal oparty na materiale wyrazowym tekstow lite-
rackich, publicystycznych i naukowych od XVI do
poczatkow wieku XIX, drugi zas bedacy jego swoista
kontynuacja (uaktualniong!), nie uwzglednit na swych
kartach wskazanego pojecia, ktore w polszczyznie
istniato (a przede wszystkim funkcjonowato) juz od
przynajmniej 1835 roku. Wtedy to tez zadebiutowat
zbiorem felietonéw i humoresek Placyd Jankowski.
Jego “Chaos. Szczypta kadzidla cieniom wierszokle-
tow od Witalisa Komu-jedzie” [zob. 4] zostal zyczli-
wie przyjety przez krytyke, zyskujac autorowi opinie
zdolnego literata, a zwlaszcza humorysty?.

Satyryczno-humorystyczne pismo “Humorysta
Warszawski”, ukazujace si¢ od 1839 do konca
roku 1840, jak i sarkazm autoréw z kregu Cyganerii
Warszawskiej oraz czasopismo “Pszonka” (1839-
1844) takze pielegnowaly rozne formy humory-
styki.

Obecnie “Stownik terminéw literackich” pod
redakcjg Janusz Stawinskiego charakteryzuje humo-
reske jako “krotkie opowiadanie o zabawnym zda-
rzeniu, zamkniete dowcipng pointg” [12, 396].
“Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny”
[zob. 3] Krzyzanowskiego i Hernasa uzupetnia defini-
cje, odnotowujac jej nieskomplikowang fabule, ktorej
komizm wzmacniajg rozmaite zabiegi tak kompozy-
cyjne, jak jezykowo-stylistyczne (zabawne sytuacje,
karykaturalnie zdeformowane postacie, kontrast,
kalambur, parodia). Humoreska S$cisle zwigzana
byta z czasopi$miennictwem — najczesciej publi-
kowana jako dodatek do jednodniéwek i tygodni-
kéw, “odznaczala si¢ bogactwem form stanowiacych
wynik oddziatywania zaréwno gatunkoéw literackich
(noweli, opowiadania), jak i prasowych (felietonu,
satyry)” [11, 165]. Kumulacja wszystkich powyzszych
cech powodowala i powoduje do dzi$ trudnosci z jed-
noznacznym jej zdefiniowaniem.

Szczegdlny rozkwit tego gatunku przypadl na
przetom XIX i XX stulecia, mimo Ze rosngcg popular-
no$¢ zdobywata juz humoreska w pierwszej potowie
XIX. Scjentystyczny w zalozeniach pozytywizm cze-
sto wszelkie gatunki z humorystyka zwigzane umiesz-
czal na marginesie swych literackich zainteresowan.
Aleksander Swietochowski mial w zwyczaju pisarzy-
humorystéw okresla¢ mianem “pasozytéw litera-
ckich”. Na tamach “Przegladu Tygodniowego” pisal:
“Humorystg jest zawsze jaki$ emigrant z klas nizszych
lub tez obywajacy sie bez szkoty, ktéremu szczesliwy
los pozwolit mniej klopota¢ sie o chleb powszedni, a
delikatniejszy gust umilowac lzejsza cze$¢ literatury

2 Mianem “humorysty” okredlifa Jankowskiego Zofia
Stefanowska i Kazimierz Bartoszynski. Opracowali oni
biogram literata w tomie III “Literatury krajowej w okresie
romantyzmu 1831-1861” [zob. 1].
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(...) W gtowie humorysty wiatr hula sobie swobod-
nie i podrzuca drobne pytki wiadomostek, ktore tam
przypadkiem wpadly. (...) Istotnego dowcipu w tym
humoryscie tyle, ile ‘w raku krwi, jak méwi przy-
stowie” [8, 353]. Sad ten, jakkolwiek krytyczny, nie
jest glosem rozstrzygajacym ostatecznie o stosunku
pozytywistow do zagadnien humoreski — wszak Prus
swa dziatalno$¢ literacka rozpoczat wlasnie od wspot-
pracy z pismami humorystycznymi. Wymieni¢ tu
wypada chociazby: “Niwe”, “Opiekuna Domowego”,
czy “Muche”. Inny wielki pozytywista, noblista z
1905 roku i autor Trylogii — Henryk Sienkiewicz,
takze na poczatku swej literackiej kariery tworzyl saty-
ryczne utwory. Jego opowiadania, w istocie powiastki,
ukazywaly wizerunek wspolczesnego ziemianstwa.
Ich zbidr pisarz opatrzyt tytutem “Humoreski z teki
Woroszytty”

Humoreska jako odrebny gatunek funkcjono-
wala juz w I polowie XIX wieku. Teofil Stanistaw
Nowosielski w 1841 roku wydal zbiér humoresek
dedykowany Henrykowi hrabiemu ZLubienskiemu
[zob. 9], ten etap rozwoju twoérczo$ci humorystycz-
nej nazywajmy wiec “przedstyczniowym” lub pédzno-
romantycznym. Natomiast lata 1865-1890 okresem
humoreski pozytywistycznej (“postyczniowej’), za$
od 1891 do 1914 datujmy humoreske mtodopolska,
ktéra wbrew ocenom Krzyzanowskiego podejmowata
obie wersje komizmu: pietnujaca i wyszydzajaca lub te
pozbawiong wrogosci zupelnie.

Okiem humorysty

Autorzy humoresek, gatunku satyrycznego o
jowialnej stylistyce, w swej tworczosci chetnie podej-
mowali kazda problematyke ze sfery zyciowej, w kto-
rej doszukali si¢ wypaczen obrazu rzeczywistosci,
postaw, czy zachowan spotecznych. W zasadzie kazda
maniera czlowieka — kobiety, mezczyzny, starca,
dziecka — jego przywary, postepowanie podczas rdz-
nych sytuacji (spotkan rodzinnych i towarzyskich,
polowan, biesiad, uroczystosci panstwowych i kos-
cielnych), specyfika zawodu przezen wykonywanego,
a takze pochodzenia, zostaly w sposob wnikliwy, z
przymruzeniem oka, zobrazowane przez pisarzy-
humorystow.

W humoreskach srodowiskowych pojawialy sie
rézne typy komizmu, posréd ktérych dominowatl
komizm sytuacyjny. Starano sie¢ przedstawi¢ naji-
stotniejsze, charakterystyczne dla danego $rodowi-
ska zachowania. W ten sposdb zostawala ujawniona
$mieszno$¢ postaci, ulotno$¢ zwigzkéw miedzyludz-
kich, czy zZyciowa nieporadnosc.

Wielokrotnie poruszanym tematem staly sig
wspomniane, a interesujace nas dzisiaj szczegdlnie
sceny z zycia teatralnego — najpopularniejszego
motywu poruszanego przez satyrykow epoki, a roz-
kwit teatrow (szczegdlnie galicyjskich) przetomu XIX
i XX wieku z pewnoscig sprzyjat wnikliwym obser-
wacjom.
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W “Teatrze bez szminek” (1902) Zapolska eks-
ponuje galerie typdéw osobowo$¢ aktoréw. W opo-
wiadaniu pod tytulem “Ostrygi” bedzie to mloda,
poczatkujaca i troche infantylna aktorka — panna
Kasicka. “Romans z hrabing” przedstawia portret
amanta — Chodeckiego, za$ “Starowna myszka” opo-
wiada o starzejacej sie artystce Lisowskiej, ktdrej czasy
najwiekszej popularnosci juz dawno minely. Wydaje
sie, ze kazda z postaci to przeciwienstwo postaw
utrwalanych w rzeczywisto$ci. Powszechnie wiado-
mym wowczas bylo, ze zakulisowy $wiat teatru, jego
prowincjonalnych scen, jest miejscem pozbawionym
jakichkolwiek zasad moralnych.

Dla wzmocnienia efektu pojawiajacego si¢ kon-
trastu “panna Kasia” jest wigc nie tylko naiwna i
fagodna, ale takze ma brata, “ktdrego wziela ze soba
z Warszawy — aby ulzy¢ rodzicom(...)” [14, 232].
Czystos$¢ i niewinno$¢ aktorki zostaje nieswiado-
mie nadszarpnigta przez dziesigcioletniego Bolka,
wyjawiajacego na lekcji biologii, Ze wraz z siostra
jada ostrygi, popijajac je na dodatek szampanem. To
one — ostrygi — s3 waznym i gléwnym elementem
opowiesci Zapolskiej. Scena dzielenia ich pomiedzy
aktoréw rozpoczyna utwér. W $wiecie scenicznej
biedy takie wytworne pokarmy symbolizujg dosta-
tek, lepsze zycie. Podobnie jak sztuka teatralna,
ktora jest dorazng mrzonka, zamiang rdl, tak jedze-
nie ostryg pozwala cho¢ na chwile zapomnie¢ o tro-
skach codziennosci. Ale dla ubogiego nauczyciela to
wylacznie przedmiot zbytku.

Caly komizm wynika z asymetrycznosci dziata-
nia i jego rezultatu. Szlachetnos¢ “panny Kasi” zostaje
bowiem odebrana jako postawa nieszczera, tylko
i wylacznie “na pokaz”. Od tej pory naiwna aktorka
traci sympati¢ publicznosci. Nieswiadome wyznanie
brata, nie catkiem zgodne z prawda, podobnie jak
plotka zapoczatkowana przez nauczyciela oraz dzieci
obecne w klasie, niszcza jej reputacje.

“Na ucho” zostaje opowiedziana takze kolejna
historia wchodzagca w sklad cyklu “Teatru bez
szminek”. Mlody Chodecki, kreowany na amanta
w zyciu i na scenie, nie pragng by by¢ tak postrze-
ganym. “Marzyl o roli ‘wypunktowanej, w ktorej
byloby duzo pauz i nastrojow, w ktorej mowitoby
sie — ‘to straszne nadchodzi’ — lub ‘to okropne
jest poza mng” [14, 238-239]. Aktor podobnie jak
panna Kasicka jest istotg uczciwag, zwyczajnie dobra,
dlatego szybko staje si¢ obiektem drwin i Zartéw
srodowiska aktorskiego. Niestety, w przeciwien-
stwie do bohaterki “Ostryg”, ulega presji otoczenia,
ktéra powodowala w nim nienaturalng, niezgoda z
jego potrzeba che¢ rozpoczecia romansu. Wysitki
Chodeckiego by sta¢ sie podobnym do innych, pro-
wokuja jeszcze wieksze kpiny. Jest on marionetka,
ktéra poruszajg, jak tylko chcg, najblizsi wspolpra-
cownicy z teatru. Mlody amant nie dostrzega w pore
ich gry, dlatego ponosi kleske, przegrywa w $wiecie
pozbawionym zasad. Wydaje si¢, ze Zapolska szydzi
z takich postaw, ujawniajac tym samym zmiennos¢



moralng czlowieka. Aktor majacy maske na scenie,
nie zrzuca jej w prawdziwym zyciu, tylko dalej udaje,
nie potrafigc wyjs¢ z roli.

Identycznie zachowuje si¢ podstarzata diwa,
dawna gwiazda teatréw krajowych, ktéra musiala
wystepowaé i na zagranicznych scenach. “Méwiono
o niej zwykle — ‘to ta Lisowska, ktéra byla w
Egipcie’...” [14, 246]. Gdy mtodoé¢ i uwielbienie pub-
licznoéci minely jej najwiekszym skarbem stat sie
stary, zniszczony licznymi podrézami kufer. Aktorka
strzegta go jak gdyby byt najmilszg pamigtka, przypo-
minajacg o dawnych sukcesach. W istocie pograzat
ja w niezdrowym $nie, wskrzeszat to co juz nigdy nie
wréci.

W ostatnich chwilach opowiesci kufer zostaje
otwarty, a to co ukazuje si¢ oczom czytelnika, to
kilka ubogich sukienek oraz fotografia syna, kto-
rego musiata opusci¢, zapewne dlatego by catkowicie
oddac sie sztuce. Niewiele... Teraz samotnej, opusz-
czonej kobiecie pozostaly tylko wspomnienia, ale czy
sa one co$ warte? Wydaje sie, Ze nic. Cena jakg za nie
zaplacila okazala si¢ zbyt wysoka.

Postacie cyklu “Teatru bez szminek” nie sg upo-
sazone przez Zapolska w umiejetnos¢ obrony przed
switem, ktéry bezwzglednie chce ich widzie¢ jako
bohateréw tragicznych. Autorka nie komentuje, nie
podpowiada swoim bohaterom, nie daje do reki tarcz.
Komizm sytuacji zyciowych perypetii, kiedy wydaje
sie, ze historia nie moze si¢ skonczy¢ zle, gdzies pod
drodze ulatuje, pozostawiajac smutny koniec.

Interesujagcy obraz  $rodowiska  aktorskiego
mozna odnalez¢ takze w humoresce Wlodzimierza
Zagorskiego. Aktorzy “Teatru w Blotowie” (1900)
noszg znaczace imiona. Obok komizmu sytuacyjnego,
mozemy zatem mowi¢ takze o komizmie postaci.
USmiech wzbudza juz gléwny bohater, bedacy jed-
nocze$nie narratorem, prezentuje on typ urzednika
(sekretarza banku hipotecznego), ktory otwarcie
przyznaje si¢ do stabosci charakteru, co niejednokrot-
nie powodowalo, ze doznawal w Zyciu rozmaitych
przykrosci i pomimo to nigdy nie byl w stanie wyle-
czy¢ sie ze swojej utomnosci.

Aleksander Wistocki, mieszkaniec Lwowa, przybyt
do Blotowa (nazwa sugeruje moralne btoto, zepsucie
spoleczne, zapomniang prowincj¢) w interesach, jego
przyjazd zostal szybko zauwazony przez miejscowa
elite. Zawart tam — nie z wlasnej woli — znajomos¢
z dyrektorem objazdowego teatru Widerkiewiczem,
typem przywddcy, ktéry nie cofnie sie przed niczym,
by osiagna¢ upragniony cel.

Spotkanie to ukazuje wyraznie problemy matych
prowincjonalnych miasteczek, a takze ujawnia oby-
czajowos$¢ wedrownych trup teatralnych: biede, brak
talentu, bezwstydne poszukiwanie sponsoréw, czy
upadek moralnosci. “— Co za dziwny §wiat — mysla-
tem — zyjacy tylko obtuda i podstepem... Jakze
wykolejeni ci ludzie, ktérzy pod pozorem kaplanstwa
sztuki uprawiajg swe nedzne rzemiosto... Chorych
serc ich nie uzdrawia ta krynica zdrowej wody, z ktorej

dozwolono im co dnia czerpaé pokrzepienie. Dusze
ich martwe sg, a my$l zwraca si¢ tylko ku podstepom
i wyzyskowi. Ale — tak rozumowalem dalej — jestze
to ich, ze takimi sg, i czyZ nie nalezaloby raczej wini¢
spoleczenstwa, iz ono jest gtéwna przyczyng ich
moralnego upadku?” [15, 66-67].

Kobiety-aktorki, w humoresce Zagorskiego, takze
tworzg intrygujaca ekspozycje charakterow. Aurelia
Golebska — niemtoda juz aktorka, kiedys diwa lwow-
skich teatréw, teraz kobieta, nie mogaca pogodzi¢ sie
z uplywajagcym czasem, ktdry nieblaganie zostawiat
slad na jej niegdy$ pieknej twarzy. Emilia Lisowska
(przebiegta intrygantka), w teatrze byta $piewaczka,
zdolng — zdaniem Widerkiewicza, zaspiewa¢ kazda
arie. Panna Wygrzewalska — kokietka. “Grywata role
naiwne z wielkim powodzeniem” [15, 57]. Jej posta¢
ukazuje w humoresce posta¢ kobiety upadlej, utrzy-
manki — dobrze utrwalony w modernizmie stereotyp
aktorki.

Jednym z wielu watkéw, poruszanych w fabule
humoreski jest jeszcze nieszczesliwa mitos¢ gtéwnego
dramaturga przejezdnego teatru — Grzybowskiego.
Podstarzatego tworcy, ktdry jest w stanie poczynic¢
wszelkie artystyczne ustepstwa, by tylko zaspokoié
wszelkie dziwaczne pragnienia Golebskiej, prowoko-
wane czesto przez nastawionego na zyski dyrektora.
Os$mieszony na premierze swej sztuki, znajduje schro-
nienie i prace u swego dawnego ucznia. Cho¢ niczego
mu nie brakuje, zaczyna nawet dobrze zarabiac,
postanawia opusci¢ folwark Stanistawa Boreckiego.
Zanecony plotka o ponownym otwarciu teatru
przez Widerkiewicza, ktory zawigzal spotke wraz z
Golebska, rusza za mitoscig, tym samym godzac sie
na niechybny egzystencjalny tragizm jego postaci.

Historia Grzybowskiego konczy utwor, nadajac
mu ostatecznie forme otwartg. Niemniej jednak nie
nalezy odbiera¢ losow artysty jako swoistej pointy
utworu, nawet jesli czytelnik bedzie szukal, znanej
od dawna w literaturze, formuly tragizmu czlowieka,
uwiklanego w trudng stuzbe na rzecz sztuki.

Teatr i moralno$¢ sceniczna

Gabriela Zapolska wraz z porzuceniem marzen o
karierze aktorki, chciala nadal uczestniczy¢ w poste-
pujacej reformie polskiej sceny teatralnej. Zdobyte
doswiadczenie zaczeta wykorzystywaé w dziatalnosci
pedagogicznej oraz rezyserskiej. Pisata takze recen-
zje dla krakowskiej “Nowej Reformy” i Iwowskiego
“Stowa Polskiego”

Wazne miejsce w jej programie modernizacji
teatru zajmowal proces edukacji aktorskiej, posrod
ktorej talent stawal si¢ jedynie punktem wyjscia do
uzyskania zawodowej doskonato$ci. Konieczno$cia
stawalo sie rowniez nieustanne ksztatcenie, a mozli-
wos¢ tego dawal w zasadzie jedynie staly angaz, jak
réwniez dobra pozycja w zespole, bliska wspolpraca
z rezyserem, systematyczne proby oraz co takze
istotne — godne wynagrodzenie.
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Postrzegata aktorstwo na réowni ze sztuka, wia-
zalo si¢ to z niezwyklym poszanowaniem dla pracy
aktora jego umiejetnosci oraz kunsztu. Poglady
Zapolskiej pozostawaly zatem w zgodzie z ideg
Mlodej Polski, ktérej znamiennym przykladem
stala sie wypowiedz Stanislawa Przybyszewskiego,
ogloszona w 1902 roku w szkicu “O dramacie i sce-
nie”. Pisal: “Aktor dzisiejszy musi mie¢ jeden waru-
nek, a tym jest inteligencja: oczywiscie specyficzna
inteligencja na tle owego tajemniczego zamystu, za
pomocy ktérego aktor umie sie wcieli¢ w dana indy-
widualnos¢. Mniejsza nawet o zewnetrzne warunki,
byleby tylko aktor zdotal wnikna¢ w twdrczg inten-
cje autora, byleby mogt przesta¢ przez jakis czas by¢
sobg samym, a mogt si¢ sta¢ tg osobg, w ktérg sie
wecieli¢ zapragnie” [10, 285].

Swiadomo$¢é nieustannej edukacji teatralnej
aktora oraz przekonanie, ze pewna wrazliwos$¢ przy-
sztych adeptow sa w stanie modernizowac teatr tak by
wzbijal sie na coraz wyzsze poziomy, staly si¢ z pew-
noscig jednymi z gtéwnych powoddéw do stworzeni
cyklu o “Teatrze bez szminek” — teatrze bez uludy.

Karykaturalne postacie humoreski Zagoérskiego
réwniez, moga potwierdzaé, ze to obserwacja degra-
dacji instytucji teatru i zawodu aktora, naklanialy
autoréw (nie tylko tych z satyrycznym zacieciem) do
obsmiewania opisanych wyzej niechlubnych aktor-
skich postepowan.

LITERATURA

Bolestaw Le$mian jeszcze w 1913 roku stwierdza,
ze: “Dzisiejsza literatura dramatyczna wyprzedzila
sztuke teatralng. Losy teatru spoczywaly i spoczywajg
dotad w rekach tak zwanych ‘dyrektorow’ lub ‘kierow-
nikéw,, ktérzy duchowo nie maja nic wspdlnego z tea-
trem. Teatr stal si¢ instytucja, u ktorej podstaw tkwi
niezmienny i jednostajny schemat. Do owego sche-
matu ‘kierownik’ lub ‘rezyser’ skwapliwie natamuje
wszelki dramat, ktdry przypadkiem przedostanie si¢
na despotycznie i uparcie zasklepiong w urojonych
zasadach scen¢” [6, 375].

Autor “Teatru w Blotowie” ukazuje identyczna
praktyke wlascicieli teatréw, ktdrzy nie nastawiali
sie na odbiorce, a jedynie na zysk. Takie tymczasowe
instytucje zrzeszajace rzemieslnikow (nie aktorow)
otwierano w miejscach, gdzie poczucia atmosfery
obcowania ze sztuka prézno bylo szukac.

Teatr w utworach Zapolskiej i Zagorskiego to
karykatura, przeciwienstwo “miejsca uswiadomie-
nia ludzkosci” [2, 382], nie jest $wiatynig, ani strefy
objawien. Tym teatrom brak duchowosci miejsca, a
ich dyrektorom charyzmy, ktéra spowodowalby, ze
z urzednikow staliby sie kreatorami nowych jakosci.
Proby wabienia widza do teatru, obietnice ubawienia
go tam, brak ogolnej tajemniczo$ci miejsca i wido-
wiska, sprowokuja z czasem brak szacunku widza do
aktora, ktdry wkrotce sam zréwna gre w teatrze z cyr-

kowym wystepem.

1. Bartoszynski K., Stefanowska Z. Placyd Jankowski 1810-1872 / Kazimierz Bartoszynski, Zofia
Stefanowska // Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863. — T. III / Zespdt redakcyjny:
M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski. — Warszawa : Instytut Badan Literackich, 1992. — 527 s.

2. Brzozowski S. Teatr krakowski / Stanistaw Brzozowski // Polska myg] teatralna i filmowa / Antologia
pod red. T. Siverta, R. Taborskiego. — Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971. — 689 s.

3. Bujnicki T. Hasto: humoreska / Tadeusz Bujnicki // Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny. —
T. I/ Komitet red. (przewodniczacy) J. Krzyzanowski, A. Hutnikiewicz, Z. Libera, K. Wyka. — Warszawa :
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987. — 702 s.

4. Jankowski P. Chaos. Szczypta kadzidla cieniom wierszokletow od Witalisa Komu-jedzie / Placyd
Jankowski. — Wilno : A. Dworzec, 1835. — 180 s.

5. Krzyzanowski J. Komizm w literaturze / Julian Krzyzanowski // Studia z dziejow kultury polskiej / Pod
red. H. Barycza, J. Hulewicza. — Warszawa : Gebethner i Wolff, 1947. — 616 s.

6. Le$mian B. Kilka stéw o teatrze / Bolestaw Lesmian // Mysl teatralna Mlodej Polski / Antologia. Wybor:
I. Stawinska i S. Kruk. Wstep: I. Stawinska. Noty: B. Frankowska. — Warszawa : Wydawnictwa Artystyczne

i Filmowe, 1966. — 475 s.

7. Le$mian B. O sztuce teatralnej. Cze$¢ I / Bolestaw Lesmian // Bolestaw Lesmian. Szkice literackie /
Zebral i opracowal: J. Trznadel. — Warszawa : Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2011. — 583 s.

8. Mokranowska Z. Hasto: humor / Zofia Mokranowska // Stownik Literatury Polskiej XIX wieku / Pod
red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej. — Wroctaw : Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1994. — 1112 s.

9. Nowosielski T.S. Humoreski / Teofil Stanistaw Nowosielski. — Warszawa : Maksymilian Chmielewski,

1841. — 358 s.

10. Przybyszewski S. O dramacie i scenie / Stanistaw Przybyszewski // Stanistaw Przybyszewski. Wybor
pism / opracowal: R. Taborski. — Wroctaw—Warszawa—Krakow : Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,

1966. — 346 s.

11. Ratuszna H. “Blysk obrazu” — z zagadnien krétkich form narracyjnych w literaturze Mlodej Polski /
Hanna Ratuszna. — Torun : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009. — 372 s.

120



12. Stawinski J. Haslo: humoreska / Janusz Stawinski // Stownik terminéw literackich / Pod red.
J. Stawinskiego. — Wroctaw—Warszawa—Krakow : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1976. — 577 s.
13. Stownik Jezyka Polskiego. — T.1I/ Ulozony podred.: ]. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego. —
Warszawa : Nakladem prenumeratoréw i kasy im. Mianowskiego, 1902. — 1089 s.

14. Zapolska G. Fioletowe Ponczochy i inne opowiadania nieznane / Gabriela Zapolska // Opracowata:
J. Czachowska. — Krakéw : Wydawnictwo Literackie, 1964. — 294 s.

15. Zagorski W. Humoreski / Wlodzimierz Zagoérski. — Warszawa : A.T. Jezierski, 1900. — 184 s.

Cmammas e scmynom 00 00C/i0XeHHA 2yMopecKu — CamupuYHO20 XaHpy, AKUl HUHI 8xe npuzabymud,
asne gecb Yyac bys HedoouyiHeHUM. Teopu 3arypcbko2o U 3anosbCbKoi 0aloms 3M02y OKpecumu XaHposy
MoOesb 2yMOopecKU, a makox eiomeopumu o6pas ideanbHo20 2yMopucma — NPOHUKIUBO20 cnocme-
pizaya, AKul He KOMeHmMye omouytoyy OilicHicmeb, a luwe cNOKIUHO U y8axHoO cno2iAoae ii.

Kmioyoei cnoea: 2ymopecka, xaHp, camupa, fabpiena 3anoneceka, Bnodsimex 3arypcokuti, «Teamp
6e3 2y6Hoi nomadu», Monooa lonswa.

This article is an introduction to the research of humoresque as satirical genre, which is forgotten
partially nowadays, but has been always underestimated. The works by Zagorsky and Zapolska give
us the possibility to outline a genre model of humoresque, and also to recreate the image of an ideal
humorist as a clear-sighted observer, who doesn’t comment on surrounding reality, but observes it
calmly and attentively.

Key words: humoresque, genre, satire, Gabriela Zapolska, Wlodzimierz Zagorski, “Theatre without
lipstick’; Young Poland.

Anna Janicka

GABRIELA ZAPOLSKA I LESIA UKRAINKA —
DRAMATURGIA PRZEKROCZENIA. PROPOZYCJE WSTEPNE

Pamieci moich wolyriskich Dziadkéw —
Katarzyny z Tuszynskich Janickiej i Juliana Janickiego

Autorka wpisuje w swojej pracy twdrczosc tesi Ukrainki (tarysy Kosacz) w europejski kontekst literacki,
podkreslajqc zainteresowanie pisarki szeroko rozumianq kulturq zachodniq. W dalszym toku rozwaza-
nia skupiajq sie na zwiqzkach ukrainiskiej poetki z literaturg polskq, miedzy innymi w zakresie ksztat-
towania specyficznej wizji porzqdku historycznego, wpisanego za pomocq symboli i odniesieri do mitu
w porzqdek kosmiczny. Kluczowa czes¢ pracy poswiecona jest jednak tematowi mato rozpoznanemu
w kontekscie tej twdrczosci, a mianowicie: zagadnieniu kobiety, ptci, kobiecego podmiotu, problemowi
szeroko rozumianej emancypacji, dokonujqcej sie poprzez zanzaczenie “kobiecej sygnatury” w pismach
tesi Ukrainki. Interpretacja tego wqtku w twdrczosci autorki Piesni lasu dokonuje sie poprzez zarysowa-
nie analogii miedzy jej pisarstwem a dziatami Gabrieli Zapolskiej. Obie pisarki zostajq ujete jako kobiety
potrafigce tqczy¢ tradycje z modernizmem, twdrczynie zarazem reprezentatywne dla swej epoki, ale
takze osobne, méwiqce indywidualnym gtosem w kluczowych wdwczas kwestiach.

Stowa kluczowe: tesia Ukrainka, Gabriela Zapolska, literatura kobieca, emancypacja, modernizm,
temat.

Konstelacja, konstelacje...

Tworczo$¢ literackg i prace krytyczne ZLesi
Ukrainki (Larysy Kosacz) zwyklo sie rozpatrywaé w
najrozmaitszych konstelacjach ideowych i estetycz-
nych. Najczgsciej — nie bez przyczyny — zwiazki
pisarki z literaturg europejska ogladano poprzez

nawigzania do estetyki symbolicznej, tradycji roman-
tycznej i biblijnej badz tez porzadku mitologicznego
[por. 28; 18]. Przygladajac si¢ wielo$ci nawigzan,
odwolan i powinowactw pomiedzy tworczoscia
autorki Kasandry a literaturg europejska, Eulalia Papla
konkluduje: “Prace krytyczne Lesi, z reguty o cha-
rakterze komparatystycznym i traktujace zjawiska z
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