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Artykut zawiera analize wqtkéw makabry, horroru, frenezji w “Epizodzie Rzezi Chmielnickiego’, ktéry
stanowi fragment “Ziemiaristwa polskiego” Kajetana KoZmiana. Ttem tego tekstu sq wydarzenia histo-
ryczne dotyczqce powstania Kozakéw na Ukrainie w 1648 roku.
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Zaden poeta tego w nas nie wmowi, zeby byto milej przechodzi¢ sie po ziemi
cierniem, ostem i grubym chwastem zarostej, napetnionej gadem i wilgocia

1. “Epizoda” Rzezi Chmienickiego

Adam Mickiewicz w wyktadzie z 17 czerwca
1842 roku, wygloszonym w College de France
(wyklad XXX), charakteryzowal i omawial “nowe
szkoly” — litewska i ukrainska — poezji polskiej
pierwszej potowy XIX stulecia. W jego wywodzie
padta konstatacja, ktora pragne rozpocza¢ niniejsze
rozwazania:

[...] to jest literatura wybitnie ludowa. Ten kie-
runek Litwinéw i Ukraincéw byl w sprzecznosci ze
szkola dawng, reprezentowana przez publicznosé
warszawska. Krytyka nie omieszkata uzna¢ nowej lite-
ratury za najazd barbarzyncoéw; istotnie byt to zwrot
przeciw panowaniu warstwy o$wieconej, bezsilnej juz
i jatowej [11, 381].

Konkretnych nazwisk — wyjasniajacych zagadke,
kto dokladnie kryje si¢ pod zwrotami “krytyka’,
“publiczno$¢ warszawska’, “szkofa dawna” czy “bez-
silna warstwa o$wiecona” — Mickiewicz nie musial
wymienia¢ (uczynit to zreszta w tekscie z 1829 roku
O krytykach i recenzentach warszawskich), aluzja byta
wowczas wystarczajaco czytelna; a i dzi§ nie przy-
sparza wigkszych trudnosci odszyfrowanie nazwisk,
pomocna staje si¢ przy tym choc¢by antologia Stefana
Kawyna, Walka klasykow z romantykami [15], zawie-
rajaca wybor tekstow polemicznych réznych autorow
z tamtej epoki. W gronie klasykow znajdziemy tu takie
osobistosci, jak Jan Sniadecki, Hieronim Kalifiski,
Ludwik Osinski, Franciszek Salezy Dmochowski,
Andrzej Edward Kozmian czy Kajetan Kozmian!®.
Kozmiana-seniora uznaje si¢ za gtéwnego antyroman-
tyka w kulturze polskiej, modelowego przedstawiciela
“obozu klasykéw”!6. W tej roli pojawia na przyktad u
Stanistawa Makowskiego, ktory we wstepie do reda-
gowanego przez siebie zbioru studiéw poswieconych
fenomenie “szkoly ukrainskiej” w romantyzmie pol-

15> Kawyn nazywa go “najbardziej nieprzejednanym”
wrogiem romantykow [Zob. 15, IX-XIII].

16 Pisalem o tym m.in. w szkicu: Kajetan KoZmian z
perspektywy literackiego renegata — Franciszka Morawskiego
[17, 724-725].
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niz po ogrodzie putawskim.
Jan Sniadecki, Krytyka romantycznosci [15, 50]

skim!’, na czele — warte podkreslenia: nazwanych
tu archaicznym i zarzuconym juz terminem “pseudo-
klasycy” — zajadtych przeciwnikéw tych nowych dla
owczesnej epoki tendencji w rodzimej kulturze widzi
wlasnie autora Ziemiaristwa polskiego.

Zaznaczam, Ze nie zamierzam wystepowac prze-
ciw tej tezie. Co wigcej, we wszystkich moich pracach
poswieconych Kozmianowi twierdze, ze na jego zapat
tworczy — niestabnacy az do $mierci — wplywala
przede wszystkim nienawi$¢ do romantyzmu. Poeta
byt tez przeciwnikiem prob pogodzenia obu wro-
gich “obozéw”, czy cho¢by doprowadzenia do kom-
promisu pomiedzy nimi. Dodowem na to jest jego
stynna wierszowana odpowiedz na dzieto Franciszka
Morawskiego Klasycy i romantycypolscy w dwdch
listach wierszem!8. Pisal KoZmian w nastgpujgcym
duchu:

U gminu sq godniejsze dla wieszczéw pamigtki,
UsigdZmy z lutnig w reku miedzy wiejskie przqdki,
I wlasnym ich jezykiem nowe tworzgc wzory,
Spiewajmy: Wiedzmy, Strachy, Strzygi i Upiory;
Wszak juz uczer Krzemietica w ukraitiskim smaku
Nuci dyndajgcego wisielca na haku'®.

Kawyn wyjasnia, Ze fragment o uczniu z
Krzemienca — najprawdopodobniej stanowigcym

17" Szkola ukrairiska w romantyzmie polskim. Szkice polsko-
ukrainskie, red. S. Makowski oraz U. Makowska, M. Nesteruk,
Warszawa, 2012. Tu szkic: S. Makowski, “Szkota ukrairiska”
w romantyzmie polskim, 14: “Za owe folklorystyczne wzorce,
kozackich bohateréw, prowincjonalny jezyk i frenetyczna wizje
$wiata atakowali szkote ukrainiska pseudoklasycy warszawscy.
Kajetan Kozmian wykpiwat ja ironicznie”.

18 Trudno sprecyzowaé moment powstania obu dziek:
Morawskiego Klasykéw i romantykéw oraz Kozmiana Odpisu
Franciszkowi Morawskiemu (okoto 1825 roku), bowiem
pierwotnie nie one byly nigdzie publikowane, a jedynie
krazyly w réznych odpisach po salonach towarzyskich stolicy
Krolestwa Kongresowego.

19 K. KoZmian, Odpis  Franciszkowi ~Morawskiemu,
jeneratowi, na list jego o klasykach i romantykach [15, 357].



aluzje do Seweryna Goszczynskiego i jego Zamku
kaniowskiego (1827 rok: ukazuja sie pierwsze frag-
menty w “Dzienniku Warszawskim”) — to p6zniejszy
dopisek autora. Z calg jednak pewnoscig ponizsze
wersy naleza do wersji pierwotnej, powstalej okolo
1825 roku:

Witaj wieku szczesliwy do pychy powodem,
Ty nam obraz natury zdotasz wyda¢ szczery,
Idz do jaskini totrow, tam twe bohatery,
Spiesz wystawia¢ na scenie rosngce nadzieje,
Wspaniate rozbéjniki, szlachetne ztodzieje
[15, 358].

Przekaz jest tu w pelni zrozumialy i wiasciwie
niewymagajacy komentarza. W symptomatyczny dla
siebie sposéb pietnuje klasyk mode?® na — charakte-
rystyczne dla wstepnej fazy polskiego romantyzmu —
epatowanie motywami zbrodni, dziko$ci, ludowosci.
Wys$miewa naduzywanie “mrocznej” scenerii (jaski-
nie, wiejskie przadki) i postugiwanie si¢ bohaterami
o niedwuznacznej profesji: fotrzy, rozbdjnicy, zlo-
dzieje — czysto ironicznie, wrecz sarkastycznie opa-
trzonymi tutaj epitetami (notabene: wskazujacymi
na proweniencje zdecydowanie bardziej sentymen-
talng niz romantyczng): wspanialy, szlachetny. Ironia
pojawia sie zreszta w wielu innych zwrotach: nuci¢
wisielca, szczery obraz natury, rosngce nadzieje. W
calym Odpisie najbardziej wymowny i najwazniejszy
wydaje sie jednak ustep zawierajacy obraz “dyndajg-
cego wisielca”. Stanowi on najprawdopodobniej —
podkre$lmy raz jeszcze — bezpos$rednia aluzje do
Zamku kaniowskiego Seweryna Goszczynskiego?!.
Dlaczego jest to tak istotne? Kluczowy w tej poety-
ckiej wypowiedzi jest bowiem termin “ukrainski
smak’, ktory — bazujac na powyzszym kontekscie —
mozemy definiowa¢ jako swoiste pofaczenie estetyki
nocy, mroku, tajemniczosci z motywami opartymi o
horror, okropnos¢, dziko$¢ i frenezje (fr. frénétique —
gwaltowny, szaleniczy). Kozmian, co nie ulega kwe-
stii, uzywa tego zwrotu w sposob czysto pejoratywny,
pietnujagc autoré6w obierajagcych taka oto —
“mroczno-makabryczng” — konwencje jako domi-
nante swych dziel.

I ten wlanie termin pragne uczyni¢ centrum
moich rozwazan. Otéz, rzecz iscie kuriozalna,
“ukrainski smak” nieobcy byl twoérczosci samego

20 A tym samym wlacza si¢ w krag klasykéw-krytykéw
pietnujacych  stereotypowo pojmowana romantycznosc.
Patronem tego grona jest, rzecz jasna, Jan Sniadecki:
“Romantycznos¢ [...] kocha si¢ w naturze prostej, dzikiej i
nieokrzesanej. Czary gusta i upiory nie sg natura, ale plodem
spodlonego niewiadomoscia i zabobonem umystu. [...] Ich
wspomnienie upokarza czlowieka, ale w nim zalu nie wzbudza”.
J. Sniadecki, Krytyka romantycznosci [15, 49].

2l Chodzi zapewne o jeden z poczatkowych fragmentow
poematu: “Stycha¢ skrzypanie gléwnej szubienicy: / Trup
sie kolysze, pies wyje ponuro, / Smieré snu osiadta w zamku
okolicy”. Cyt. za: [3, w. 21-23, 66].

Kozmiana. Co wigcej, najpelniej objawil sie on w
utworze pretendujacym do zaszczytnego miana
“ostatniego $piewu na grobie klasycznosci®??, czyli w
Ziemianistwie polskim. I cho¢ nie stanowi tematycz-
nego rdzenia owego — dedykowanego “wie$niakom
polskim”3 — dziela, zdecydowanie wart jest uwagi.
Tym bardziej, jesli wezmiemy pod uwage fragment
poematu, w jakim “ukrainski smak” si¢ w pelni obja-
wil. Chodzi o — tak nazwany przez KoZmiana oraz
jego przyjaciot — epizod Rzezi Chmielnickiego. Jest to
jeden z najpigkniejszych, najbardziej tajemniczych, a
przez to fascynujacych tekstow, jakie klasyk w ogole
stworzyl. Miedzy innymi przez fakt, ze — z inspiracji
krytykéw-przyjaciél autora — pominieto go w pier-
wodruku Ziemianstwa z 1839 roku?%.

2. Nieklasycystyczna estetyka w klasycystycz-
nym poemacie

Ziemianistwo polskie bez watpienia jest dzielem
trudnym w odbiorze i interpretacji. A skfada si¢ na to
kilka aspektéw. Pisane bylo przez ponad trzydziesci
lat, wielokrotnie poprawiane, cyzelowane, zmieniane.
W ostatecznym ksztalcie stalo sie swoista geno-
logiczng hybryda. Linearno$¢ narracji przecinaja
liczne — jest ich dokladnie 10 — epizody niezwia-
zane ze $cislg fabula utworu. Dominante tema-
tyczng — warstwy gléwnej oraz watkéw pobocz-
nych dzieta — potrafimy bez trudu wskazaé: jest
nig temat wsi, rolnictwa, chlopéw. Che¢ polaczenia
pelnego emocji autorskiego komentarza odnos-
nie do aktualnej sytuacji politycznej i gospodarczej
pierwszej potowy XIX wieku, aluzji i bezposred-
nich nawigzan do poezji Wergiliusza (i ogélnie do
kultury antyku), schematycznych i charaktery-
stycznych dla o$wieceniowego klasycyzmu tenden-
¢ji dydaktyczno-moralizatorskich, pelnych zjadli-
wej ironii komentarzy pochodzacych od odbiorcy
(i wspottworcy) dwezesnego zycia artystycznego sto-
licy Krélestwa Kongresowego — wszystko to sklada

22 Zwrot Kajetana Kozmiana. Cyt. za: M. Kaczmarek,
K. Pecold, Postowie, w: [9, VII].

23 Pierwodruk Ziemianstwa, czyli wydanie wroclawskie
z 1839 roku, poprzedzony zostal autorska dedykacja Do
wiesniakow polskich. W tym kontekscie warto zacytowaé
pierwsze zdanie owej dedykacji, w ktérym Kozmian zdradza
bezposredni przedmiot swego dziela: “Pie$ni o roli, trzodach,
sadach, gajach i uzywaniu tych dostatkéw wiejskich; piesni,
ktére maluja obyczaje, zatrudnienia, przygody, zabawy,
uciechy, zgota skromne i niewinne zycie rolnikéw” [9, IX].
W tym oto $wietle nazwanie — to watek sceny VIII trzeciej
cze$ci Dziadéw Mickiewicza — Ziemianistwa  polskiego
“poematem o sadzeniu grochu” zupelnie traci swéj dyskusyjny
charakter.

24 Epizod Rzezi Chmielnickiego ukazal si¢ — z drobnymi
zmianami — w “Oredowniku Naukowym” (1843, nr 43 i
44) oraz “Przegladzie Poznanskim” (1857, t. 23, 144-146 i
146-151). Zob. P. Zbikowski, Uwagi wstegpne, w: [8, 9-32].
Pelna, oparta na rekopisie, wersja epizodu, oprécz wydania
Ziemianistwa z 2000 roku, zostala opublikowana przez
M. Kaczmarka i K. Pecolda: [6, 35-65].
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sie na wyrazng heterogenicznos¢, wieloplaszczyzno-
wos¢ Ziemiaristwa. I to zaréwno jesli chodzi o litera-
ckie kwestie gatunkowe, warstwe semantyczna, $wiat
przedstawiony poematu, jak tez ogélnie o jezyk.
Epizod Rzezi Chmielnickiego, a wigc te cze$¢ dziela,
ktéra bedzie nas w tym szkicu interesowac przede
wszystkim, poprzedza autorskie stowo wstepne.
Dowiadujemy sie z niego, ze gtéwnym celem jest tu
“upoczytnienie pracy rolniczej, okazanie godnosci
stanu rolniczego i wyjednanie dla niego doli, na jaka
zashuguje”>. To trzeba zaakcentowaé: Kozmian doko-
nuje niejako deifikacji chlopa, stawia go w $cistym
centrum rozwazan — co zostaje zresztg wielokrot-
nie podkreslone w toku narracji poematu. Praca na
roli — w perspektywie Ziemiaristwa polskiego — jawi
sie jako Zrédfo autentycznej satysfakeji oraz najgleb-
szego szcze$cia: zarowno materialnego, jak i ducho-
wego, wewnetrznego. I do tego modelu zycia — bli-
skiego trudnej sztuce uprawy roli i z “ziemig ojcow”
niejako scalonego — nalezy dazy¢ réwniez (albo
raczej: przede wszystkim) w smutnych czasach nie-
woli, w jakg popadta Polska po 1795 roku [Zob. 12].
Rolnicy, to warstwa spoteczna, ktora, cho¢ przez
wieki bezlito$nie uciskana, wykorzystywana przez
chciwych wlascicieli ziemskich, nie ulegta skaze-
niu cywilizacja oparta o kult pieniadza. I wiasnie
pycha, zbytek, pragnienie bogactwa uwazal Kozmian
za zrédlo wszelkiego zla, ktére dotknelo ludzkosé.
Zostalo to bardzo precyzyjnie, w sposéb jedno-
znaczny wyartykulowane w I Piesni Ziemiaristwa:

Oszczednych ojcow niecne wyparto sig plemie.
Wozi sie w miastach pycha w poszostnych

rydwanach,
Na wsi cnota o kiju i praca w fachmanach.
Przyszta chciwosé, w tzach zgasié niezdolna

pragnienia,
I samolubstwo z sercem twardszym od kamienia,
A niecne przywlaszczenia pomnazajgc z wiekiem,
Ohydny wzér wydaty, jak oral czlowiekiem

[8, Piesh I, w. 38-44, 40].

Jednak chtopi, cho¢ dotknieci bezwzgledng nie-
sprawiedliwos$cig i nieuczciwoscig ze strony oséb na
drabinie spolecznej stojacych o kilka szczebli wyzej,
zachowali w glebi duszy te pierwotng wartos¢, ktdra
nazwa¢ mozna dobrem w najczystszej, najszlachet-
niejszej postaci.

Taka wizja — szczegolnie, ze méwimy o okresie
poprzedzajacym rewolucyjne wydarzenia polowy
XIX wieku (mam na mysli przede wszystkim RzeZ
galicyjska [1846] czy spoleczne zrywy skladajace sie
na Wiosne Ludéw w Europie [1848-1849]) — jako
ze byla w zasadniczym stopniu wzorowana na buko-
licznym modelu $wiata (Wergiliusz), uchodzita w kul-
turze o$wiecenia za rzecz calkowicie naturalng. Tym

25 Cyt. za: [8, 111]. Wszystkie podkreslenia w niniejszym
tekscie sa moje. — £.Z.
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bardziej wiec we wprowadzeniu do epizodu o Rzezi
Chmielnickiego uwage zwraca ostentacyjne odciecie
sie tworcy Ziemiaristwa polskiego od wzorcow plyna-
cych z tworczosci autora Eneidy:

Przypowiednie gwoli tej okropnej pomsty nie sg
nasladowaniem Wergiliusza, s3 miedzy nimi praw-
dziwe, umiescit je z powiesci gminnych Twardowski
w Wojnie kozackiej, a ja poszedtem za jego przykta-
dem [8, 112].

Ta drobna uwaga sklada si¢ na jedno z najwigk-
szych ewenementéw w calej biografii Kozmiana. Nie
tylko z powodu obrania innych inspiracji niz — tak
przeciez charakterystycznych dla catego poematu —
starorzymskie(a za ich posrednictwem francuskie,
patrz: Jacques Delille[zob. 18, 126-154], ale poprzez
szczere przyznanie si¢ do czerpania z “powiesci gmin-
nych” jako medium prawdy. Posrednictwo w tym
przypadku Samuela Twardowskiego (ok. 1600-1660)
ijego — wydanego w Lesznie pomiedzy rokiem 1651
a 1655 (a wiec $wiezo po wybuchu buntu Bohdana
Chmielnickiego, ktdrego niepostuszenstwo wobec
Rzeczpospolitej trwalto az do $mierci hetmana koza-
ckiego w 1657 roku) — dzieta réwniez wydaje si¢
niejednoznaczne, z wypowiedzi Kozmiana wynika
bowiem, ze stanowilo ono raczej inspiracje, przyklad
(tego, ze mozna czerpa¢ z podan ludowych), a nie
bezposredni wzér czy zrédlo.

Mieszkancéw wsi, chltopéw, traktuje Kozmian —
jako si¢ rzeklo — z najwyzsza powaga. Dlatego, by —
tworzac poemat dydaktyczny — uzy¢ najlepszych
przykladéw, mogacych odegra¢ role odpowiedniej
przestrogi dla czytelnikéw dziela, wybrana zostaje
historia XVII-wiecznego buntu kozackiego, ktory
wybucht na skutek “niebacznego postepowania ojcow
naszych z ludem ukrainskim”2°.

Ukraina ujeta tu zostala — zgodnie z konwen-
cja o$wieceniowa?’ — w ramy ogélne, prezento-
wana jest jako element wiekszej calosci, czyli inte-
gralna czes¢ dawnej Rzeczypospolitej. Obierajac
taka optyke, autor poczul si¢ zobowiazany do
poczynienia pewnych wyjasnien: “[...] prezento-
wana historia moze nie jest przydatng mieszkan-
com Krolestwa Kongresowego, lecz jej wspomnienie

26 Cytat pochodzi z listu K. KoZmiana do E. Raczynskiego.
Bez daty. Zob. Rekopis Biblioteki Naukowej PAU i PAN w
Krakowie, sygn. 2054, k. 47. cyt. za: P. Zbikowski, Uwagi
wstepne, w: [8, 22].

27 Powoluje sie na tezy zawarte w Slowniku literatury
XIX wieku [4, 977]: “Oba ograniczenia — terytorialne i
historyczne — wskazuja na to, ze w XIX wieku (jak i weze$niej)
Ukraina byla widziana jako cze$¢ polskiej sfery kulturalno-
politycznej, jako region Polski, prawno-historyczny
komponent starej Rzeczypospolitej — a nie jako oddzielny
kraj. Rezonans ukrainskiego tematu byl gléwnie rezultatem
napiecia i rodzacego sie konfliktu w strukturze takiej koncepciji,
jak réwniez narastajacej $wiadomosci (kulminujacej w Snie
srebrnym Salomei <1844> Slowackiego), ze historyczna, polska
Ukraina przezyla si¢”



w innych cze$ciach dawnej Polski moze nie bedzie
bez pozytku”?® (s. 111). Wypowiedz te uznaé trzeba
za niezwykle istotna, ujawnia onabowiem to, ze
Kongreséwki nie traktowal tworca 6d napoleonskich
jako okrojonej, zdeformowanej postaci Panstwa
Polskiego. Byla to zaledwie forma zastepcza, tym-
czasowa. To obala teze o skrajnej ugodowosci, kote-
ryjnoéci, serwilizmowi Kozmiana wobec polityki
Aleksandra I czy Mikotaja I.

Podkresli¢ tez trzeba odmienno$¢ piotrowickiego
poety od Wergiliusza w innym jeszcze wzgledzie.
Chodzi o mityzacje wsi. Obaj tworcy postugiwali sie
tym wiasnie zabiegiem artystycznym: prowincja i w
Georgikach, i w Ziemiaristwie polskim rysuje sie jako
miejsce “miodem i mlekiem plynace” Jednak —
dominujacy w dziele starozytnego mistrza — opis
“Saturnowych wiekow”? w Kozmianowym wyda-
niu zajmuje zaledwie kilkanascie linijek, gros poe-
matu (pomijajac obfite ustepy poswigcone sposobom
uprawy roli i sadownictwa) stanowig obrazy nie-
szcze$é, jakie dotknely polskiego chlopa:

W dawnej i prawdziwej Polsce — czytamy we
wprowadzeniu do epizodu Rzez Chmielnickiego — lud
wiejski nie jest zdolny do takiej zbrodni ani tez poste-
powaniem wlascicieli, mimo ucisku, do tej ostatecz-
noéci nigdy by si¢ nie dal i przywiedzionym nie byl. Z
jednego ze szlachta polska pochodzac szczepu, mimo
ciemnoty i upodlenia co$§ w nim pozostato (s. 112).

Jaka jest wiec przyczyna rzezi, ktéra nastapita w
1648 roku?

Precyzyjny i dosadny opis niesprawiedliwo$ci —
ktéry w autorskim zamierzeniu powinien zapewne
obudzi¢ w czytelnikach skrajne emocje — okazuje
sie sprytnym chwytem, pozwalajacym wprowadzi¢
do poematu motyw sprawiedliwosci pod postacia
kary za naduzycia. Im wigksza zbrodnia, tym surow-
szego odwetu si¢ domaga. Dlatego tez — jedynie
ku przestrodze, jak wyjasnia narrator — czytelnicy
majg okazje zapozna¢ sie z “okropng wprawdzie,
lecz moze juz zapomniang, a prawdziwa historig”
(s. 112) pomsty. W tym $wietle fragmenty obnaza-
jace przyczyny nedzy rolnika $cidle tacza sie z “epi-
zodg” Rzezi Chmielnickiego. A gtéwny inspirator tych
krwawych wydarzen — w optyce Kozmiana jawi si¢
nie jako grozny wiadca kozacki, ktéry dogaduje si¢ z
chanem tatarskim w celu zlupienia Rzeczpospolitej
(tak jest u Twardowskiego), czy tez dziki, porywczy
barbarzynca, ktéry szuka prywatnej satysfakcji za
doznane krzywdy (Julian Ursyn Niemcewicz, Bohdan

28 Oczywiscie, epizod Rzezi Chmielnickiego powstal w
czasach Ksiestwa Warszawskiego, natomiast wyjasnienia do
niego stworzyl Kozmian w okresie Krélestwa Kongresowego.
Stad wyptywa owa chronologiczna niekonsekwencja.

29 0d charakterystyki “polskiej Arkadii” rozpoczyna sie
Piesn I Ziemianistwa polskiego: “Byly i na tej ziemi Saturnowe
wieki” (w. 12). Opis zrédet nieszcze$é, ktére dotknely polska
wies, zaczyna si¢ od wersu 37: “Lecz przyszedl zbytek, przyniost
nieszcze$¢ wszystkich brzemie”.

Chmielnicki, okoto 1817 roku?®?), lecz jako “narzedzie
w rekach Boga’, “apokaliptyczny aniol sprawiedliwo-
$ci”

Dlaczego o tym moéwimy? W romantycznych
“poematach nocy”, tych, w ktorych tlem sa dzikie
stepy Ukrainy — by wymieni¢ najwazniejsze przy-
kady: Maria Antoniego Malczewskiego (1825)
czy Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego
(1828) — zdolnos¢ ludzkiej natury do czynienia
najstraszniejszych zbrodni tkwi w najgtebszych, nie-
uswiadomionych pokladach duszy; nie sposdb tego
racjonalnie wyjasni¢. W przypadku literatury oswie-
cenia, fabuta nie mogta (lub nie powinna) posia-
da¢ niedopowiedzen, niejasnosci. Z tego powodu
wtlaczanojg w sztywny schemat tancucha przyczy-
nowo-skutkowego (“Otédz sg jawne skutki i skutkow
przyczyny” [8, 88]). Dlatego tez, zanim Kozmian
postuzy sie opisami makabry, horroru, najpierw
dokona dlugiego wprowadzenia (usprawiedliwie-
nia). Po to, rzecz jasna, by calos¢ byta kompozycyjnie
spojna, logiczna i sprawiala wrazenie rzetelnie prze-
myslanej. W modelu $wiata, ktérego fundamentem
jest transcendentnie pojmowana réwnowaga, kazda
zbrodnia musi wywola¢ rezonans o odpowiednim
natezeniu. Nie chodzi o niekontrolowang lawine
zbrodni i gwaltu — za ktorg rzez Chmielnickiego,
obserwowana z “odpowiedniej”  perspektywy,
moglaby uchodzi¢ — dokonang na osobach odpowie-
dzialnych za krzywde ludu wiejskiego, lecz wlasnie o
adekwatna do przewiny kare.

W kontekécie paradygmatu chrzescijanskiego, w
ktérym wszak Kozmianfunkcjonowal, $wiat dazy do
precyzyjnie wyznaczonego konca (finalizm, escha-
tologia). Cho¢ brzmi to paradoksalnie, taki poglad
daje poczucie absolutnego wewnetrznego bezpie-
czenstwa. W owym bowiem ujeciu nawet najwiekszy
zbrodniarz — dotkniety karg za swoje winy — wie,
ze uczestniczy w $wiecie uporzadkowanym, kierowa-
nym przez rozumng site wyzsza. Sile, ktdérej funda-
mentem jest Sprawiedliwo$¢ warunkowana Miloscig.
Bez Milosci nie istnialoby Przebaczenie (postuguje
sie makroskalg — stad duza litera). Bez Mitosci Ojca-
Stworcy naréd posiadajacy tak obcigzone sumienie,
jak Polacy, musiatby zging¢. Natomiast odrzucenie z
ostatecznej wersji poematu opowiesci o wydarzeniach
roku 1848 umotywowal Kozmian nastepujaco:

[...] w 3-ciej Pie$ni epizode Chmielnickiego zasta-
pilem epizoda Starego legionisty, napisang w roku
1811, bo pierwsza epizoda nie tak Scisle taczyta sie
z przedmiotem i zbyt cierpkie podnosila wyrzuty
dla ojcéw naszych za ich niebaczne postepowanie
z ludem ukrainskim, za co juz gorzko odpokutowali
(6, 51].

Ale — co wazne — dodal tez nastepujacakonsta-
tacje: “[...] przynajmniej t¢ mi zrobil uwage jeden

30 Dzielo owo znane jest obecnie jedynie ze streszczenia
z rekopisu, dokonanego przez Ignacego Chrzanowskiego
[Zob. 1; 2, 102-103].
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z moich przyjaciol i uznalem jego rade za stuszng”.
W Pamietnikachprecyzuje Kozmian o jakiego przy-
jaciela, a raczej przyjaciol, chodzito: to Franciszek
Morawski i Ludwik Osinski, “obaj doskonali znawcy
rodzajow klasycznej poezji” [7, 408]. Z takimi auto-
rytetami autor Ziemiaristwa polskiego nie chciali nie
zamierzal polemizowac.

Co ciekawe, poeta we wspomnieniach nie powota
sie ponownie na motyw pokuty narodu polskiego, lecz
napisze o tym, ze — w opinii obu krytykéw — opis
rzezi Chmielnickiego okazal sie zbyt brutalny, by cen-
zura krajowa mogta dopuscic¢ calo$¢ do druku. Z rad
przyjaciot Kozmian, rzecz jasna, skorzystal. Wiecej
nawet, poczul sie zobowiazany do usprawiedliwien,
do zarysowania okolicznosci powstania owego “krwa-
wego” fragmentu poematu: przyczyng mial by¢ zbyt
mlody, skory do popadania w przesade i emocjona-
lizm, wiek autora®!. Klasyk nie dodat jednak jakze waz-
kiej informacji. Otdz rekopis poematu bezposrednio
przed oddaniem go w rece Morawskiego i Osinskiego
byt przepisywany z rozproszonych fragmentéw, catos¢
zostala nastepnie z pewnoscia gruntownie przemy-
Slana, a ostateczna wersja jeszcze wielokrotnie prze-
czytana®?. A podczas tych etapéw autor nie byl juz
egzaltowanym dwudziestokilkulatkiem, wiec maka-
bryczne opisy kar poniesionych przez “ojcéw naszych”
za “niebaczne obchodzenie si¢ z ludem ukrainskim”
mogly zosta¢ usuniete ze wzgledu na przerysowang
forme czy nieparalelnosc¢tejze materii wobec estetyki
klasycyzmu. Nic takiego sie jednak nie stato.

Rozwazania te opieram o glebokie przekonanie, ze
“epizoda” Rzezi Chmielnickiego nie powstata jako mar-
ginalny kontekst dla gléwnego watku poematu. Wrecz
przeciwnie, do Piesni I mogla zosta¢ przeniesionau-
mys$lnie z innego miejsca dziela, by usprawiedliwi¢ i
silniej umotywowac¢ (Yfancuch przyczynowo-skutkowy,
racjonalny schemat fabuly) jejostateczne pozostawie-
nie w wersji przeznaczonej do druku’?. Zadnego z
pozostatych 9 epizodéw Ziemiaristwa polskiego autor
nie poprzedzal tak obszernym stowem wstepnym, w
ktérym kilkakrotnie (w réznych formach)zaakcen-
tuje, ze “Wiaze si¢ ona (historia Chmielnickiego. —

3 Zob. tamze: “Uznalem stuszno$¢ uwag rozsadnych
i rzetelnych, uznalem przesade mlodego pidra, gdyz
Ziemiatnistwo zaczalem byt w 24 roku zycia”

32 Konstanty Wojciechowski [16, 171-172] moment
taczenia rozproszonych notatek i fragmentéw w jedna calos¢
wigzal z okresem mody na poezje Mickiewicza: “Jeszcze w
roku 1823 prawdopodobnie pod wplywem nadchodzacych
wiedci o entuzjazmie rozbudzonym przez poezje Mickiewicza
przejrzal poeta stworzone juz ustepy, poczal je z sobg laczy¢,
wigzad i uzupelnial. [...] Zachecily go znowu do pracy sonety
Mickiewicza wyszle w r. 1826, a klasycy byli nawet przekonani,
ze Ziemiatistwo, skoro tylko ukaze si¢ drukiem, przechyli
szale zwyciestwa stron walczacych na korzy$¢ zwolennikow
dawnych hasel”

33 Epizod Rzezi Chmielnickiego kilkakrotnie zmieniat
miejsce w obrebie poematu, by ostatecznie zosta¢ z niego
catkowicie usunigtym. [zob. 6, 63-64]. P. Zbikowski, Uwagi
wstepne, w: [8, 19-21].
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£.7.) 4cisle z celem i trescig poematu™*4[8, 112]. Co
wigcej, by zado$¢ uczynié czytelniczym oczekiwa-
niom modelowych odbiorcéw, epizod ten mogt by¢
poddany réznym zabiegomtematyzacji, stylizacji lub
swoistemu “uniesamodzielnieniu”, by latwiej wtopi¢
sie w szersze tlo poematu.

Wszystko to sa, rzecz jasna, jedynie przypusz-
czenia, ale wydaje mi sig, ze poeta zywil nadzieje, iz
przyjaciele zauwaza w stworzonej przez niego historii
Chmielnickiego to piekno i te wartos¢, ktére on sam
dostrzegal. Trzeba bowiem doda¢, ze fundamentem
omawianego epizodu s3 autentyczne emocje, oparte
o zapal tworczy i natchnienie, czyli te atrybuty poe-
tyckie, ktére pomogly mu napisa¢ — ceniony przez
rodzimych romantykéw — cykl éd napoleonskich. I
z tego miedzy innymi powodu RzeZz Chmielnickiego
powinnismy traktowa¢ jako jeden z najwazniejszych
tekstow, jakie wyszly spod pidra autora Ziemiaristwa
polskiego czy ogdlnie pokolenia klasykéw porozbio-
rowych. Tekstow, ktore — jesli odrzucimy, zignoru-
jemy sztuczne elementy estetyki klasycystycznej, kli-
sze jezykowe czy obrazy zaczerpniete bezposrednio z
literatury francuskiej — odslaniajg swoje prawdziwe
znaczenie i wartos¢.

Jaka wiec warto$¢ tkwi w omawianym tu epizo-
dzie? Przede wszystkim odkrywa on przed czytelni-
kamiwyrazngpredylekcje Kozmiana — nawet je$li
stanowilo to jedynie eksperyment poetycki — do
postugiwania sie podaniami ludowymi, estetyka hor-
roru, frenezji, grozy, czyli wszystkim tym, co tak iro-
nicznie bedzie wySmiewal i pietnowal u mlodszych
od siebie poetow.

Intrygujaco prezentuje si¢ tez zestawienie maka-
brycznych obrazéw w historii o Chmielnickim z sar-
kastycznymi uwagami, zawartymi we wprowadzeniu
do epizodu, adotyczacymi konwencji sentymentalnej:

Chcac i jednostajnos¢ rzeczy, i celno$¢ prawidet
przerwac¢ epizoda, nic mi nie bylo latwiejszym, jak
stworzy¢ i umiescic jaka powies¢ badz o rycerzu zako-
chanym w wieéniaczce, bagdz o wiesniaku wzdychaja-
cym pod oknami jakiej$ pigknej heroiny — przepro-
wadzi¢ zakochang pare przez wypadki niepodobne
do prawdy i albo tragicznym rozwiazaniem rozczulié,
albo szczesliwym zadowoli¢ serca czytajacych [...]
(8, 112].

Moglibysmy — i bytaby w tym odrobina prawdo-
podobienstwa — wysungc teze, ze w tym przypadku,
podobnie jak pdzniej w ostrej polemice z roman-
tykami, Kozmian réwniez tworzyl “pidrem w zélci
umaczanym”. Ze obrazy horroru, frenezji miaty stano-
wi¢ czytelng odpowiedz na sklonnosci odbiorcéw do
literatury “latwej” (“nic mi nie byloby latwiejszym”),
sielankowej czy sentymentalnej. Byloby to jednak

34 A nastepnie, po odrzuceniu tego fragmentu z wersji
przeznaczonej do druku — o czym wspominalem wyzej —
Kozmian skonstatuje z pokora, samemu sobie zaprzeczajac,
ze “epizoda” Chmielnickiego “nie tak $cidle laczyla si¢ z
przedmiotem”



nadmierne uproszczenie. Wybdr tematu krzywdy
rolnika jako dominanty “epizody” Chmielnickiego,
moéwigc o Kajetanie Kozmianie, nie wyptywal z zad-
nej konwencji, estetyki, filozofii czy systemu przeko-
naniowego. Zrédlem s3 tu realne emocje. Poeta opi-
sywal niesprawiedliwo$¢, ktorej sam byl $wiadkiem
i bezsilnym — cho¢ notujacym wszystko — obser-
watorem (“O! Gdyby dawng wladze mialy wieszcza
pienia / Drzewa z miejsca poruszaé, ozywia¢ kamie-
nie” [8, w. 686-687]). Wszak — o czym juz moéwili-
$my — autor Ody na upadek dumnego twierdzit, ze
w tym jednym przypadku $wiadomie odcina si¢ od
Wergiliusza, tworzy tre§¢ w pelni oryginalna, inspiro-
wang pierwiastkami rodzimymi (Twardowski), prze-
kazuje autentyczne historie, “powiesci gminne”

3. Przekaz ludowy jako podstawowa materia
poematu

Wybdr Ukrainy jako miejsca zdarzen wydaje
sieznaczacy. Wedlug Kozmiana to najobfitsza, najbar-
dziej zyzna czes¢ dawnej Rzeczpospolitej:

Gdzie Dniepr spienionym nurtem z rozprutych skat
spada,

Gdzie po rozleglych stepach rzg dorodne stada, [...]

Mieniem jego obfite drzew i roli ptody,

Dostatkiem bujajgce w zyznych stepach trzody.

I bez liku pszczot roje [...] [8, 64].

W innym miejscunarrator konstatuje:

Powiem o pszczotach, abym do Piastow dziedziny
Przywiédt przemyst Batawow, zyznos¢ Ukrainy
8, 77].

W opowiesci Kozmiana zyzno$¢ Ukrainy ma
swoje “racjonalne” uzasadnienie. Dobra ziemia
uprawna to zastuga tego, ze “Nic si¢ nie konczy, tylko
dawng posta¢ zmienia” [8, 88]. W tej wizji twdrca Ody
na upadek dumnego szerzy obraz natury, ktorg poz-
niej rozwing romantycy; natury jako sily destrukeyj-
nej, niszczacej, unicestwiajagcej byty (zywiot “Topit,
plaszczyl, odmienial i przerzucal skaty” [8, 88]).
Lecz destrukcja w tym wydaniu to swoiste preludium
budowy nowego $wiata, nowej rzeczywistosci:

I ta, co uzyznita babiloniskie pola,
Bujna ziemia, namaszcza dzis niwy Podola
(8, 88].

Zatem istniejerealna nadzieja na reaktywacje tego,
co zostanie zniszczone. Nic nie zatracasie w sposob
absolutny. .Madros¢ natury pozwala na nieustanng
rewitalizacje $wiata, powrdt do dawnej $wietnosci.
Nadzieja tawszak podszyta zostala cieniem, bowiem
nowa cywilizacja powstaje na gruzach starej. W nie-
ustannym kolowrocie historii przyjdzie w koncu czas
na unicestwienie tej rzeczywistosci, w ktorej Kozmian
pisal powyzsze stowa.

Z Ukraing jako $wiatynig wszelkiej obfitosci
wiaze sie problem — nad ktérym tocza sie spory w
$rodowisku historykéw [zob. 13, 42] — domniema-
nego szlachectwa Bohdana Chmielnickiego. Autor
Ziemianistwa polskiego obiera calkowicie oryginalne
w tej materii stanowisko. Otéz owa sprawa zupelnie
go nie interesuje. Bohater Kozmiana to rolnik, czlo-
wiek wlasnorecznie uprawiajgcy swoj zagon i osobi-
$cie go bronigcy: “Zyt w pokoju z lemiesza, w wojnie
ze zdobyczy” [8, 64, w. 820]. Trzeba podkresli¢, ze
Chmielnicki jako bohater indywidualny, posiada-
jacy okre$lone — w tym kontekscie akurat niewazne:
pozytywne czy negatywne — cechy charakteru,
Kozmiana nie obchodzi. Poeta postuguje si¢ jedy-
nie szablonem idealnego gospodarza, czyli takiego,
ktéry potrafi swoja egzystencje zsynchronizowaé z
rytmem (cyklem) natury. Zmiane w tej kwestiiprzy-
nosimomenttragedii osobistej — ot6z podczas nie-
obecnosci Chmielnickiego, jegodobra zostaja bez-
prawnie zlupione, Zona porwana, a syn zabity.

Rzecz ciekawa, wydarzenia te nie stajg sie
impulsem do czystoludzkiej checi odwetu.
Chmielnicki — okreslany w literaturze tamtego
okresu najczesciej jako gwaltowny, zuchwaly, dziki,
nieobliczalny watazka®> — nie jest do tego zdolny,
bowiem nieszcze$cie okazalo sie na tyle silne,ze
gocatkowicie porazilo (“Gdyby gromem razony
Bogdan”), sparalizowato (“Chce méwi¢, stow zapo-
mni, jek tylko powtarza”). Wiecej nawet... tragedia
doprowadzila do “wewnetrznej” $mierci bohatera:
“Stoi, jak zimny posag z marmuru lub ciosu, / Stoi
martwy bez czucia, bez ruchu i glosu”; “Wraca jak
noc posepny, sinegryzie wargi” [8, 66]. Wywotany
bolem bezwlad wykorzystuje Bog (oczywiscie, nie
wbrew woli czlowieka; Chmielnicki wyraza zgode,
ze chce by¢ “mieczem pomsty”), ktéry potrzebo-
wal odpowiedniego “narzedzia” do tego, by doko-
na¢ dlugo odwlekanej sprawiedliwosci za krzywdy
chiopéw. W taki oto sposéb indywidualne zycie
jednostki zostaje podporzadkowane transcenden-
tym sitom wszech$wiata.

Dzigki tak zbudowanej fabule potrafimy zro-
zumie¢, dlaczego Kozmian wybral temat — matlo

35 Chronologicznie najblizszy Kozmianowej wersji
historii o Chmielnickim (pocz. XIX wieku) jest wspomniany
juz przeze mnie dramat J.U. Niemcewicza Bohdan
Chmielnicki (1817). Abstrahujac od precyzyjnych opisow
charakteryzujacych tytulowego bohatera tego dramatu, warto
jedynie wspomnie¢, ze w porywie zlosci zabija on swego
bezposredniego podwladnego i najblizszego przyjaciela,
Bohuna. W finale, uciekajac przed odpowiedzialno$cia za
te zbrodnie, popelnia samobojstwo. W 1822 roku Tymon
Zaborowski stworzy dramat pt. Bohdan Chmielnicki, w
ktérym gtéwna posta¢ bedzie juz uosabial o$wieconego
dowddce, walczacego o wyzwolenie Ukrainy i Polski spod
tyranii magnatéw. Przypominam jednak raz jeszcze, ze
Kozmian epizod Rzezi Chmielnickiego pisal na poczatku
XIX wieku: zob. P. Zbikowski, Komentarz historycznoliteracki
8, 393].
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woéwczas popularny, niemal nieznany®*® — buntu
Kozakéw w roku 1848. A nie na przyklad wydarze-
nia, do ktérego chetnie odwolywa¢ si¢ beda roman-
tycy, czyli koliszczyzny (1768 rok). Koliszczyzna to
bunt mas, rewolucja chlopska, ktérej owocem stata
sie rzez niewinnych ludzi. W koncepcji Kozmiana
rolnik, jak pamigtamy, nawet jesli Zyje w najwiekszym
ucisku, nie jest sklonny do zbrodni, do okrucien-
stwa, pochodzi bowiem z “jednego ze szlachta pol-
ska szczepu, i mimo ciemnoty i upodlenia co§ w nim
pozostalo” [8, 112]. Ano wlasnie: co takiego? Sztywny
kregostup moralny? Swiadomo$¢ nieprzekraczalno-
$ci pewnych granic? To tez. Ale wydaje sig, Ze jest co$
jeszcze. Pewne zakodowane gleboko w duszy poktady
dobra. Nie chodzito bynajmniej o sielskos¢, zamito-
wanie do radosci i zabawy. Lecz o skrywang w gle-
binach serca godnos¢, $wiadomosé wyzszosci wobec
tych, ktorzy zycie trawig na pustych zabawach w mia-
stach. Poczucie wyjatkowosci bylo, jak sie wydaje,
dziedziczne, zakodowane w genach (czyli w owym
“pniu”, wspolnym rdzeniu, z ktorego wyrosta row-
niez szlachta). Co wigcej, chlopéw panszczyznianych
nobilitowala praca na roli. Praca jako warto$¢ sama w
sobie. To ucisk pod postacig wyzysku, prowadzacy do
nedzy, ubdstwa, upadla czlowieka. Praca, obcowanie z
naturg (i jej podporzadkowywanie, przeksztalcanie),
moze jedynie uszlachetniac.

Wiec na pytanie, czy Chmielnicki to szlachcic,
odpowiedz Kozmiana brzmiala jednoznacznie. Jesli
uczciwie uprawial ziemie, to zdecydowanie tak. Zostat
dodatkowo nobilitowany przez nieszczgscie i niespra-
wiedliwos¢, jakie go dotknely, a takze poprzez wybor
Boga, ktory dostrzegl w nim swego “aniofa pomsty”.
Staje si¢ w ten sposob Chmielnicki odpowiedzia na
modlitwy uciskanych rolnikéw, “cialem ze stowa zro-
dzonym” Grupag, na ktdrej krwawa zemsta ze strony
ludu wiejskiego miala si¢ dokona¢, byta szlachta.
Nabieralo to wszystko jakze waznego — cho¢ nie-
zwykle skomplikowanego, zlozonego, symbolicz-
nego — wymiaru dla Kozmiana i czytelnikéow jego
dziela. I czyz nie to wlasnie wystraszylo Franciszka
Morawskiego i Ludwika Osinskiego? Pytanie to, rzecz
jasna, jedynie retoryczne.

Bohdan Chmielnicki w utworze Kozmiana spelnia
role apokaliptycznego aniofa zemsty. Interesujacy jest
przede wszystkim fakt, czyimi rekoma owa wendetta
sie dokonuje. To...z pewnoscig nie sg chtopi, rolnicy,
ludzie Zyjacy z uprawy roli — zreszta w $§wiecie wykre-
owanym przez Kozmiana, jak pamigtamy,zbrodniarze
nie moga nimi by¢. Kim wiec sa? W poemacie padaja
zwroty: rozjadta dzicz; kapczackierozbojce; hordy
Nogaju; pow6dz rozhukana; czern okropna; potwora.
Ale Chmielnicki nie jest jednym z nich: “Bogdan
na ich czele, sroga zemsta pala, / Zemsta — wola, a
zemste dzicz powtarza cala” [8, 68]. Laczac sie z owg

36 Wsrédtematowzwiazanychz Ukraing najpopularniejsza
byta koliszczyzna, dopiero Henryk Sienkiewicz i jego Ogniem i
mieczem <1884> zmienily ten stan rzeczy. Zob. [4, 978].
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tajemniczg sila babilonniszczacy” nie zatraca siebie,
swych ludzkich cech. Elementem spajajacym jest
idea odwetu. Z kontekstu wynika, ze nie chodzi o
zemste prywatng Chmielnickiego, lecz wlasnie o t¢ —
nazwijmy ja — “wyzszego rzedu”, ktérej domaga sie
sprawiedliwos¢ boza.

Zastanowienia wymaga rola, ktérg spelnia gtéwny
bohater: “Bogdan jest na ich czele”. Zatem to inspirator
powstania. Jest niejako... dyrygentem?... w rzeczywi-
stosci trudno sprecyzowa¢ funkcje jaka odgrywa. Z
calg pewnoscig to nie przywddca. Nie moze rzadzi¢,
rozkazywa¢ niezdyscyplinowanemu, zadnemu krwi
mottochowi, nieokreslonej narodowo ani spolecz-
nie zbieraninie zbrodniarzy (nigdzie nie pada stowo:
Kozak). Poeta dba, by w toku narracji pozostawi¢
wyrazny podzial na rycerzy (symbol: miecz) i rozpa-
sang ttuszcz (symbol: kosy, noze, topory):

Rusza sig czerti okropna, na glos tej potwory
Lgczg sie z mieczem kosy, noze i topory.
Krew po rozmoklej ziemi strumieniami plynie,
Plong wspaniate gmachy i miasta w perzynie.
Wymordowane meze, mlodziez w pien wycieta,
Potrzgsane na spisach nedzne niemowleta,
Pomegczeni kaptani, a co miecz oszczedzi,
Horda, jak bydlo w petach, w dziki jasyr pedzi

[8, w. 949-956, 68].

Rzecz znamienna, ze miecz wystepuje tu tylko w
liczbie pojedynczej. I tylko “miecz” (antropomorfiza-
cja) jest zdolny do ludzkich odruchéw, oszczedzania
kogokolwiek. Liczba pojedyncza wskazywac si¢ zdaje
na fakt, ze — oprocz “bozego aniofa pomsty” (czyli
Chmielnickiego, do ktorego 6w jedyny miecz [liryka
maski], jak sie zdaje, nalezy) — nie ma wsrod owej
hordy ani szlachty, ani rolnikéw, czyli grup spolecz-
nych wywodzacych si¢ z tego samegowszak krolew-
skiego “szczepu”

Miejsce zdarzen — podkres$lmy raz jeszcze — nie
zostalo wybrane przypadkowo. Tylko tutaj, w dzikich
stepach Ukrainy, mogt odby¢ sie teatr tak tragicz-
nych, makabrycznych — moglibysmy rzec: apokalip-
tycznych — scen. Teatr, ktory reszcie Rzeczpospolitej
powinien stuzy¢, i stuzyl, za — az nader czytelng —
przestroge (“Czytaj, jak ona [pomsta. — £.Z.] twoje
dotkneta naddzialy”, w. 809, 64). Sceny horroru roz-
poczynaja sie nastepujaco:

Od wschodu huczg wichry, ryczg czarne chmury,

Gasng gwiazdy i pomrok okrywa lazury.

Odtgd w krwawych oblokach ksiezyc brodzi blady

Storice wschodzgc, przez krwawe przebija sig Slady,

A gdy Scigga ostatki gasngcych promieni,

Okrag, jak z miedzi kuty, zarem sie rumieni.

Jezeli zmierzch posepny na ziemig zapada,

Juz sie trzesg w powietrzu wron i krukéw stada,

Odzywajq si¢ w nocy zatosnemi krzyki

W czarnych puszczach puchacze, na wiezach
puszczyki.



Gmin leka sie i glosi zguby znaki wieszcze,
Lecz byly inne godla, okropniejsze jeszcze.
Styszano na cmentarzach niemowlgt kwilenia,
Plakaly przy grobowcach posqgi z kamienia.
Podréznym straszne widmy stawaly wsrzod drogi
I zgorzale wilczyce w dzien bialy bez trwogi
Rzucaly sig z wiciektoscig (ktoz temu uwierzy?),
Nie na bezbronne trzody, ale na pasterzy

[8, w. 891-908, 66-67].

Intrygujacy jest sposob wykorzystania mate-
rii gminnych “bajdurzer; czyli tego, co w Odpisie
Franciszkowi Morawskiemu Kozmian ironicznie
nazwie “Spiewem wiedzm, strachdw, strzyg i upio-
réw” czy opowiescig “dyndajacego wisielca na haku”.
W epizodzie Rzezi Chmielnickiego mamy obraz (nar-
rator wyraznie akcentuje, ze powoluje si¢ na podania
gminne: “Mo6wig, gdy oracz plugiem zarznal ziemi
tono..”, [8, 67]) wyoranych z ziemi zakrwawionych
szczatkow glownego inspiratora Powstania Pawluka z
1637 roku, ktore obwieszczajg zblizajace si¢ nieszcze-
$cie (“Gmin leka sie i glosi zguby znaki wieszcze”). Tego
typu motywy wydaja si¢ zdumiewajace nie tyle przez
fakt odwaznego epatowania obrazami fantastyki, nie-
zwykloscii makabry (méwiace upiory, placzace posagi,
widma), budowania mrocznego, gotyckiego klimatu
(gltucho$¢ ponura, pomrok cieni czarnych,hucza
wichry, rycza czarne chmury), tworzenia obrazéw
grozy i horroru (krwawe obtoki, krwawe §lady, mie-
niacy sie zarem okrag stonca, posepny zmierzch, wron
i krukéw stada, czarne puszcze a w nich puchacze i
puszczyki), ale przez to, ze uzyto ich zupelnie serio,
bez ironicznego wydzwieku czy jakiejkolwiek zlosli-
wosci. W tym $wiecie “gmin ciemny” posiadawladze
prorokowania, jasnowidzenia.To trzeba zaakcentowac:
lud wiejski jako gléwny bohater Ziemiaristwa polskiego
(i jego modelowy odbiorca; patrz: dedykacja do
wydania wroctawskiego z 1839 roku) trafnie przewi-
duje zblizajacy si¢ tragedie. Dodatkowego znaczenia
nabiera to wszystko, gdy uswiadomi¢ sobie, ze taka
optyke i estetyke uzyto w utworze stawiajacym sobie
za cel ukazanie urokow zycia wiejskiego, ostatniej oazy
spokoju w trudnych czasach niewoli*”.

4. “Nie dzikg nature $piewam, lecz nadobng”

Wspomnieliémy o tym, ze Ukraina w oczach
Kozmiana to kraj zyzny, o bujnej rodlinnosci. Trzeba
jednak doda¢, Ze to réwniez — w sensie metafo-
rycznym — pustynia®®. A to przez swoja rozlegtos,

37 Jedli wierzy¢ Pamigtnikom Kozmiana [7, 408], tymi
stowami przyjaciele przekonali go, by nie publikowat epizodu
Rzezi Chmielnickiego: “Chcesz zachecaé¢ do roli, a w tak
ohydnych barwach wystawiasz rolnika polskiego i stan jego
tak litosci i ubolewania godny [...], jezeliby kiedy chlopi czytali
twoje poemata, nie pozostaloby im tylko porzuci¢ swdj stan
niewolniczy lub si¢ porwaé na panéw z kosami, jak to uczynit
Chmielnicki”.

38 August Antoni Jakubowski Kozakéw nazywat “dzikimi
rycerzami pustyni” [Zob. 5, 101].

stepowy teren i odludno$é: “Przeciez uplywa chwila,
pedzi rumak raczy, / A przed jezdzcem niezmierna
przestrzen sie nie konczy” [8, 64-65, w. 827-828].
Tutaj zagubi¢ si¢ potrafia nawet autochtoni (“Raz w
te, drugi raz w inng strone konia wraca, / Szuka zgu-
bionych sladow i wszystkie zatraca” [8, w. 829-830]).
Wydaje sig, ze odnajdziemy tu bezposrednig para-
lele do — napisanego ponad dwie dekady pdzniej —
poematu Antoniego Malczewskiego. Jak konstatuje
Alina Witkowska: “[...] tradycja bogata i liczaca sig
w romantyzmie postrzegata Ukraine na ksztalt ziemi
pustej, bez czlowieka i przeszlosci, bez pomnikéw
architektury i dokonan ludzkiej pracy. Dlatego domi-
nujacy cechy przestrzeni ukrainnej uczyniono pustke
poli stepow, ich — wedle Marii — rozlegte milczenie,
smutek i melancholig”®”.

Te cechy — pustka, pustynno$¢, brak “ludzkiej
reki”, dzikos$¢ natury, jej nieokielznanie — niepokoity
Kozmiana. W Pieéni [Vczytamy:

Czy wsréd milczgcej nocy, gdy ksiezyc wspaniaty,
Zwiedzajgc te odwieczne pomrokéw siedliska,
Przez czarne jodly srebrne promienie przeciska,
A gdy miedzy ciemnych swierkoéw ukryty konary
Puchacz huka i ze snu nocne budzi mary

[8, w. 644-648, 254].

Rzecz znamienna, ze narrator Ziemiarnstwa pol-
skiego takich miejsc: zaciemnionych, lesistych, dzi-
kich i ponurych — dopowiedzmy: osjanicznych —
bynajmniej nie unika (“Che¢tnie dazytem w lasy”).
Wrecz przeciwnie: czuje swoisty gtdéd doznan, kto-
rych okazuja si¢ one zrédlem i inspiracjg (“Wabig
mnie bdstwa lasow, przybytki ozdobne” [8, 255,
w. 660-661]). Lek wywoluje nie osobista eksploracja
tajemnic “nocnej” strony natury — a za tym posredni-
ctwem wlasnych mrocznych sfer duszy — lecz wiedza
nabyta (wigc pochodzaca z zewnatrz, a nie zesrodka
wlasnego jestestwa; z rozumu, a nie serca), ktéra zmu-
sza do utemperowania “niezdrowej” ciekawosci.Ona
to bowiem zapala w umysle “lampke ostrzegawczg” w
postaci obrazow barbarzynstwa, ktére przed wiekami
na tych ziemiachsie dokonaly; w postaci przykltadow
okrucienstwa, jak chocby sktadaniekrwawych ofiar
jako formy poganskiej religijnosci. Bohater uswia-
damia sobie, ze noc i mrok to — pod jakimis wzgle-
dem — synonimy demoniczno$ci, dzikosci. Zatem to
pierwiastki, ktérych nalezy za wszelka ceng¢ unikac.
Réznica pomiedzy Kozmianem a poetami spod znaku
“czarnego romantyzmu” polega przede wszystkim na
tym, ze autor Ody na upadek dumnego zawsze miat
gdzie uciec:

Chetnie dgzytem w lasy, predszym wracam krokiem,
Utesknionym pél, bloni, zagréd szukam wzrokiem
[8,w. 672-673, 255].

39 A. Witkowska, Dziko — pigknie — groznie czyli Ukraina
romantykow, w: [14, 27].
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Ziemianstwo polskie — powtdrzmyteze — jest
dzietem ztozonym, wielowymiarowym, heterogenicz-
nym. Sklada si¢ ono pod pewnym wzgledem wwy-
powiedz samego KoZmiana, stanowigc narracje poe-
tycka synchroniczng do biografii jej twodrcy. Dzigki
obraniu takiej optyki interpretacyjnej,wachlarz mozli-
wych odczytan poematu zdecydowanie si¢ wzbogaca.
Deklaracja, ze bohater ucieka z mroku do jasnosci —
po przelozeniu jej na realia historyczne — zdaje sig¢
wskazywac, ze klasyk przedklada dzien ponad noc,
nature ujarzmiona ponad dzikg, czy — zaryzykujmy
tez¢ — $wiatopoglad o$wieceniowy ponad estetyke i
filozofie osjaniczng, gotycka. W kilkanascie lat poz-
niej po tej(drugiej) stronie szali znajdzie sie, rzecz
jasna, romantyzm. Dzigki temu obraz rolnika lemie-
szem orzacego ziemie, chlopa uprawiajacego role,
nabiera wymiaru symbolicznego:

Czuje do innych natchniert mq dusze sposobng,
I nie dzikg nature spiewam, lecz nadobng
[8, w. 680-681, 256].

Postawmy pytanie, na ktdre niestety prézno szu-
ka¢ odpowiedzi: czy owa deklaracja to autentyczny
wybor Kozmiana pochodzacy z duszy i serca? Czy
raczej decyzja rozsadku? Warto wzig¢ pod uwage fakt,
ze ten ostatni fragment — inaczej niz epizod Rzezi
Chmielnickiego — znalazl si¢ we wroctawskim wyda-
niuZiemianstwa polskiego z 1839 roku (w tej wersji to:
Piesn III, 122-123). Wydaniu, ktére przygotowywane
byto juz po ukazaniu sie takich dziet jak Sonety krym-
skie (1826), Konrad Wallenrod (1828), czy nawet Pan
Tadeusz Adama Mickiewicza (Paryz 1834). Co wigcej,
skoro ten fragment si¢ ukazal, przej$¢ musial przez
cenzorskie oko przyjaciol-krytykow (a takze cenzu-
resensu stricto), ktorzy estetyke spod znaku “ukrain-
skiego smaku” — jak pamietamy — zdecydowanie
odrzucili.

Wspominam o wyraznych réznicach w obu
fragmentach Ziemianstwa — fragmencie Pie$ni IV
oraz epizodzie RzeZ Chmielnickiego — z powodu ich
wyraznej opozycyjnosci wobec siebie. Bowiem w
tekscie, ktory ukazal si¢ w pierwodruku, autor nie
zatrzymal sie przy skonstatowaniu wyzszosci este-
tyki o$wieceniowej nad osjaniczng. Poszed! zdecy-
dowanie dalej:

Padlyby za mym glosem te laséw pustynie,

Co swéj zmierzch rozciggnely przy Stuczy i Pinie —

Nad zrédlem Narwi cieri by posepny zagingt,

Niemen wyszedtby z boréw i po bloniach plyngt
[8, w. 688-691, 256].

Mamy tu wigc optyke zdecydowanie zblizona
do tej, ktdra zaprezentowal w Odpisie Franciszkowi
Morawskiemu.

Pamietajmy jednak, ze Ziemiatistwo polskie
to swoisty zbidrroznych poetyckich fragmen-
tow powstalych na przestrzeni kilkudziesieciu
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lat: poczawszy od poczatku XIX wieku na roku
1839 (pierwodruk) konczac. Epizod Rzezi
Chmielnickiego, podkresle to ponownie, powstal
jako jeden z pierwszych fragmentéw, a dowiadu-
jemy sie o tym od samego autora, ktdry w liscie do
Edwarda Raczynskiego skonstatowal “[...] epizode
Chmielnickiego zastapitem epizodg Starego legioni-
sty, napisana w 1811 roku”. Bez wzgledu na to, czy
oba teksty powstaty za czy przed progiem pierwszej
dekady XIX wieku, widmo romantyzmu w zaden
sposob woéwczas jeszcze nie moglto Kozmianowi
zagrazaé. Zatem motywy frenezji, horroru, grozy
czy opisy dzikich stepéw Ukrainy jako tla akcjipoe-
matu nie byly nacechowane owg legendarna nie-
checia, ktérg w dalszych latach Zycia klasyk bedzie
epatowal w kazdej niemal wypowiedzi.

Oczywidcie  przyzna¢musimy, Zze  autor
Ziemianstwa polskiego nigdy nie odmalowal Ukrainy
w taki sposob, jak cala pierwsza generacja pol-
skich romantykéw: czyli “eksponujac jej ludowosé,
narodowo$¢, historyczno$é, indywidualno$é™.
Dla Kozmiana byla to integralna czes¢ dawnej
Rzeczpospolitej. Jednak — na co zwrécilismy juz
uwage — potrafimy w Epizodzie Chmielnickiego
odkry¢ kilka zaskakujacych podobienstw do wizji
Ukrainy zMarii Malczewskiego. W tym ostatnim
przypadku, jak tez w wypowiedzi piotrowickiego
poety, byla to wszak “najsmutniejszaz prowin-
cji” ziemi ojczystej, ta, ktora “symbolizuje los calej
Polski” [19, 17]. W obu przypadkach step ukrainski
ukazuje tragiczng strone historii narodowe;.

Powtdérzmy: Kozmian Ukrainy nie wybral przy-
padkowo. Chodzito o te kraine z waznego powodu:
posiadala ona niezwykla, niepowtarzalng, orygi-
nalng historie. Owszem, stanowila owa historia
jedynie przyktad, podparcie tresci “wyzszego rzedu”,
dydaktyczno-wychowawczych, ale przyklad jakze
znamienny. I w jak fascynujacy sposob zaprezento-
wany. Jesli z narracji Kozmiana odrzuci¢ konwen-
cje, chwyty literackie, klisze jezykowe oswieceniowej
proweniencji, gdyby istniala mozliwo$¢ odsiania z
jego poezji watkdéw inspirowanych Wergiliuszem czy
kulturg francuska, wowczas uslyszeliby$my wyrazny
glos osoby poszukujacej sensu swego istnienia i pra-
widlowosci rzadzacych $wiatem. Glos niepewnodci i
niezdecydowania, leku i melancholii.

Na koniec pragne wysungé pewng hipoteze.
Wydaje sig, ze owa deklaracja obrania drogi “Swiatta”
zamiast “mroku”, drogi wyprowadzajacej z “laséw
pustyni” do “szumigcych klosem pol” czy “sadéw
zdobionych kwiatem” — niekoniecznie wyplywata
z glebokiego przeswiadczenia o jej bezwzglednosci.
By¢ moze byta to konieczno$¢ lub opcja po prostu
bezpieczna. Taka, ktéra podpowiadali KoZmianowi
zyczliwi przyjaciele-klasycy, krytycy jego dzielczy
po prostu rozsagdek. Poslugiwanie si¢ motywami

40 Krukowska H. Ciemna strona istnienia w romantycznym
poemacie Malczewskiego [19, 15].



tak dobrze znanymi wspdtczesnemu czytelnikowi z
mrocznych poematéw, wierszy romantykow “szkoty
ukrainskiej”, moga $wiadczy¢ o tym, ze w duszy
autora Ziemianistwa polskiegotkwila nieokreslona —
a przez to wzbudzajaca nieuswiadomiony niepo-
kéj — nuta “nocnej” strony zycia, muza melancholii,
ludowosci, grozy czy horroru. Tej watpliwosci nigdy
nie rozwiejemy, warto mie¢ ja wszakze w $wiadomo-
$ci, budujac tendencyjny obraz Kajetana Kozmiana
jako osoby absolutnie i do konca poddanej klasycy-
stycznej dogmatyce. Szczegolnie, Ze w ostatnim poe-
macie — wydanym w roku 1858, czyli juz po $mierci
autora — Stefanie Czarnieckim, powréci klasyk do
tej samej, “mrocznej” konwencji. Co wiecej: zdecy-
dowanie ja wyostrzy. Jako zakonczenie podam dwa
przyklady:

Gdzie Scielg gniazda nocne widmy i poczwary,

Potworne nietoperze i sowy pochate,
I ptaczliwe puszczyki i lelki rogate,
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The article includes an analysis of the motives of death, horror, funeral in “Episode of Khmelnitskyi mas-
sacre’; which is a fragment of “Polish landlords” by Kajetan KoZmian. Background to this text is historical
events related to the uprising of the Cossacks in the Ukraine in 1648.

Key words: Kajetan Kozmian, Bohdan Khmelnitskyi, Ukrainian theme, motive of death, romanticism,
classicism.

Hanna Ratuszna

"KSIEGA MYCH MARZEN" — KIJOWSKIE LATA
BOLESEAWA LESMIANA

Autorka omawia w swoim tekscie okres mtodosci Bolestawa Lesmiana, ktdry poeta spedzit w Kijowie,
dokqd jego rodzice przeprowadzili sie z Warszawy. Szczegdlna uwaga zostaje poswiecona wptywowi tego
“ukrainskiego” okresu zycia Lesmiana na jego dalszq twdrczos¢ poetyckg, silnie nacechowanq wptywami
romantycznymi, zwtaszcza tymi spod znaku tzw. szkoty ukrairiskiej w poezji polskiej: slady te manifestujq
sie miedzy innymi poprzez odmalowywanie ukrairiskiego pejzazu, fascynacje folklorem, nawigzania do
waznych postaci ukrainiskiej kultury. Osobne miejsce zajmuje zagadnienie wizerunku Kijowa, jaki wyta-
nia sie z epistolografii LeSmiana z tego okresu. Poeta przebywat w Kijowie w latach: i w utworach z tego
okresu pojawiajq sie juz najwazniejsze wqtki, tematy, jakie poruszy on w swej pézniejszej twoérczosci.

Stowa kluczowe: Bolestaw Lesmian, Kijow, Ukraina, modernizm, wqtek, temat, wizerunek, poezja.

1. Kijow

Bolestaw Lesmian spedzil w Kijowie miodos¢,
przybyt do miasta z rodzicami okoto 1879 roku*!
(przyczyny przeprowadzki z Warszawy nie s do
konica znane [15, 103]). Przyszly poeta uczeszczal
do jednego z najstarszych kijowskich gimnazjow —
II Klasycznego (przy Bulwarze Bibikowskim), pdzniej
podjat studia na Uniwersytecie Sw. Wlodzimierza
[por. takze: 14, 144].

41 Badacze nie sa zgodni w tej kwestii. Podaje date za
W. Wasylenko, Ukrainskim tropem polskich pisarzy XIX i
XX wieku [15, 103].
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Juz w okresie gimnazjalnym Le$mian rozpoczyna
przygode z poezja*?, jego wczesne wiersze prezentuja
romantyczng “nastrojowos$¢’, sg lirycznymi impre-
sjami, pojawia sie w nich poetyckie marzenie.

W rozprawie o tworczo$ci LeSmiana Jozef Trznadel
zwrdcit uwage na znaczenie okresu ukrainskiego
(uzyt nawet okreslenia: “poeta ze szkoly ukrainskie;j”)
[12, III. Por. 15, 103]. Pejzaze ukrainskie, fascyna-
cja folklorem [15, 105], refleksy tworczosci waznych

42 Wspominaja o tym m.in: W. Wasylenko, A. Wanat
i J. Trznadel, Twoérczo$¢ Le$miana (proba przekroju) [16],
P. Lopuszanski, Bolestaw Le§mian. Marzyciel nad przepascia [8].



