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AHOpiii Timogheee

3BY>KEHHA KOJIA CUMBONIYHUX 3HAYEHb CUHbOTIO (BJIAKUTHOIO)

B YKPAIHCbKI/ NNITEPATYPI

Y cmammi icmopia ykpaiHcekoi nimepamypu 1910-1930-x pp. po32/190aembca Kpize NpU3My KostipHoT
CUMBOJIiKU, Hacamnepeod cuMBoJIiKU 06pasy b1akumi, ska Habysae y uel nepiod 0cob1u80I 3Ha4UMocmi
U cmae 00HUM i3 HallyxusaHiwux i HanpoOyKmMuBHilux Kosopamusie.

Knrouoei cnoea: kosiopucmuka, koopamus, CUMgoJsi, KoHomaduii, idiocmusie, MOOEpHi3M, CUMBOJTI3M,
imnpecioHi3m, napaduzma, mpaouuyis, HO8amMopCcMaeo, HayioHAIbHA CBOEPIOHICMb.

[Tonpu «mifo3pinicTb» [ MPUCKIIIN-
BO1 o@)iuiﬁﬂo'i KPUTHKHA 6JIAaKMTHOTO KOJIbOpY 4H,
TuM Oinblite, iMEHHMKA 671aKUMD, 1jeil KOMOPATUB Ta
jtoro iHBapiaHT B 1930-Ti pp. He BTpa4arOTh CBOEI
BJICOKOI NPOAYKTUBHOCTI BXXMBAaHHA B YKPalHCBKil
niteparypi. Tax, Maike aOCOMIOTHO HEMOX/IUBYUM €
BUKOPUCTAHHSA Lii€l 6apBy, 0c061MBO ii TOETHAHD i3
JKOBTUM KOJIbOPOM, Y HalliOHa/IbHO-PEBOMIOLITHOMY
KOHTeKcTi. HaBmakm, jiTeparopu 4acTo y HeIpu-
BabOIMBOMY UM 3HEBAX/IMBOMY CBIT/II BUCTABIIAIOTH
KOZIbOPYM HaIioHa/mpHOrO mpamnopa gobu YHP Arne
aKTMBHE BUKOPVCTaHHs 6aknTHOI (CMHBOT, romy60i)
6apBy YKpalHCHKMMM MUTLSIMU CIOBa B IIOIIEpelHi
TEeCATUIITTSA 6y}10 HACTUIBKM YaCTOTHMM, MaJI0 Ha-
CTIZIBKM INMPOKUI CHEKTP MPAMUX I CUMBOJIIYHUX
3HaueHb, M0 70 30-X pOKiB Ile BXKe CTal0 CBOEPIH-
HMM «3araJIbHUM MicCIieM» BiTYM3HAHOI JIiTepaTypH,
OIHIM i3 11 TOITOCIB.

ITpukIagoM TaKOTO BXXMBAaHHA OJaKUTHOTO
(cuHDBOTO, TOITYO0T0) KOJIBOPY SAK «3ara/IbHOTO MiCIis»
MOJKe CTyryBaty pomaH «JIHinpo» Harana Pubaka —
OJJHOTO 3 HAVJIOA/IPHIIINX IO BJIaIM JIiTEPATOPIB Ti€l
100y, SKOTO CKIaHO 3aIlifJO3PUTH B SKUXOCH CUM-
MaTiAgxX JO HallioHA/IbHO-BU3BOJIbHUX 3MaraHb 4m iX
cumBornikn. Och Ak mpo ne nuute JJokia 'ymenHna:
JI. JIMuTepKo, IepensaKaHMil Iicad ABOMICAYHOTO
apeuIry, «...npusgmenié 6ubupas cobi He “3anname-
Hux”, a Adenveetima, Mapmuua, Pubaxa...» [2, 187].
I me opgna xapakrepucruka: «...KopHiliuyk... cBomo
cecTpy <...> Bupas 3aMbk 3a Harana Pubaka i mocra-
BUB CBOTO pOAuYa AMPEKTOPOM HOBOTO BUJaBHM-
urBa Padsucokuti nucomenHux. 3 60A3KOTO 3aCMOK-
TAHOTO MICTEYKOBOTO XJIOMYMHU <...> 3pOOUBCA
CaMOBIIeBHEHMJT HaxaOHyBaTWil IITOK Bif jiTepa-
Typy, — ix temep y Cminui possenocs 6araro. I Bci
BOHM <...> IUIIYTb CYKOHHVM Ta3€THUM >KaprOHOM,
a MX o000 TOBOPSATD TIIBKU “TIO-PyccKi™» [2, 262].
[Tpo6inpLUIOBUIIBKOO TEHAEHIHTHICTIO i1 BOPOXKICTIO
[0 Hal[iOHAJIbBHOTO BiJpPOJKEHH: BiJj3HAYAETbCA
poman H. Pubaxa «JJHinpo», mepii fBi 3 TpboX dac-
THH SIKOTO Oy/u 3aBepiueHi 1o 1938 p.

LinkoM MOXIMBO, 1O BiICYyTHICTb OPraHI4YHOIO
Bi/IBHOTO BOJIONiHHA YKPAIHCHKOK MOBOIO IIPU3BO-
IuIa 10 HeoOXimHoCTi IPYHTOBHO CTYAiI0BaT TBOPU

CBOIX IIOTEPENHMKIB i Cy4aCHUKIB Ta 3aCBOIOBATH IX
crunicTiyHi 3706yTKN. SK Hac/minoK, y poMaHi «6maro-
HAJIifIHOTO» NUChbMEHHMKA PSACHO PO3CifAHiI «mifio-
3pini» 6nakume Ta CUMA6A, XOUYa BOHU BUKJIVKAIN
HENPUA3Hb He TIIbKM CBOIM HaljiOHaJIbHO-IIATPio-
TUYHUM CUMBOJIIYHMM HAaIlOBHEHHAM, ajie il MOgep-
HICTCBKMM BIJUMTAHHAM iX cuMBOiku. HaTomicTh
y «[IHinpi» MPOJOBXYIOTbCA TPafMIIl YKPalHCHKOI
JiTepaTypu y TpakTyBaHHI 6/IaKUTHOTO KOIbOPY.

Ockinbku TBip H. Pubaka eniunmii i MiMmeTaHmit
3a XapaKTepoM 00pasOTBOPEHHs, TO B HbOMY YMMAajIo
BUIAJKIB HOSIBY CUHb020 Hebd, CUHboi 800U, Opuicie
CUHbOT 600U, SIKi Oi/Ibllle aKIIEHTYIOTh yBary Ha KOH-
KpPeTHO-YyTTEBOMY BiffuMTaHHI LjuX 00pasiB, HiX Ha
a0CTPaKTHO-CUMBOJIIYHOMY, XO4a Ji He BMKIIIOYa-
IOTb OCTaHHE: «CUHABA», «MEMHO-CUHA 800a» (IBidi)
[4,40]; «...6pusxcunacs okcamummo-cums 60da» [4,137]
Ta 6araTo iH.

OpHak y poMaHi 3Ha4HO Oiybllle BUNIA/KiB, KON
MeTaQOpUIHMIT ~XapaKTep BXWBaHHS  Onaxumi
SCKpaBO TNOMITHUIL, OalaHCY0YM Ha MeXi 3 KOH-
KpPEeTHO-HOMIHATMBHMMY 3Ha4YeHHs MU, ab0 iHKOMM
HaBiTh moMiHyoouM Hajg Humu. TpagurniiiHo e cTo-
CyeTbcsa bOnakumuozo (cuHvo2o) Heba, IPOCTOPY,
IIOBiTps, BiKHA, HOYi TOINO, a TaKOXX aKILeHTyalil
Ha Kompopi Bogu JJHinpa (4m Oynb-sKOTO BOJHOTO
Iwieca), KU HaOyBae y poMaHi sickpaBoi iHAMBi-
Iyajisalii, Ha IO BKa3ye, BIACHE, 11 Ha3Ba pOMaHYy:
«[lei niekyni nexcanu nopys, omouexi OAAKUMMIO»
(naxapri city. — A.T.) [4, 10]; «IlIupoxe nneco piuxu
2ony6ie 6 donuni» [4, 20]; «¥ cunix wubax matiopis
KAanomov danexozo Heba...» [4, 46]; «...0ususcs y 6y3-
kos8y danv ceimanky» [4, 167]; «cumi cyminxu Houi
Hasanvho cyHynu...» [4, 230]; «...He60 sucouic Hix-
Hoto 6naxummio» [4, 327].

Takoxx TpaguIiiiHO Ha HAJI3BUYANHICTD, JYXOBHY
i Tinecny kpacy nepconaxis y pomani H. Pubaxa
BKAa3yIOTb Onakumui (2071y6i) oui, siKi MOXyTb OyTH
€IMHOI0 TIOPTPETHOI0 MeTaslio, Ha OYMKY aBTOpa,
I[iIKOM JOCTAaTHLOIO I XapaKTepucTuky ii Hocif:
«llieuuna epasuna sicHor Onaxummio oueti» [4, 7];
«..30epeenucb 6 11020 NAMAMI 2071y6010 NOBIHHIO
ouetl...» [4, 81]; «IIi0 mpemmausumu 8ismu x08ae6cst
noendd 6aakumuux oueti» [4, 140].
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AKTVMBHO BJAIOYNMCh [O BXXMBAHHA OaKUTHOI
6apBu Ta 1i BifTiHKIB y pomani, H. Pubak wacro
OpsAMO a0 OIOCEPeKOBAHO 3alydae N0 TEKCTY
06pa3M, 3arosndeHi B iHmmx aBTopiB. Tak, 6e3 xoj-
HUX 3MiH y «[IHIIpO» II€PEKOYOBYIOTb OnAKUMHI
sexi neba 10. fHoBcbkoro: «Hibu moii nposopuii
Kpaesuod, bnakummui sexci Heba...» [4, 38]. Bif 1iporo x
IVICbMEHHUKA, 04YeBUIHO, IepebypaeThcs MOoeTy3a-
1is Mops i creny K criopigHenyx cTyxint («f 6invude
mope nonwobnsio. Mope i cmen» [4, 170]), ToMy Tax
JacTo y poMani Pubaxa cuHiM cTae cren abo cro-
pinHeHi 3 HUM y Tekcri cybcTanTuBm: «Cunina npo-
30pa danv ocinHvoeo cmeny...» [4, 91]; «brakumua
beskpaiinicmv npocmepnace Hao cmenom» [4, 209];
«..HiY <...> HAKUHYIA HA CTen CUHIO C6010 KUpero»
[4, 265]; «Cmenuscs <...> 6apsucmuii 8ecHIHUL
cmen, epas 06piil cunimu nepenusamu» [4, 293].

He moxxe He BMK/IMKaTM acouianii i3 TBopamu
A. Tonoska 11 M. XBuiboBoro obpas 6naxummuozo
0380Hy: «Hucma 6naxumv 6ucina HAd Xymopom, siK
8e/leMeHCbKUTE HeOCANCHULL 036iH» [4, 164].

HaitpisnoManiTHimux TtpaHchopmaniin i Bapi-
auiit y pomani Harana Prnbaka 3asnae obpas cunvoi
oaneuini, 3aro3mdenuii Big M. Punbcbkoro. MoskHa
NIPUITYCTUTH, 110 OKPeMi 3 LIMX Bapialliil MO/ 3PO-
OUTUCS CaMOCTI/HO K LII/IKOM MOXX/IMBI NOUIMpPeHi
CIONTy4eHHA B YKPaIHCHKIill MOBI 1 jliTepaTypi, ane ix
CIIOPiTHEHICTD i YVMC/IEHHICTD CIIOHYKAlOTh BOadaTu
BCe-TaKM 3all03MYyBa/IbHY NIPUPOJY iX IOXOMKEHHs
y pomaHi «[IHIIpO»: «...8Mynuswiu ceiii noensiod y
eony0y daneuinv o6pito...» [4, 23]; «Bkpusana memino
6y3ko8y daneuitv OHs» [4, 44]; «TemHo-cuns enubo-
uiHv Konueanacs Hao Hum» [4, 59]; «Cusi xmapurxu
cipinu 6 eony6iti sucouuni <...> IIpasopyu <...> eony-
6is JJninpo» [4, 88] Tomwo.

OTxe, MOXXHAa KOHCTaTyBaTH, IO CBilOMO YU
HecBiomo H. Pubak BigTBOpIoe He TiNbKM Tpa-
IMILIHI I8 yKpalHChKOI JIiTepaTypu IIONEpemHix
HecATUIITh 00pas3u 6nakumi Ta ii HOeHAHHA 3 CyO-
CTaHTMBAMM, ajie i MalbKe BeChb KOMIIIEKC CMMBO-
NIYHVX 3Ha4YeHb, SIKi 671aKumMy OTpUMyBajIa y TBOpax
nonepefHnKiB. JacTKOBO Ije CTOCYeThCA BKa3iBOK i

OMXEPENA

1. AreeBa B. VkpaiHcbka immpecionicTmuna mposa / Bipa Areesa. — K.
im. T.I. llepyenka HAH Ykpainn, 1994. — 159 c.

Ha HaljiOHa/JIbHUI YKPaiHChKUIT KOJIOPUT, i HaBiTh Ha
HalliOHaJIbHO-NIATPiOTMYHE BilYMTAaHHA IapajUrMu
6makutHOro Konmbopy. Ilepumit HaTsAK Ha IOAiOHe
3HaxoAMMO y ¢pasi: «Onepesanuti 6nakummoio cmy-
eoro [uinpa, nexae Kuie» [4, 116]. Ilicnia nporo
iHaKIlle CPUITMAETHCSI IEMTMOTUBHUIT 00pa3 CUHIX
BOZ JlHimpa 5K CBsILeHHOI /st yKpaiHLiB piku, 6e3-
nocepefHbO HOB’si3aHOI, siK i Kuis, 3 mpasaBHbOIO
icropiero.

TpapguniiiHo HaunioHa/bHEe YN HaIiOHAIBHO-
[AaTPIiOTUYHE BiFYMTAHHS CUMBOMIKM OIaKUTHOTO
KOJIbOPY LIYKAEMO Y IIOETHAHHAX i€l 6apBU 3 KOB-
TOIO (30/10T010). 3yCTpIiYa€eThCs KilbKa TaKMX IIOEX-
HaHb i y poMaHi «/JHintpo». Lle He Tinbky 30710Te 4K
MifHe coHIle 71 cuHe Hebo («Bucoko y cunsasi cmoss
MIOHOMUUUTE OUCK COHUA. ..» [4, 24]; «...Had mobow —
Hebo. Cume, enuboKe, cXoxe Ha BenemeHcoKull 036iH,
Yy AKOMY NONYMSIHIE COHUe — MIOHONUKe, HUBO-
meopHe coHue» (IIPUBEPTAE YBary BKe 3TajjyBaHMIl
06pa3 crHBOTO Heba-A3BOHY Ta HATOMOLIYBAHHS Ha
apxeTunHiil npupopi conns) [4, 316]), ane i cyro
YKPaIHCBKi Iei3axi, AKi TBOPATbCA TaHAMM XKITa Ha
11i roayboro Hinpa, sxmit, K i XWUTO, € OGHUM i3
apXeTUIHMX YKpaiHCbKuX o0pasis: «Hecminusi npo-
MeHi COHUS 0as8UnUCh 3 CUHIMU Xeunamu...» [4, 136];
«ITeped ouuma, 3a #06moi0 CMPIUKoI0 JIyKi6, CUHIB
Hninpo» [4, 137]; «IIpasopyu, ocasHutl 8ewipHim COH-
uem, eony6is Jninpo» [4, 249]; «3a scumamu eonybie
piuka...» [4,309].

Baxko npuiyctuTy, 1110 Take 3allo3M4YeHHs Tpa-
muiiriHol obpasHocTi GmakuTHOI GapBy Ta 1i Bif-
TiHKIB, @ TAKOX IX CUMBO/TIYHOI HalIOBHEHOCTI Oy10
CBITOMMM i CBiZYM/IO PO I/IMOOKO IMPUXOBAHY OIIO-
3uLiitHicTh McbMenHMKa. lIBupe 3a Bee, Le Oyno
HACTiAKOM IParHeHHsI T030YTUCS «CYyKOHHOTO ra3et-
HOTO KaproHy» i1 aKTUBHO NepeifHATU Kpallli MOBHO-
CTWICTUYHI 3[00YTKYM BITYMSHSAHMX JiTepaToOpiB
20-30-x pokiB, AKMX MO>KHa Oy/IO LIEIbMyBaTH 3a
ifleosIoriuHi yXunmy, aje IPUXOBAaHO YCBiJOM/IIOBATH
3HAYHO BMIMIT XY/IOXKHiN piBeHb ixHix TBOpiB. Lle
BUK/IMKAJIO 3a3/IPICTb i BOJHOYAC NMPAarHeHH:A MIcaTH
xo4a 6 TPOXM Tax, SIK BOHM.
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B cmamee ucmopusa ykpauHckol numepamypel 1910-1930-x 22. aHanusupyemcs CK803b npusmy
ysemosoUl CUMBOJIUKU, npexoe 8ce2o0 CUMBOJIUKU 0bpa3a 20/1yb6u3Hbl, Komopaa obpemaem 8 smom
nepuoo 0cobyio 3HA4UMOCMb U CMAHOBUMCA 0OHUM U3 CaMbIX NPUMEHUMBbIX U CAMbIX NPOOYKMUBHbIX

KoJsiopamueos.
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Knioueewle cnoea: Kosopucmuka, Koopamus, CUM80s, KOHOMayuu, uouocmusib, MOOePHU3M, CUM-
80J1U3M, UMNPECCUOHU3M, Napaduzmd, mpaduyus, Ho8amopcmao.

The article analyzes the history of Ukrainian literature of 1910-1930s according to the prism of colour
symbolism, particularly the symbolism of the image of bluue which has special significance in that period
and becomes one of the most applicable and most productive colouratives.

Key words: colouristics, colourative, symbol, connotation, idiostyle, modernism, symbolism,

impressionism, paradigm, tradition, innovation.

YIK 82-312

Onvea Xameodoea

ABTOPCbKA CTPATETIA BIJINBY HA YHATAYA Y TBOPAX TAHI MAJTAPYYK

Y cmammi docnidxyromecsa 0ianoziyHi 83aeMuHU aemopad i yumadya y 36ipyi Hogen «[losopumu» cyyac-
HOI'yKpaiHcbKoi nucbMeHHuUyi TaHi Manapuyk. Busenena HapamusHa cmpykmypa ii meopis, 8usHa4eHo
HapamusHi Modesi i munu Hapamopis. Pi3HoMaHimHi HapamueHi hopmMu Cmasnu 8aausuM esemMeH-
mom asmopcbKoi KOMyHiKamugHoi cmpamezii, 3a80AKU AKili C(MB8OpeHO 8/1acHy Modeslb Yumayd — ipo-
HiYHO20, 00MenHo020, 30aMHO020 pO3ni3HAMU i NPUUHAMU A8MOopPCbKe 3anpoLEHHS 00 chismeop4ocmi.

Kntouoei cnoea: asmop, 4yumad, Hapamop, Hapamue, KOMyHikamueHa cmpamezis.

IIpencraBHULA MONIOAILIOL TeHepalii cy-
JaCHOTO YKPaiHChKOTO MMCbMeHCTBa TaHsa Manapayk
noyana ApyKysamuca 3 2004 p.; ii mosicTi, omnosi-
[aHHs, HOBENM Ofjpasy IPUBEPHY/IN yBary 6araTbox
KpUTUKIB Ta niTeparyposHasuiB (f. Tomo6oponbko,
O. ITonimyx, M. Pa6uenko, O. CiuBMHCbKMII Ta iH.).
36ipka xymokHpoi mposu T. Mamsapuyk
«['oBoputn» (2007) € TeKcTOM, B AKOMY CBOEPiHO
«nepemuHaOmMvcs 08a ceimu: céim asmopa i ceim
yumaua» [1, 85]. Ti TIPOMOBJCTA Ha3Ba [ja€ MPUBIif
IJIs pO3JYMiB IIPO aBTOPChKi KOMYHIKaTHBHI cTpaTe-
rii Ta HApaTUBHY CTPYKTYPY TBOPIB.

ITpo6nemMyt KOMYHIKQTVBHOCTI XyHZO>KHBOI TBOP-
qocTi, (YHKI[iOHyBaHHA i CHPMITHATTA JiTepaTypu
npuBepHymu yBary ¢inrocodis i mireparyposHaBLiB
XX cr. Ha pgymky I'.-I. T'agamepa, iHTepmperaTop
IepeK/IaJlac BUC/IOBIIOBAHHA Ha iHIIy MOBY, Ilepe-
KOJIOBY€ J1 TAKMM YMHOM 3MiHIO€E, IIEPETBOPIOE J10TO.
«Iumepnpemauis — ye subipxose i 600HOUAC MBOPUe
0807100iHHA BUCTIOBIIOBAHHAM (MEKCIOM, MBOPOM)»
[2, 129]. ismpHicTD iHTEpIpeTaTOpa BUBYAE repMe-
HEBTUKA — MUCTELITBO i TEOPiA TyMayeHHs TEKCTiB.

Ha pgymxy M. BaxTtiHa, AKuit mOCIi>XyBaB IIpo-
6neMy MixocobucricHol KoMyHikKauii i pospo6Ous
MOHATTA [iaJOTi9YHOCTI, [ia/IOTiYHICTh — Iie BiKpu-
TiCTb CBIJOMOCTI i TOBEIIHKM JIIOVHM CBITY, I TOTOB-
HICTh IO CHiIKyBaHHA, BiITyKy Ha MO3MIii, JyMKK
IHIIMX JI0feN, a TaKOX 3JAaTHICTb BifTyKyBaTHCs
Ha BJIaCHI BUC/IOBJIIOBaHHA Ta BYMHKU. [liasorom,
«IyXOBHOIO 3YCTpiy4i0» BiH HasuBaB I KOHTAaKT
aBTOpa 3 YMTAYEM.

IlinicHy Teopilo uYmraya-agpecata po3poOMIN
IPEeCTaBHMKM IIKONM  PELENTUMBHOI  €CTETUKU
X.P. fycc T1a B. Isep. [JocmipgHMKKM HaromouryBanm,
10 CTPYKTypa JiTepaTypHUX TBOPiB — Iie IOC/TaHHA
YUTAYEBi, a y TEKCTi 3aXOBaHa IpPOrpaMa BIUIUBY
Ha YMTaya, TaK 3BaHMIl IOTeHIian BIUUBY [2, 137].
I. ®panko mle 3af0OBro [0 HiMELLKUX JIiTepaTypo-
3HABLiB IMCaB PO CIPUITHATTA XYHOXKHIX 00pasiB
4YyTayaMy, HifIKPECTIIOBaB, WO XyLOXKHIN TBip Mae
HpoOyHKYBaTU «8 Oyuwli uumaua neeHi Cy2010CHi
MOHU... i mpueKi 8ibpauii, uio He 6muxanu 6 i no npo-
yumanni meopy» [3, 103]

ABTOPCBKI cTparerii BI/IMBY Ha YMTa4iB BUBYAIIN
3axXiTHOEBPONENCbKI 1 pOCilicbKi HapaTonmoru. Sk
BifzHauuB P. I'pom’sik, Kei @pineman y npaui «Pomnb
onogifaya B enoci. [IpnunHM 10 HOBOI icTOpPii MOBHU
i mirepatypm» (1910) o6IpyHTyBaNa «akmusHy npu-
cymuicmv onosidaua 6 eniunux meopax» [4, 301]
I BM3HAUMIA JOrO fAK MefliyMa MDK BiTBOpIO-
BaHOI IIMCbMEHHMKOM [JICHICTIO i 4YmMTadaMm.
CrpyKTypanicTy IPOTUCTAB/IANM aBTOPa i HapaTopa.
P. bapr, sokpema, Haronourysas: «10t, x1mo mMo6umo
y 8uxnaodi, He € mum, xmo nuwe (y xummi)» [5, 7].
JK. JKenerr B3arajmi KaTeropMyHO CTBEpIKYBaB:
«Tinvku piseHv nosicmyeanvHozo Ouckypcy nidoa-
EMbCst 6e3n0cepeOHbOMy MEKCIYanbHOMY AHATIZY»
[2, 313]. Ha Bigminy Bif cTpykTypanicris, [I. Jluxados
Ha3MBaB HAPATOpa «PerMpanciismopom Xy0o#Hb020
3adymy asmopa» (6, 6].

B Vxpaini nurtaHHsA HapaTosoril JOCIifi)KyBaB
I. Tenucrok, AKuit 3anio4yaTKyBaB aHa/Ii3 BUK/IalOBUX
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¢dopm y mposi I. Opanka. O. Tkauyk yBiB 3apy-
6DKHY TepMiHOMOriI0 Teopil OmoBini B ykpalHCbKe
nitepaTypo3HaBcTBO. CydacHi JOCTITHMKM TaKOX
BUBYAIOTh CY0 €KTiB HapaTusy, crenudiky BMKIa-
HoBuX (popM, aBTOPCBKi cTpaTerii BIVIMBY Ha 4nMTada
tomo. M. Pabuyk mig TepmMiHOM «HapaTuB» po3y-
Mie «xydoxcniti (pikyitinuil) meip, w0 A6715€ c06010
CpPYKmMypy, AKA YMEOPIOEMbC OUCKYPCaMu HAPa-
Mopa, NepcoHa a ma iHWUX po3nosioHUX iHCMaH-
uiti» [5, 7]. M. Jlerkmit Ha3uBae HapaTopa «Hnoce-
DeOHUKOM Mix “308HIWHIM ABMOPOM A XYOOHHIM
ceimom”, C60EPiOHUM MeDiyMOM U000 wumauar [6,6].
B. Kaumap Tako)X BBaXkae, 1[0 Hapatop «@popmye
YABTIEHHA HUmMa4ie npo npedcmasneHuil PikmueHutl
ceim» [7, 6]. OTxe, mepeBa>kHa OiMBIIICTD JOCTIf-
HUKIB BM3HA€E IIPOBIAHY pONb HapaToOpa y 3B’s3KaX
aBTOpa i YMTava.

YTiM, peanmisanig mapagurMm aemop — Hapa-
mop — peyunienm TaHero ManApdyk NMIIAETHCA
MaJIofOCIiKeHo. ToMy MeTa CTaTTi — JOCTiANTH
HapaTUBHY CTPYKTypy TBOpPiB, BUABUTU aBTOp-
CbKi cTparerii BIUIMBY Ha 4mTada y 36ipui HOBen
«FOBOpI/ITI/I».

Y srapjaniit 36ipui Tani Manspuyk BupisHs-
I0TbCA JIBi YacTUHM: Y Tepiiil (HoBeicTUYHI MK
«T'onmocm» i «3amarypka») 3By4UTb «HaraToronaoccs»
pisHMX repoiB, a B gpyriit («barapest MypasitoBa») —
€VHMUII ToocC aBTobiorpadivHol repoiHi.

Bci nmitepatyposnaBui Teopii mpo aBropa i
4yyTaya pOSINANATD «imepamypy 3aeanom i mex-
CMU... SIK MOOENi MOMIUBO20 CBiMY, K CB0EPIOHUTI
YHI8epCYM Hapauii, c8iM MHOMNUHU AnbmMepHAmue-
Hux modcvkux icmopiti» [1, 212]. TBopu nepioro
nukny («['omocn») moemHaHi IEBHUMM CMMCIIO-
BIUMU 3B’f3KaMU, Y HMX BUK/IafeHi icTopii pisHmMx
nrofei, 4ui SKUTTEBI IIIAXYM BUIAAKOBUM UMHOM
nepeTHynuca. TakuM 4YMHOM i3 XaOTMYHOrO IIe-
TUBA «TOJOCIB»-iCTOPIiNl YTBOPIOETHCA 3MiCTOBA i
CTPYKTypHa LjimicHicTb — mnosidoHi4Ha MOBICTB.
Cepep boro 6araTorosoccsa repoiB aBTOpKa BUAB-
i€ YHIKaJIbHICTh KO>KHOI JIIOJJVIHY, HEIIOBTOPHICTh
i TO/10Cy, aJpKe KOXKHA 3 HOBET — II€ MOHOJIOT Iepos
IIPpO BJIACHE >KUTTH, PO Te HallliHHille, 110 6yno
B HbOMY a00 1110 Tak i He Bigbynocs.

Y HoBeni «BerepmHap» HapaTOpOM € CTapuil
YOJIOBIK, AKUIT BUIIAIKOBO CTaB CBiZITKOM aBTOMOOi/Ib-
Hoi aBapil. Vloro onosigp mpo Tpariuni nopii Bpaxae
6aiiyxicrio. I'epoil-omoBigay 4ecHO 3i3HAETHCA Y
cBoix Bagax: «J cmapuil. Mene 6azamo 4uozo 6xce He
uixasumo. He 3nato, mosce, cmae uepcmeum» [8, 11].
BopgHo4ac po3BaX/IMBUIL, TiIKPECTIEHO HEEMOLiTHUI
HapaTUB CIIOHyKa€e 4yutada 7o (inocodchbkux pos-
OyMiB IIPO CEHC IIOACHKOro >XUTTA. HeopHo3Ha4yHi
CEeHTeHIIii repost PO >KUTTSI i CMePTh, TI000B i IIacTs
3aIPOLIYIOTh YMTa4ya 10 CBOEPIAHOTrO [iajZiory Ipo
npusHaveHHs moauHm: «IIJo meni 0o wacms 060x-
mpvox ntodeti? Borno Oyie manervke. BoHo Hin020
He 8aMUumMv — WAcms KiibkKox mooeil... Minviionu
no0eti HaApodxylomucst i minviionu emuparomo. I ye
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Hopmanvro. Hapodxenus i cmepmo — €edume HOp-
ManvHe, W0 ue 3anUmunocs y noocmea» 8, 15].

Y nHoseni «Tpu peyi» omnosiflauka po3MipKoBye
Ipo eroism mopeli. [i sanuraHHA 3BepHeHi 6esmo-
CcepeHbO M0 4YMTaya, BOHM IIPOBOKYIOTb pelui-
€HTa Ha [JUCKYCilo PO Bai¥ Cy4acHOTO CyCIIiNbCTBa:
«Xmo 3apas e3aeani Hopmanvuuii?! Yu eu e3aeani
Konu-HebyO0b  3ycmpiuanu  HOpmanvHy — AOUHY?!
A ni. Yci nasxono 6oxcesinoni. CoyianvHo 6e3neumi
abo couianvHo Hebe3neuwi, — azne 6Ci OONEBINLHI»
[8, 36]. Iloromkyemocs 3 OYMKOIO, BMC/IOBJIEHOIO
M. 3y6punubkoo: «Ikuio asmopcoki inmenyii, Hanpu-
K740, 8UKNA0EH] Y PinocOPCLKOMY CIUT, MO iHmeH-
Uil uyumaua 6i0N06i0HO 3Acei0UysaAMUMYMb 11020
iHmenexmyanvHy 30aMHicmo CRPUBMAamu yeti cmunb
uepes cnigdito 8 npoueci tioz2o axmyanizayii» [1, 85].
Taxum 4mHOM, TBip «IIpOrpamMye» CBOTO TillOTETHY-
HOTO 4YMTaya, KUl Mae OyTH, SIK i aBTOP, CXVIbHMIL
0 PO3AYMIB IIPO CEHC JIIOJICBKOTO OYTT.

T'onoBHa mpobrmeMa, sika OCMIUCTIOETHCST aBTOP-
KO0 y 36ipui «['oBOpMTI», — IIPOHM3NIMBA CAMOT-
HICTh Cy4aCHOI TIOAVHM Y CBiTi, B AKOMY HaBiTh Hali-
O/1YDK Y1 JIFOIM 9aCTO CTAIOTh OJfHE OJJHOMY Yy KVMMI.

Y HoBemn “Love animals® repoil mnepexmpae
BaXKy gemnpecio. OINOBigb HapaTOopa PpO3KpUBa€E
JIOro BHYTPIIIHII CTaH: pO34apyBaHH: Y XXUTTI, 6e3-
HOpajiHiCTh, camoTHicTh. Ha mymKy reposi, OymeHHe
XKUTTS 3 JIOTO NPUMITUBHMMY MOTpe6aMyl MOTPOXY
BOMBAE [yLIy JIIOAMHY, aJpKe «B0HA XOue CBAMA.
A ceama nema» [8, 17]. ABTOHiereTMIHIIT HApaTUB
PO3MUKAETHCA CIOTaJjlaMy IIPO AMBaKyBaTOIO Jiajie-
KOro pojudva. Y TBOpPi 3MIiHIOETbCA TUII Hapamii:
TOMOJIi€TeTUYHNUII HapaTop posnoBifae mnpo Isana,
AKUI 3abapyuKagyBaBCcsi Ha CBOEMY IOABip1 i Bif-
MOBMBCA BiJj CHiIKyBaHHA 3 opfHOcenbuAMu. lla
BCTaBHa HOBeJIa OIIOMarae 30arHyTu: TOfChbKa Aylia
CTpaXK[jae Bif TOro, 110 il «Ha 6ce Humms He 8Udi-
JIUU 00H020 MAJleceHbK020 cessmax» [8, 25].

Y wmoBemi «CiM’si» JiieTbCsi PO CaMOTHICTb
HaOMVDKIMX JIIOEN y poauHHOMY Komi. OmoBinb
TOJIOBHOTO T€pOsi MAaKCMMAJIbHO BifIBEpTa, B JIaKO-
HivHIii popmi B Hill BuKIafeHa BCsA icTopis HeBpha-
JIOTO HOZIPY>KHBOTO XXUTTS, B AKOMY OpaKye 37arofu
i mo6oBi. I'epoil 3BUHYBauye Yy LIbOMY APY>KUHY,
TiTeN, a caM BiIMOBJISIEThCS Bifi BIIIIOBiTa/IbHOCTI 3a
B/IaCHY 6e3nopaiHicTh. BiH HaMaraeTbcs BUNpaB/a-
TUCA IIepe]] YuTadeM, 3BEPTAUNCh O HbOro: «Ase
He Oymaiime, wjo A ii He moOnio» [8, 43] (BupineHHs
Hamre. — O.X.). Takum 4MHOM repoii xoue 3K00yTH
NPUXUIbHICTD YMTa4a, 3MYCUTU JOTO CIIiBUYBaTIH.
HepmapeMHO [OCTiZHMKM HifKPeCTO0Tb: «Yacmo
asmopcvki iHMeHUil MOXEeMO BNi3HAMU AK HU3KY
4imKo supaxceHux onepayiii ma npono3uyiti 014 cnis-
0ii' 3 uumauem 3a donomozorw mexkcmy» [1, 85]. Tepoit
HaMara€ThCs IPOaHalTi3yBaTy BIaCHI IIOMUJIKI; 1OTO
HEBIIEBHEHICTh, CYMHIiBY, IiJKPECTIOIOTHCA CTOBOM
«MOJKe», sIKe BiH 4aCTO BXXUBae€: «Mosxe, 1 max i cKa-
3ae» [8, 45]; «He 3nato, moie, dapemHo maK cka3ase
modi...» [8,47]. Y npoMy TBOPI, SIK i B JESAKMUX IHIINX



TBOpaX, TOMOJIETeTMYHMIT HapaTUB IMITye YCHMUIA
BUK/AZl, NpO IO CBifiYaThb €eMOILiffHiCTb OIOBifj,
YPMBYACTi PeYeHHS, IUTyTaHi JYMKIL.

Y HoBeri «bic romogy» aBTOpchKa KOMyHiKaTMBHA
crpareris popmye cBOepifHmit 06pa3 perumienTa: He
YNUTa4a, He CIiBPO3MOBHMKA, a IIEPeNyCiM cayxadya.
l'moreTnyHa ayguTOpis HapaTOopa — Ii€¢ HEBEIMKUIA
TypT CIyXadiB, AKi JOBIPIMBO COPUIIMATUMYTh PO3-
KasaHe. BOHM He TiIbKM 4YyIOTh OINOBIiflauKy, ajne i1
6ayatb: «o0, bauume, 6iice NaaHY, ane e HOPMANLHO, He
3eaxcatime» [8, 59]. Takum 4rHOM HapaTuB HaOyBae
puic GoIbKIOPHOI OIIOBifI, a HOBeIa CTU/II3YEThCS TTifL
HapOJIHE ONOBilaHHA. fIK BifI3HA4YaIOTh MOCTIJHUKH,
«00 HAPOOHUX 0N0Bi0AHb HANEHAMb NepedyciM 0co-
6ucmi cnoeadu abo po3nosidi npo nodii i paxmu, aKi
MAny Micue 8 HUmmi pioHux, 00HOCenbYi8, 3HATLOMUX
onogidaua» [9, 84]. HiTko oKpecreHa i mocTaTh Hapa-
TOpa: e )KiHKa TPUALATH POKiB, IKa PO3IIOBila€ PO
XUTTS cBO€i 6a0yci. CrokeT oIoBimaHH:A OypyeTbes
Ha (parMeHTapHUX CHOrafax TepoiHi, 00 €IHAHUX
aconiatuBHo. IIpore omosifauyka He € y4acCHUKOM
IO, «HapPaTOPOM-areHTOM» (IIepCOHaKeM CUTYya-
i, mpo ski posnosigaerses) € ii 6abycs. [10, 84].
Y 1iit HoBe/li CTBOPEHO OCUTb CK/IAHY HapaTUBHY
MOie/Ib: TIePIIO0COOOBIIT HApaTUB OHYKM PO3MIKa-
€TbCsI HApPAaTUBOM 6abyci.

Bigsnaummo, mo y 6araTbOX HOBE/IaX aBTOPKI,
Ha BiMiHy Bifl TBOPiB iHIIMX Cy9aCHUX IVCBMEH-
uuip (€. Kononenko, H. CHsganko Tta iH.), Hapa-
Topamu € d4onoBiku. Hanpmxman, B onosijaHHAX
€. KOHOHEHKO «4O/MOBiUMiT» HAPATHUB 3 SIBIAETHCS
nMIIe B TUX TBOPAX, B AKUX YONOBIK OCMilOETbCH,
TOOTO TOJIOBHMM Cy0’€KTOM BUKJIAJy € aHTUTepOIi,
«2epoii i3 HeeamusHumu ampubdymamu» [10, 13].

H. 360p0BCbKa OIHUM i3 YMHHMUKIB, SKi BIJIN-
BAIOTh Ha 3a/I0BOJIEHH:A Y XKiHOYiil TBOPYOCTi, Ha3u-
BAE «OCMII0BAHHS YONI08IKA, U0 CHMAE CB0EPIOHUM
CUMBOTIIMHUM CNOCOOOM NOBEPHEHHS HIHKU Y €601
871ACHY 3HAYYUWLiCMb Y HezamueHiti cumyauii» [11,
60]. €. KoHOHEHKO TaKMM YMHOM HATOJIOIIYE, IO
Yy Cy4acHOMY CBiTi ITaTpiapXa/IbHi IIiIHHOCTi HiBe/IbO-
BaHi, a TEHJEPHi POJIi 3MiHeHi.

Hatomictp Tanio ManAp4yyk I1ikaBUTb HacaMIle-
pel He TeHIEpHa, a 3aralbHOMIOAChKA (imocodcpka
npo6nemarrka. Ha JyMKy NMCbMeHHUI, «seHOep,
eminizm, idenmuunicmy i ixe 3 HUMU — NOHAMMS
8 Kpaujomy pasi 3acmapini, a 6 2ipuiomy — umy4Hi»
[12, 1]. CyvacHi IMCbMEHHNIII OPiEHTYIOTbCS IIepe-
BXHO Ha >KIHOYY ayAMUTOpil0, a TiIOTETUYHUIT UK
yABHMIT ynTad TBOpiB T. ManApyyk He Mae BMU3Ha-
4YeHOI TeH/iepHoi o3Haku. IIpore saranbHmii MOpTpeT
afipecarta ii TBOpiB JOBOJIi BMpasHUN — Iie IUTad-
¢inocod, 3paTHUI MTOYYTU «TOIOCH» 30BHILIHBOTO
i BHYTpIlTHBOTO CBiTiB.

A. Tomobopoxpko HasBaB Tanio Manapuyk
«XYOOHCHUKOM, W40 MOHKO 8i04y8ae ecmemuKy PaH-
macmazopii ma croppeanvHocmi», ajyke B I TBOpax
CYTO peaslicTU4Hi fieTasli MOENHYThCA i3 CIoppearic-
TUIHUM Bisismu [13, 2]. [TouaTox HoBenu «KiHChbKMit

XBicT» iHTpuUrye Ta Bpaxae umrava: «fJ 6u xomina
mamu xeicm» [8, 5]. Bigrak moromxyemocs i3 gym-
ko1o kputuka O. CIMBMHCHKOTO: «X8icm — ue mema-
opa xapHasanvHozo icHy8anHs, maxa cobi pabnesi-
aucoxa monika» [14, 1]. Lle cBigyeHHs TOrO, IO Y
TEKCTi 3aIIpOTPaMOBAHO «K)y/bmypy BUCOKOI ocside-
Hocmi peyunienmie» [11,223]. Hapatop 6e3mocepern-
HbO 3BEPTAETHCA O YUTAYiB, HAMAralOUUCh TaKUM
YMHOM 3a/Ty4UTH IX 0 CBOEPIZHOI TBOPYOIL Ipm —
OCMUCTIEHHs1 aBTOpPChKOl (hanTasii a-nss CambBagop
Hami: «f 6u tioeo He x08ana i He copomunacs 6 iioeo,
60, 10200bMeCs, HeMA 4020 COPOMUNUCT MAK020 PO3-
KilWH020 X60CMa»; «noGipme, w0 3 X60CHOM CMAso
6u scumms nabazamo npocmiuie» [8, 5] (BumineHHs
nHame. — O.X.).

Hiaor i3 4nTayeM aBTOPKa IPOJOBXKYE B IPYTii
vactuHi 36ipknu («barapes MypasiioBa»). Ileit HoBe-
MICTUYHMIA UMK PparMeHTapHUIL, BiH CKIafaeThCs
3 OKpeMUX elli30/liB JUTUHCTBA TepoiHi. Y HoBexax
yBara 30CepemKyETbCA He Ha PO3KPUTTI II BHYTpill-
HBOT'O CTaHY, a Ha BUCBIT/JIEHHI OKpEMMX IEPUIIETIi
XNTTA. HapaTtop € BUPasHMKOM aBTOPCBKOI CBi-
TOMOCTi, a B XapaKTepi caMol TepoiHi BTi/ieHi aBTo-
6iorpadiuni prucu. Tans Mansap4ayk HeofHOPa3oOBO
HarojollyBajia Ha JOCTOBIPHOCTI 300pa)keHOro:
«Moi mekcmu Hacminoku asmobioepadiumi, 40
Ginvuie npo cebe 6iice Hema w0 posnosicmu...» [12, 1].

Y TBoOpi fiBa Cy0’€KTM BUKIAAY, sKi BUABIAIOTH
CBOEPiHI MOIVIAAM Ha MOJIl: BilaBTOPCHKMII Hapa-
TOp, SIKMIT OILIiHIOE IepeXXuTe 3 BifcTaHi OaraTbox
POKiB, i aBTOGiorpadiuHa repoins, 1o Oyma ydacHu-
1eto 300paxyBaHux nopiit. Takum unHOM dabynbHO-
CIOKETHUI 1 HapalillHMII 9acC 3HAYHOK MipOI0 JuC-
TaHIlifloBaHi. BifaBTOpcbka omoBifauka KPUTUYHO
CTaBUTHCS [0 cebe B OUTUHCTBI, BiiBepTO TOBOPUTH
npo cBol Heponiku: «Y pesynvmami s 6ce cnpoby-
8azna i Hiuo2o He Hasuunacv. A He emit: maHyrosamu,
manweamu, Oumucs, Oieamu, WUMY, BUMUBAMU,
2080pUMU IHO3EMHUMU MOBAMU, NAECMU MAKpame,
X00umu HAa uxKax i modumu domauinix meapum» [8,
133].

AprobiorpagiuHa repoiHs — 3BUYaliHa AUTUHA
mi3HbOI pafsaHChKOI o6, He 3aBxxan veMHa 3 jopoc-
JIMMU, BOHA XUTPYE, abu JOCATTH OaXKaHOTO, ajle BCe
OIHO 3a/lMIIAETHCS [OOPOIO i BPasnMBOIO [iBUMH-
Ko1o. ['epoiHs He iffeanbHa (K i aBTOpKa, AKa Tak oXa-
pakTepusyBania cebe B OZHOMY iHTEPB'10: «38Uuatina
€061 M100UHA, MPOXU HAiBHA, MPOXU icmepuKysamad,
MpOXU eK3anbMoeaHd...»), aje Jjid 4YuTadya BOHA
npuBab/MBa CaMe CBOEIO HETOCKOHATICTIO.

I'epoins mo36aBieHa aBTOHOMHOCTI, BY3HAYa/Ib-
HOI0 BC€ X € IO3ullid BilaBTOPCBKOIO OIOBifadya.
IponiuHi, moTenHi KOMEHTapi ONOBifaya sKHaii-
[OBHillle PO3KPUBAIOTH OCOOMMBOCTI XapakTepy
mutuHu: «A nowysana cebe eepoineio baceiinis i kopo-
7166010 800HOT cucmemu Yxpainu» [8, 137]. ABTopka
HAaMaraeTbcs INepefaTy 0e3NOoCepefHiCTb AUTAIOro
COPUIHATTA OifICHOCTI 4epe3 (parMeHTapHICTb,
YPMBYACTICTb Ta €MOLiMIHICTb OIOBifi: «IIlokonaoni
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UyKepKu 3 20pixamu i Mapmenadom JIeHany y 6a3ouii
Ha cmoni, — 1 ix Hixmo He i8l» [8, 125].

BaxxmnBoro ocobnuBicTiO € Te, 10 aBTOOiOrpa-
ivuHMiT HapaTUB PO IOAii BIACHOTO XXMUTTS Ilepe-
IUIITAETbCA 3 OMOBIANI0 PO XXNUTTA TUX JIIOfEN, fAKi
3armam’ ATaINCs MajleHbKiit miBumHIi. Hanpukman, i
3aMOXKHI CYCiZi — 1€ XyJ0>KHbO BTiJIEHMII COIliab-
HMI TUI TEPIIMX YKPaiHCBKUX «Apucmoxpamis 6
Hynvosomy koniti» [8, 124]. Tepoinsa HemapeMHO Tak
TOOK/IAJHO PO3IIOBila€ PO IXHill HeCTaHJAPTHUI, AK
Ha IepeciYHOTO pajAHCbKOTO I'POMajAHNHA, IIO0YT
(BimeomarniTo(OH, XOMOAMIBHUK i3 HediunTHUMN
Xap4yamu, 4opHy «Bosnra»), ajKe Ije BakiuBi i BIri-
3HaHi ynTayeM arpulOyTu Tiei emoxm.

M. 3y6puiibka HarojouIye, IO «came reKcny-
anvHi cmpamezii NOKA3ywMv, HACKIIbKU aA8mop
nepeobauae HUmMaybKy ayoumopiio i HacKinvKu écma-
Hoentoe ii komnemenmuicmov» [1, 85]. Besnepeuno,
KOXKHUII TEKCT MICTUTh 00pa3 cBoro umrava. Lls
aBTOOjiorpaciyHa NOBICTh Y HOBe/IaX PO3paxoBaHa Ha
qyTava, 00I3HAHOTO 3 MOCTPAASHCHKUMM PeTisAMIU:
nourykamu feillTHOTO KpaMy, 4epraMu y Marasu-
HaxX, pery/ApHUMM BiIKTIOUEHHAMU CBiT/Ia 1 BOAM
to1o. IToromxkyemocs 3 gymkoro B. Isepa npo Te, 110
«8 Npoueci po32opmants mexkcmy 8 4acositi nepcrex-
Muei KOXWHA iCMopuYHA enoxa 6Ucysae Ha nepeoHit
naan SKicb ecmemuuHi OOMIHAHMU, W0 3AKOPiHeH]
8 KyZIbMmypHULl KOHMeEKCm miei Yy miei enoxu, KoH-
mexcm, y AKUTL 00HAKOB0 3aHypeHi i asmop, i mexcm,
i uumau» [1, 221]. Kputnk O. CIMBUHCHKUI TaKOX
Haroj0CuB Ha TOMY, 110 aBTOPCbKa KOMYHiKaTMBHa
crpateris 36ipku «['oBopuTi» Hepepdadana «CHOpif-
HEHOTO» 4nMTava: «fJ Xo4 i He MUg y 8aHHill NASUKU
3-ni0 nuea Ha nompedu O0OMAUIHLO20 OUNOB020
8UPOOHUYMEA, MAK caMo, AK, ACHA Diu, He epas y
SYMKY, aie Maxoxe 64U6CA Niaasamu y UIKiTbHOMY
bacetini 3 nepexnoposarnor 800010 i BIUHO KPUMNAHUM
oywem. Onal — xancy s. — Lle s npo mene. I mum-
meeo cmato “3pasxosum uumadem » [14, 1].

B omnosipanni «llo? e? Komu?» Hapatop ipo-
HIYHO XapaKTepU3ye YKpalHChKe CyCIiIbCTBO Mi3HbOI
pamstHCbKOl 1061: «Jomycw yci 8cvo2o 6osnucy i 8 yce
sipunu. Bipunu 6 H/IO i Kawniposcvkozo. Bosnucs
semnempycie» [8, 112]. BiguyTHa 3Ha4yHa BificTaHb

OEPEJTIA

MIX ITepeXXUTUM i 300paKyBaHUM, came ipoHis foro-
Marae aBTOPLi AMCTAHIIOBATHCA Bifi 300pakeHMX
KapTHH, KPUTUYHO OCMMCIAUTHU iX. IpoHiyHMIT myc-
KypcC OIIOBiaHb po3BiHYye iMIepchbkumit Mid i cripuse
IIO/IONIAHHIO  IICUXOJIOTiYHOTO IIOCTKOJIOHIa/JIbHOTO
KOMIIIEKCY YKPalHCbKOTO YMTaya.

Otxe, y 36ipui HoBen «['0OBOpUTI» aBTOPKa Bfa-
nacs [0 pi3HOMAaHITHMX IIOBICTYyBaIbHUX (OPM.
ABTOpCBKY CTpaTeriio BUK/Iafly peali3ye HacamIiepes
rOMOfiiereTYHNT a00 aBTOIIEreTMYHUII HapaTop.
IIpore He MOXXHa IMOTOAMUTUCA 3 JOYMKOIO JEAKMUX
mocnigHukis, sokpema O. Ilonmimyk, mpo Te, 1o B
IMX HAPAaTMBHMX MOJENAX IPUCYTHINl aBTOPCHKUI
ronoc. B 6ararbox HOBenax («Berepmuap», «Cim’si»,
“Love animals” Ta iH.) B 06pasi omoBifava BaykKo Bif-
HaiiTu pucu 6iorpadiunoro aBropa. Hapatop Hesa-
JIEXHMI Y CY/IKEHHAX: BUCIOBJIIOE BJIACHI OLIHKM
300pa’KyBaHOIO, YIIOBUIDPHIOE [il0 CBOIMM PO3JAY-
MaMl, 4acTO 3BEpPTAETbCA [0 YUTAdYiB i3 3anmUTaH-
HamU. [lepuiooco6oBa OIOBifb CKIAHAETbCA 3 HEB-
HUX QparMeHTiB, B IKMX 300paXkKyBaHi [TOAII TOJAI0Th
Kpi3b IpUSMY CHPUIHATTS Cy0’€KTa BUKIAZy, IpU
LIbOMY BUKOPMCTOBYIOTBCSA BHYTPIIIHI MOHOIOTY
i miayoru.

Y ppyriit yactuHi 36ipku («barapes MypasitoBa»)
BYKOPMCTOBYETbCS iHIlIa HAPATMBHA MOJI€/Ib — aBTO-
PUTETHY CBITOITIALHY IIO3UIII0 JTEMOHCTPYE Hapa-
tTop — alter ego aBropku. B aBrobiorpacdiuniit mosi-
CTi y HOBelaxX aBTOPCbKa CBiJOMICTb BMABM/IACA HA
IBOX PiBHAX: BiZlaBTOPCHKOI OITOBi/IaYK, KA OLIIHIOE
Iepe>XXuTe 3 MeBHUX aKCiOIOTIYHUX MO3M1IIA, i aBTO-
6iorpadiuHoi repoini — 6e3rocepeHbOr0 yIacHMKa
nopiit, o6’exra aBTOpchbKoi pedexcii. OcobucTmit
JOCBif} MMCbMEHHUII] HaJIaB TBOPaM II€PEKOHINBOCTI
Ta eMOLIIIHOI HaIlpyTu.

PisHOMaHiTHI HapaTVBHi GOpMM CTamum BaXIu-
BJUM €/IEMEHTOM aBTOPCHKOI KOMYHIKaTMBHOI CTpa-
TeTil, 3aBAAKM HUM CTBOPEHO BIaCHY MOJIE/Ib Y/Ta4a:
ipOHIYHOTrO, IOTEIHOTO, 3[aTHOTO PO3Ii3HATH i IIpK-
JMHATY aBTOPCbKE 3aIlpOLIEHHs [0 CIiBTBOPYOCTI.
Iloganmpmie pgocmimkeHHSA [iaJIOTiYHMX B3aEMUH
aBTOpa 1 YUMTa4a Ha MaTepiali yKPalHChKOI XymOX-
HBOI MPO3M BBAKAEMO HEOOXITHMM i IEepCIIeKTUB-
HIUM.

1. 3y6punbka M. Homo legens: untanus sik coniokynprypuumit peHomen [Texcr] / M. 3y6purnpka. — JL. :

JliTormuc, 2004. — 352 c.

2. Xamuses B.E. Teopus mureparypsi : y4e6. [Texcr] / B.E. Xamsze — M. : Bercur. k., 2005. — 405 c.

3. ®panxo I. I3 cexpetiB moetnyaHoi TBopuocTi [Texcr] / IBan @panko // IcTopis ykpaincbkoi miteparyp-
HOI KpUTUKY Ta JIiTepaTyposHaBcTBa. XpecToMaTis : y 3 kH. — K. : JIn6ins, 1998.

4. Tpom’sik P. Opienranil. Posmucin. Juckypeu. 1997-2007 [Texcr] / Poman Ipom’sixk. — T. : Ixypa,

2007. — 368 c.

5. Pabuyx M.M. HapatusHi Mopeni cyyacHoi ykpaincpkoi nposu (Codis Aupgpyxosnd, JIro6xo [eper,
Tans Mamspuyk, Ceitnana [Tupkano, Haranka Cusganko, Mapusxa Cokonss ) [Tekcr] : aBToped. guc. ...
KaHz. ¢inon. Hayk : crery. 10.01.01 «YkpaiHcpka miteparypa» / M.M. Psabuayk. — K., 2011. — 21 c.

38



6. Jlerkuit M.3. ®opmu XyRoXHbOTO BUKIAAy B Masiit mposi I. @panka [Tekcr] : aBToped. auc. ... KaHz.
¢inon. Hayk : crer. 10.01.01 «YkpaiHcbka miteparypa» / M.3. Jlerknmit. — JI., 1997. — 17 c.

7. Kaumap B.II. IToBicreBa TBopuicTh Bormana Jlenkoro. Tumnu Hapauii [Tekcr] : aBToped. muc. ... KaHp.
¢inon. Hayk : crien. 10.01.01 «YkpaiHcbka mitepatypa» / B.II. Kaumap. — K., 2006. — 18 c.

8. Manspuyk T. [oBopuru [Tekcr] / Tansa Mansapuyk. — X. : oo, 2007. — 187 c.

9. JlanoBuk M.B. YkpaiHcbka ycHa HapopgHa TBoOpuicTh : HaBd. 1oci6. [Texcr] / JlanoBuk M.B.,
JTanosuk 3.b. — K. : 3nannsa-IIpec, 2006. — 591 c.

10. Txauyx O.M. Haparonoriunmit cnopuuk [Texcr] / O.M. Tkauyk. — T. : AcTon, 2002. — 173 c.

11. 360oposcbka H. ®eminictuunuit tpuntux €preHii KOHOHeHKO B KOHTEKCTi 3araJbHOYKpaiHCBKOI
npo6nemaruku [Texcr] / Hina 36oposcbka // Cnoso i Hac. — 2005. — Ne 6. — C. 57-68.

12. Tloetkin €. «B miTeparypi mycurb OyTu X04 INOCh CBATe...» [HTepB’10 3 mucbMeHHUIe TaHero
Mansapuyk [Enexrponnuit pecypc] / €. IloBerkin // Pexxum goctymy : http://kut.org.ua/books_a0089.php
13. Tono6opoppko . Ikeb6aHa a la Tana Mansapuyk [Enexrponnuit pecypc] / fIpocnas lomo6oponbko //
Isepxaro TyokHsA. Ykpaina. —2008. — Ne 21, 6 uepBHs. — Pesxum focrymy : http://gazeta.dt.ua/ CULTURE/
ikebana_a_la_tanya_malyarchuk.html

14. CrmBuncpkmit O. Tana Manapuyk: «foBoputy» um mepecraru? [EmekrponHmit pecypc] /
O. CnmuBuHchkmit. — Pexum poctymy : http://sumno.com/article/tanya-malyarchuk-govoryty-chy-
perestaty/

B cmamee uccnedytomca duanozuyeckue omHoweHUA dasmopd U Yumamesa 8 COOpHUKe HO8es
«[osopume» cospemeHHOU YKpauHcKol nucamesnbHuybl TaHu Manapuyk. BeiseneHa Happamus-
Has cmpykmypa ee npou3gedeHul, onpedesieHbl HAPPAMUBHblE MOOesu U munsl HAppamopos.
PasHoobpasHele HappamusHslie PopMbl CMAIU 8AXXHLIM 3/1eMeHMOM a8mopcKoli KOMMYHUKaMuUHoU
cmpameeauu, 611a200apa Komopou co30aHa cobcmaeHHas Modesib Yumamesa — UPOHUYHO20, 0CMpO-
YMHO020, CNOCOBHO020 pACNO3HAMb U NPUHAMb ABMOPCKOe hpuz/ialleHue K comaopyecmay.

Kniouesoie cnosa: asmop, yumamess, Happamop, Happamus, KOMMYHUKAMUBHAA Cmpameaus.

The article explores dialogue relationship between the author and the reader in the collection of stories
“To Speak” by a contemporary Ukrainian writer Tania Maliarchuk. It defines narrative structure of her
works, determines narrative models and narrator’s types. A variety of narrative forms have become an
important element of the communication strategy due to which the own model of the reader is created:

ironic, witty, able to recognize and accept the author’s invitation to creativity.

Key words: author, reader, narrator, narration, communication strategy.

39



Alessandro Ajres

JEZYK SZTUKI W OPOWIADANIACH

GUSTAWA HERLINGA-GRUDZINSKIEGO — PORTRET WENECKI

Artykut przybliza etapy ksztattowania sie wrazliwosci artystycznej w twdrczosci Gustawa Herlinga
Grudziriskiego. W opowiadaniach tego pisarza sztuka oraz jezyk sztuki petniq, jak sie okazuje, role funda-
mentalnq — szczegdlnie odkqd Herling-Grudziriski odbyt pédroz do Wtoch, o ktdrej sam pisat, Zze miata
najego pézniejsze wybory estetyczne ogromny wptyw. Arcydzieta Italii odcisnety na pisarstwie Herlinga-
Grudziriskiego tym wieksze pietno, ze spedzit on tam wiekszos¢ Zycia. Rola, jakq dzieta sztuki petniq u
Herlinga-Grudziriskiego nie ma jednak nic wspdlnego ze wspdtczesnym estetyzmem literackim. “Forma”
jest u pisarza funckjq “tresci’; rolq twarcy jest odnalezienie stow adekwatnych dla opisu rzeczy. Na naj-
wyzszym poziomie dzieta oraz jezyk sztuki okazujq sie by¢ nosnikami tresci metafizycznych w twdrczosci

Gustawa Herlinga-Grudzinskiego.

Stowa kluczowe: Gustaw Herling-Grudzinski, sztuka, Wtochy, estetyka, dyskurs metafizyczny.

Po spotkaniu z Wlochami, sztuka (zro-
zumiana przede wszystkim jako malarstwo i jego
arcydziela) zaczyna wplywa¢ na Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego jako osobe, a jezyk sztuki staje si¢ jed-
nym z najwazniejszych elementow jego tworczosci.

Moje  zainteresowanie  malarstwem, pisze
Herling, to skutek mojego spotkania z Wlochami.
Przedstawilem ten epizod do$c wyraznie w pierwszym
rozdziale Portretu weneckiego, opowiadajac o mojej
podrdzy jako zolnierza. To rzeczywiscie byl pocza-
tek. Niewatpliwie Wlochy zrobily na mnie kolosalne
wrazenie: ogladanie ko$ciolow, galerii malarstwa,
architektury miast wloskich — wszystko to co$§ we
mnie obudzilo. Wazng role odegralo tez malzenstwo
z Krystyna, ktora byta malarka i ktéra pasjonowala
sie malarstwem. Towarzyszylem jej, gdy malowala.
Ale najwazniejsze bylo to, ze po prostu znalazlem sig¢
w centrum dorbku malarskiego i architektonicznego
sztuki europejskiej i po prostu poruszalem sie w nim z
ogromng przyjemnoscia, czasem — nawet z rozkosza.
Po prostu pokochatem sztuke. We Wloszech, gdzie po
prostu wychodzitem z domu i od razu wpadatem w
zywiol sztuki [9, 363-364].

Pierwsze opowiadanie Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego to Ksigzg Niezlomny z 1956 roku.
Jednakze, mimo iz byto to pierwsze (réwniez pierw-
sze “wloskie”) opowiadanie autora, nie zawarl go on
w swoim pierwszym zbiorze pt. Skrzydla oltarza z
1960 roku. Znalazly sie tam natomiast Wieza i Pietd
dell'Isola, ktére réwniez mozna uzna¢ za “wloskie
opowiadania” z powodu miejsc (Aosta, Capri), ktore
autor wybral na tlo akcji. Herling uwazal zawsze
Wieze za poczatek swojej drogi tworczej i rodowod
proby narracyjnej (np. rozmawiajac z Wlodzimierzem
Boleckim):

Wieza byla poczatkiem mojej nowej drogi
tworczej, to znaczy inicjowala niemal wszystko,
co potem napisalem, a co mogtbym okresli¢ jako
probe uchwycenia innego wymiaru rzeczywisto$ci.
Nie chce naduzywa¢ stéw, ale uwazam, Ze z natury
i z upodoban jestem pisarzem o zainteresowaniach
metafizycznych. W kazdym razie, typ narracji
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wyprobowany w Wiezy stal sie potem — jesli tak
moge powiedzie¢ — moja pisarska wlasciwoscia.
Wieza byla jakby opukiwaniem i obchodzeniem
tematu, ktory potem rozwijatem i ktéry w rézny spo-
sob dojrzewat w moich kolejnych opowiadaniach.
Moglbym powiedzie¢, ze jako narrator zadebiuto-
walem dopiero tomem Skrzydla oltarza. Oczywiscie,
najpierw byl Inny swiat, ktéry ma tez wszystkie
cechy mojej narracji, ale jest jednak dla mnie czyms$
innym. Skrzydta ottarza byty moja prawdziwg proba
narracyjng. Po napisaniu tych opowiadan, co mi
zajelo mndstwo czasu, bytem bliski odlozenia pidra
i rezygnacji z pisania. Ale jako$ dalem sobie z tym
rade [9, 152-154].

Mozna przypuszczaé, ze to brak odniesieni do sztuki
jest jednym (i chyba najwazniejszym) z powoddw, dla
ktorych Herling wykluczyl Ksiecia Nieztomnego ze
swojego pierwszego wyboru opowiadan. Poczawszy
od Wiezy, przez calg reszte zycia pisarza, sztuka i jezyk
sztuki beda mialy fundamentalng role w opowiada-
niach Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. W Wiezy
obecnos¢ sztuki jest namacalna i bardzo znaczaca. Juz
na poczatku opowiadania, opisujac swdj pokoj, boha-
ter (tozsamy — jak sie zdaje — z autorem) mowi:

Mimo ze duzy i wygodny, pokdj posiadal jedno
tylko okno, ktére nie wystarczalo, by rozproszy¢
panujacy tu od $witu do zmierzchu pétmrok i wysu-
szy¢ w katach liszaje wilgoci. Nadgryzione przez kor-
niki meble, krzesta i kozetka o wylinialych obiciach
ze skory, gaszcz pajeczyny w kominku i na poélce z
ksigzkami, lustro nad komoda w zloconej niegdys
ramie, ktdére odbijalo twarz jak przez smuge sadzy —
wszystko to zdawalo sie doskonale harmonizowaé
z czterema sztychami Piranesiego na $cianach. Kto
widzial bodaj raz w Zyciu jego sztychy, ten wie, ze
Piranesi gustowal w ruinach i potrafit z nich wydoby¢
akcent ciala odpadajacego od kosci. W uczonej dyser-
tacji o jego Wigzieniach Aldous Huxley pisze, Ze wyra-
zaja “doskonalg bezcelowo$¢”™: “schody nie prowadza
donikad, stropy nie podpierajg niczego” 7, 6].

W tym pierwszym “wloskim” opowiadaniu
Herlinga-Grudzinskiego z r. 1958 juz po paru stronach



autor zachowuje si¢ wobec sztuki tak, jak bedzie to
robil cale swoje tworcze zycie. Herling wykorzystuje
krytyczne opinie (w tym wypadku opinie Aldousa
Huxley’a w roli krytyka sztuki) do wyrazenia wtas-
nego przekazu. Zaczyna od uwag oraz poje¢ uzytych
przez kogo$ innego, zeby zbudowa¢ wtasng wizje.

Herling historykiem nie jest, wiec nie krepuja go
ani specjalistyczny jezyk, ani ekspertyzy znawcow, ani
teoretyczne spory. Ufa swemu wyostrzonemu spojrze-
niu, swojej intuicji. Wykracza wigc poza dzieta mala-
rza poza jego biografie, poza to, co moze daé wiedza,
daje natomiast §wiadectwo tego, co mozna poczué
i czego mozna doznaé, co mozna zobaczy¢ jedynie
oczyma wyobrazni [2, 113].

Uwagi, pojecia, intuicje, czyli jezyk sztuki kogos
innego sa3 mu potrzebne, zeby potwierdzi¢ przed
$wiatem, ze to, co on bedzie wyrazal ma podstawe,
ma logike, ma sens, a wspoltczesnie jest funkcjonalne
pod narracyjnym wzgledem. To nie tylko wynik jego
myslenia o tym albo innym obrazie. W jego opowia-
daniach opinii réznych historykéw sztuki (albo inte-
lektualistow, ktorzy sie zajmujg historig sztuki) jest
naprawde bardzo duzo. Aldous Huxley i jego ocena
Wiezieri Piranesiego ciagle beda wracaé w opowia-
daniach Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, po raz
ostatni w Don Ildebrando z 1996 roku [8, 228]. Ale
tylko w swoim Dzienniku pisanym nocg Herling ana-
lizuje opini¢ Huxley’a. W notatce z ésmego stycznia
1983 roku pisze on:

Dlugo trafiata mi do przekonania uwaga Aldousa
Huxleya o Wigzieniach, wyrazajacych “doskonalg bez-
celowo$¢” (“schody nie prowadzg donikad, stropy nie
podpieraja niczego”). Az zrozumiatem w koncu [...]
ze Huxley mylil sie gruntownie [...] Bezcelowos¢
w Wiezieniach? Wszystko w tych “inwencjach” jest
doskonale, geometrycznie celowe. Schody prowadza
dokad$ celowo: do losu cztowieka uwiezionego w
$wiecie, ktory jest tylko jego wlasnym tworem. Stropy
podpieraja co$ celowo: ciezar ludzkiego samouwig-
zienia. Zaplanowane wymyslnie konstrukeje, z kon-
dygnacjami schodéw w ksztalcie ogromnych srub czy
pras, z dzwigniami, kotowrotami, zwisajagcymi sznu-
rami i taicuchami, robig wrazenie architektonicznych
narzedzi tortur. Wiezienia sa geometrig zamkniecia,
samowystarczalng architekturg podziemia, sennym i
przejrzystym zarazem majakiem wiecznej opresji [4,
292].

Nie chodzi tu o prawdziwe zdystansowanie si¢
Herlinga-Grudzinskiego do opinii Aldousa Huxleya,
a raczej o fakt, ze prawdziwg opini¢ artystyczna
Herlinga-Grudzinskiego mamy tutaj — w Dzienniku,
a nie w opowiadaniach, w ktorych ciagle przytacza
opini¢ Huxleya o Wigzieniach.

Mimo ze Herling spedzil wickszos¢ zycia we
Wrtoszech wsrdd arcydziet i ze doskonale znat histo-
rie sztuki, gdy w jego opowiadaniach mowa o niej,
obecny jest zawsze (albo prawie zawsze) jakis “wyzszy
glos”, ktéry gwarantuje prawdziwosci tego, co autor
bedzie wyraza¢. Takie wykorzystanie cudzych gltosow

krytycznych dotyczacych sztuki jest przejawem ogoél-
nej postawy autora, ktory zwykle zapewnia czytel-
nika, ze fakty, o ktorych bedzie méwit w danym opo-
wiadaniu, sg realne. Gwarantuje to po pierwsze piszac
(prawie zawsze) w pierwszej osobie oraz korzystajac z
réznorakich $rodkéw “technicznych’.

Na przekor wspolczesnemu estetyzmowi litera-
ckiemu u Herlinga “forma” jest zawsze funkcjg “tre-
$ci’, a pisarz to nie ten, kto kreuje w wyobrazni nowe
$wiaty lub proklamuje calkowita nieprzystawalnos¢
$wiata slow i $wiata rzeczy, ale ten, kto po norwi-
dowsku stara si¢ “odpowiednie da¢ rzeczy stowo”
Rzeczywistos¢ jest dla niego wielowymiarowa: bar-
wna i grozna, niewyczerpana i tajemnicza. To nie
tylko sfera faktéw o wymiarze historycznym widzia-
nych przez pryzmat biografii, kroniki czy dokumentu.
To takze obiekt ogladu metafizycznego, ktéry przez
warstwe anegdoty, opis pejzazu czy dziefa sztuki stara
sie dotrze¢ do niezmiennego jadra bytu. Recenzenci
Dziennika pisanego nocg stusznie dostrzegaja w nim
dwa nurty: kronikarski i metafizyczny. To spostrze-
zenie $mialo mozna odnie$¢ do calej twodrzcosdci
Herlinga [14, 102].

Cytowanie cudzej opinii czy intuicji krytycznej
jest kolejnym $rodkiem gwarantujacym czytelni-
kowi prawdziwos¢ przedstawionych w tekscie faktow.
W swoich opowiadaniach Herling przytacza opinie
innych krytykéw, a w Dzienniku o nich dyskutuje.
Cytaty w opowiadaniach Herlinga bez zadnych objas-
nien czy analiz ze strony autora maja jeden sens —
mowia czytelnikowi, ze pisarz naprawde widzial ten
obraz, ze zainteresowal si¢ nim do tego stopnia, ze
znalazl przynajmniej jedna opinie¢ krytyczna na jego
temat.

Malarstwo jest bardziej zwigzane z materig rze-
czy, chocby przez konkret farb i p6tna, niz stowo, jest
blizsze dotyku, dokladniej podpowiada ksztalty, do
pewnego stopnia silniej pobudza wyobraznie. Jest to
szczegdlnie cenne przy tematach zwigzanych z poje-
ciami abstrakcyjnymi jak dobro, zlo, piekno, mitos¢
itd. Wielokrotnie podkreslano staly obecnos¢ w
utworach Grudzinskiego probleméw moralnych, roz-
wazan o bolu i cierpieniu. Herling, dociekajac czy ist-
nieje jakas logika objawania realnej mocy dobra i zfa,
szuka przykltadéw z roznych epok. Wybiera $wiade-
ctwa tych, ktdrzy tez dociekali sensu wlasnego zycia
mimo doznanych cierpien. Ale tajemnica pozostaje
nadal nieuchwytna “miedzy tym, co widzg, i tym, co
mowie¢”. Sztuka przypomina o niej takze wtedy, gdy
odbiorca nie ma powoddéw, by o niej pamietaé [10,
144].

Swojej opinii krytycznej jednakze o tym albo
tamtym obrazie Herling w opowiadaniach rzadko
daje. Robi tak dlatego, ze jezyk pisarza w opowiada-
niach jest juz jezykiem sztuki, ktdry si¢ powstaje z
osobistych analiz autora w Dzienniku oraz z sadow
innych intelektualistow. “Tylko to, co w dzienniku
jest sprawg jego morfologii, w opowiadaniach staje
sie $rodkiem ekspresji, sposobem wprowadzenia
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aluzji i zasygnalizowania ukrytych senséw’, pisze
Irena Furnal [3, 158]. Mozna powiedzie¢, ze uzywany
przez Herlinga w opowiadaniach jezyk jest wyn-
nikiem “spotkania” miedzy jego osobistymi ana-
lizami oraz analizami innych krytykéw. W prozie
Grudzinskiego nic nie dzieje sie przypadkowo. Kazdy
szczegll jest tam jak z sadu w Dzienniku — chcial-
bym podkresli¢c — o Wiezieniach Piranesiego, gdzie
“wszystko jest doskonale, geometrycznie celowe”.
Mozemy mowi¢ o jezyku sztuki nie tylko dlatego, ze
jest to jezyk, gdzie kazdy szczegdt jest tak doskonale
wkomponowany w calo$¢. Jezyk w opowiadaniach
Herlinga-Grudzinskiego jest jezykiem sztuki ponie-
waz sztuka (rozumiana przede wszystkim jako malar-
stwo) jest w konkretny sposdb wzorem prozy. “Jako
milosénik i znawca malarstwa, ktére przeklada na lite-
rature, Herling pragnie ja do niego przyblizy¢ stylem”
[14,TV].

Przez cale swoje zycie Gustaw Herling jako autor
opowiadan balansuje na granicy réznych opozycji.
Warto w zwigzku z tym rozpocza¢ od przypomnie-
nia, ze pisarz wysoko cenil sama kategorie granicy
i pogranicza — uznajac, ze to, co wazne w sztuce,
dotyczy zawsze strefy granicznej. Nie powinno wiec
dziwi¢, ze tak kstaltowal swoja materi¢ pisarska, iz
mozna — za Wlodzimierzem Boleckim — uznaé, ze
“wszystkie utwory Herlinga-Grudzinskiego [...] sa
[...] traktatem o granicy” [1, 40]. Dobro—Zlo jest
chyba tg najwazniejsza z tych opozycji. Zaraz po woj-
nie pierwsza opozycja do rozwigzania staje si¢ jednak
dla Herlinga bycie-nie bycie. Wtasnie dzigki sztuce
jego odpowiedz jest pozytywna, twierdzgca, ale autor
potrzebuje narzedzia, ktorym moze tworzy¢ i anali-
zowaé te najwazniejsze dla niego opozycje. Wzorem
prozy tego typu sie staje technika malarstwa chiaro-
scuro Caravaggia:

Uwaza si¢ jego (tzn. Caravaggia) chiaroscuro za
narzedzie oslaniania niewidzialnego. Jest zarazem
formg tajemniczego przestaniania widzialnego. W
$wiatlocieniu Caravaggia tkwi potrzeba upowszed-
nienia, dotykalnego udramatyzowania w zyciu, wraz-
liwosci i wyobrazni religijnej 5, 151].

Grudzinski nieustannie mys$li o Caravaggiu.
Rewolucyjnos¢ malarstwa Caravaggia, zdaniem
Herlinga, polega na “zacieraniu zbyt wyraznych gra-
nic” [2, 116]. Jak wloski malarz ciggle miesza $wiatto
i mrok, tak Gustaw Herling czyni to z realnym i nie-
realnym oraz z Dobrem i Ztem. Robi tak, az czytelnik
zupelnie traci wyczucie, czy wydarzenia opowiadane
sa prawdziwe czy nie.

Herling-Grudzinski jest mistrzem takiego pisar-
skiego dziatania, gdzie ukfada si¢ kompozycje wlasna
z pionkéw zrobionych przez realnosé. I wszystko
zalezy teraz od indywidualnych ruchéw na tej sza-
chownicy. Czasem metoda — podstepna — zwodzi
czytelnika. Gdzie prawda, gdzie zmyslenie — zdaje
sie zapytywac. I na tym polega tajemnica pisarstwa
Herlinga. Nadawa¢ prawdzie pozdr zmyslenia, fikcje
za$ ubiera¢ w szaty faktu [15, 10].
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W takim wymiarze (sztucznie zbudowanym)
autor poszukuje razem z czytelnikiem swoich opo-
wiadan sensu istnienia. “Pisarstwo Grudzinskiego jest
wedrowka przez piekielnie kregi: historii, polityki,
choroby, szalenstwa, natury; w samym ich centrum
tkwi czlowiek — “najnizszy krag nieszczescia’, pisze
Janusz Majcherek [11, 264].

Uwazam, ze za manifest literacki Herlinga-
Grudzinskiego mozna uznaé Portret wenecki, tzn.
opowiadanie z 1993. W tym opowiadaniu autor
osiaga prawdopodobnie punkt kulminacyjny swo-
jej sztuki. Wszystko tam jest absolutnie doskonate,
a kazdy element ma wiele znaczen. Mam tu na mysli
przede wszystkim Herlinga jezyk o sztuce, ktéry staje
sie w toku opowiadania jezykiem sztuki i jezykiem
artystycznym. Opinii innych krytykéw o malarstwie
w ogdle, o sztuce portretu, o Lorenzu Lotcie jest wiele
w tym opowiadaniu, ale po raz kolejny te opinie sa
tylko narzedziem, zeby zagwarantowal, czytelni-
kowi, zZe wszystko w opowiadaniu jest realne. Gustaw
Herling interesuje si¢ raczej jezykiem sztuki niz jezy-
kiem o sztuce. W Portrecie weneckim jego proza jak
chiaroscuro Caravaggia jest doskonata, kazdy element
jest a rownoczesnie nie jest, jest realny i nierealny, ma
podwdjne znaczenie. “Opozycja: noc-dzien, ciem-
nos¢-swiatlo jest podstawowa opozycja organizu-
jaca znaczeniowo i artystycznie calg proz¢ Herlinga-
Grudzinskiego [...] Wystarczy powiedzieé, Ze nie
noc ustepuje w niej przed $wiatem dnia, lecz dzien
przeglada sie w glebinach nocy”, pisze Irena Furnal
[3, 157]. Opozycja noc-dzien, ciemnos$é-swiatlo w
rekach pisarza Herling-Grudzinskiego si¢ staje jezy-
kiem artystycznym oparty na chiarosuro Caravaggioa,
a wiec jezykiem jako ciggtym mieszeniem prawdy i
fikcyjnosci oraz jako ciagla gra z czytelnikiem, zeby
doj$¢ do tego obszaru, “w ktérym granice miedzy
realnym a nierealnym, miedzy istnieniem a nieistnie-
niem staja si¢ problematyczne” [1, 68].

W Portrecie weneckim Herling uzywa sztuki
(malarstwa), zeby przekaza¢ $wiatu swdj wzor lite-
racki. Jest on jak Contessa Terzan, ktéra maluje
(falszywy) obraz Lorenza Lotta, podwdjny portret
Dobra i Zta. Caly $wiat mysli, ze to prawdziwy obraz
Lotta, ale dla autora (oraz dla czytelnika) ta sytuacja
odzwierciedla wspolistnienie bycia/nie-bycia oraz
(przede wszystkim) wspolistnienie Dobra i Zta. To, co
Herling robi w Portrecie weneckim, przypomina to, co
pisze o Caravaggiu w swoim Dzienniku:

Caravaggio w wielu ptétnach zderzal realne z irre-
alnym (...) ale nigdy nie udawalo mu si¢ w sposéb
tak przejmujacy nasyci¢ obraz wlasnym zyciem, wias-
nym losem. Po dlugim patrzeniu Dekapitacja Jana
Chrzciciela odstania swdj sekret autobiograficznej
metafory. Namalowat jg okrutnik z nadmiaru mitosci
(6, 625].

W twérczoéci Herlinga-Grudzinskiego sztuka
to element konstrukcji prozy autora (chodzi tutaj
o chiaroscuro Caravaggio), a wspodlczesnie element
(jeden z najwazniejszych) rozwigzania tajemnicy



wspotistnienia Dobro-Zto. Pisze o Zofia Mocarska-
Tycowa o prozie Herlinga:

Jest to zdumiewajgca proza, ktora ukazujgc naj-
straszniejsze, najbardziej mroczne i odrazajace strony
czlowieka, zarazem jest pelna wspoétczucia i mitosci.
Milosci do czlowieka i $wiata. Proza, ktdra niesie
pokrzepienie, cho¢ nigdzie go w sposob deklaratywny
nie wypowiada, ktéra chce pokazaé obszary zfa, by
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The article studies evolution of Gustaw Herling-Grudzinski’s artistic style in his short stories. The lan-
guage and the art of language play the basic function in his works, especially after his trip to Italy that
had a great impact on him. The masterpieces of Italian high art formed a taste and criteria of Gustaw
Herling-Grudzinski. But he didn’t fall into aestheticism that was common at his time. “Form” becomes the
function of “content’, and the role of an author is in finding the inherent words for describing the essence.

Key words: Gustaw Herling-Grudzinski, art, language, Italy, esthetics, metaphysical discourse.
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tukasz Zabielski

"UKRAINSKI SMAK" W "ZIEMIANSTWIE POLSKIM"

KAJETANA KOZMIANA

Artykut zawiera analize wqtkéw makabry, horroru, frenezji w “Epizodzie Rzezi Chmielnickiego’, ktéry
stanowi fragment “Ziemiaristwa polskiego” Kajetana KoZmiana. Ttem tego tekstu sq wydarzenia histo-
ryczne dotyczqce powstania Kozakéw na Ukrainie w 1648 roku.

Stowa kluczowe: Kajetan KoZmian, Bohdan Chmielnicki, ukrainizm, frenezja, romantyzm, klasycyzm.

Zaden poeta tego w nas nie wmowi, zeby byto milej przechodzi¢ sie po ziemi
cierniem, ostem i grubym chwastem zarostej, napetnionej gadem i wilgocia

1. “Epizoda” Rzezi Chmienickiego

Adam Mickiewicz w wyktadzie z 17 czerwca
1842 roku, wygloszonym w College de France
(wyklad XXX), charakteryzowal i omawial “nowe
szkoly” — litewska i ukrainska — poezji polskiej
pierwszej potowy XIX stulecia. W jego wywodzie
padta konstatacja, ktora pragne rozpocza¢ niniejsze
rozwazania:

[...] to jest literatura wybitnie ludowa. Ten kie-
runek Litwinéw i Ukraincéw byl w sprzecznosci ze
szkola dawng, reprezentowana przez publicznosé
warszawska. Krytyka nie omieszkata uzna¢ nowej lite-
ratury za najazd barbarzyncoéw; istotnie byt to zwrot
przeciw panowaniu warstwy o$wieconej, bezsilnej juz
i jatowej [11, 381].

Konkretnych nazwisk — wyjasniajacych zagadke,
kto dokladnie kryje si¢ pod zwrotami “krytyka’,
“publiczno$¢ warszawska’, “szkofa dawna” czy “bez-
silna warstwa o$wiecona” — Mickiewicz nie musial
wymienia¢ (uczynit to zreszta w tekscie z 1829 roku
O krytykach i recenzentach warszawskich), aluzja byta
wowczas wystarczajaco czytelna; a i dzi§ nie przy-
sparza wigkszych trudnosci odszyfrowanie nazwisk,
pomocna staje si¢ przy tym choc¢by antologia Stefana
Kawyna, Walka klasykow z romantykami [15], zawie-
rajaca wybor tekstow polemicznych réznych autorow
z tamtej epoki. W gronie klasykow znajdziemy tu takie
osobistosci, jak Jan Sniadecki, Hieronim Kalifiski,
Ludwik Osinski, Franciszek Salezy Dmochowski,
Andrzej Edward Kozmian czy Kajetan Kozmian!®.
Kozmiana-seniora uznaje si¢ za gtéwnego antyroman-
tyka w kulturze polskiej, modelowego przedstawiciela
“obozu klasykéw”!6. W tej roli pojawia na przyktad u
Stanistawa Makowskiego, ktory we wstepie do reda-
gowanego przez siebie zbioru studiéw poswieconych
fenomenie “szkoly ukrainskiej” w romantyzmie pol-

15> Kawyn nazywa go “najbardziej nieprzejednanym”
wrogiem romantykow [Zob. 15, IX-XIII].

16 Pisalem o tym m.in. w szkicu: Kajetan KoZmian z
perspektywy literackiego renegata — Franciszka Morawskiego
[17, 724-725].
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niz po ogrodzie putawskim.
Jan Sniadecki, Krytyka romantycznosci [15, 50]

skim!’, na czele — warte podkreslenia: nazwanych
tu archaicznym i zarzuconym juz terminem “pseudo-
klasycy” — zajadtych przeciwnikéw tych nowych dla
owczesnej epoki tendencji w rodzimej kulturze widzi
wlasnie autora Ziemiaristwa polskiego.

Zaznaczam, Ze nie zamierzam wystepowac prze-
ciw tej tezie. Co wigcej, we wszystkich moich pracach
poswieconych Kozmianowi twierdze, ze na jego zapat
tworczy — niestabnacy az do $mierci — wplywala
przede wszystkim nienawi$¢ do romantyzmu. Poeta
byt tez przeciwnikiem prob pogodzenia obu wro-
gich “obozéw”, czy cho¢by doprowadzenia do kom-
promisu pomiedzy nimi. Dodowem na to jest jego
stynna wierszowana odpowiedz na dzieto Franciszka
Morawskiego Klasycy i romantycypolscy w dwdch
listach wierszem!8. Pisal KoZmian w nastgpujgcym
duchu:

U gminu sq godniejsze dla wieszczéw pamigtki,
UsigdZmy z lutnig w reku miedzy wiejskie przqdki,
I wlasnym ich jezykiem nowe tworzgc wzory,
Spiewajmy: Wiedzmy, Strachy, Strzygi i Upiory;
Wszak juz uczer Krzemietica w ukraitiskim smaku
Nuci dyndajgcego wisielca na haku'®.

Kawyn wyjasnia, Ze fragment o uczniu z
Krzemienca — najprawdopodobniej stanowigcym

17" Szkola ukrairiska w romantyzmie polskim. Szkice polsko-
ukrainskie, red. S. Makowski oraz U. Makowska, M. Nesteruk,
Warszawa, 2012. Tu szkic: S. Makowski, “Szkota ukrairiska”
w romantyzmie polskim, 14: “Za owe folklorystyczne wzorce,
kozackich bohateréw, prowincjonalny jezyk i frenetyczna wizje
$wiata atakowali szkote ukrainiska pseudoklasycy warszawscy.
Kajetan Kozmian wykpiwat ja ironicznie”.

18 Trudno sprecyzowaé moment powstania obu dziek:
Morawskiego Klasykéw i romantykéw oraz Kozmiana Odpisu
Franciszkowi Morawskiemu (okoto 1825 roku), bowiem
pierwotnie nie one byly nigdzie publikowane, a jedynie
krazyly w réznych odpisach po salonach towarzyskich stolicy
Krolestwa Kongresowego.

19 K. KoZmian, Odpis  Franciszkowi ~Morawskiemu,
jeneratowi, na list jego o klasykach i romantykach [15, 357].



aluzje do Seweryna Goszczynskiego i jego Zamku
kaniowskiego (1827 rok: ukazuja sie pierwsze frag-
menty w “Dzienniku Warszawskim”) — to p6zniejszy
dopisek autora. Z calg jednak pewnoscig ponizsze
wersy naleza do wersji pierwotnej, powstalej okolo
1825 roku:

Witaj wieku szczesliwy do pychy powodem,
Ty nam obraz natury zdotasz wyda¢ szczery,
Idz do jaskini totrow, tam twe bohatery,
Spiesz wystawia¢ na scenie rosngce nadzieje,
Wspaniate rozbéjniki, szlachetne ztodzieje
[15, 358].

Przekaz jest tu w pelni zrozumialy i wiasciwie
niewymagajacy komentarza. W symptomatyczny dla
siebie sposéb pietnuje klasyk mode?® na — charakte-
rystyczne dla wstepnej fazy polskiego romantyzmu —
epatowanie motywami zbrodni, dziko$ci, ludowosci.
Wys$miewa naduzywanie “mrocznej” scenerii (jaski-
nie, wiejskie przadki) i postugiwanie si¢ bohaterami
o niedwuznacznej profesji: fotrzy, rozbdjnicy, zlo-
dzieje — czysto ironicznie, wrecz sarkastycznie opa-
trzonymi tutaj epitetami (notabene: wskazujacymi
na proweniencje zdecydowanie bardziej sentymen-
talng niz romantyczng): wspanialy, szlachetny. Ironia
pojawia sie zreszta w wielu innych zwrotach: nuci¢
wisielca, szczery obraz natury, rosngce nadzieje. W
calym Odpisie najbardziej wymowny i najwazniejszy
wydaje sie jednak ustep zawierajacy obraz “dyndajg-
cego wisielca”. Stanowi on najprawdopodobniej —
podkre$lmy raz jeszcze — bezpos$rednia aluzje do
Zamku kaniowskiego Seweryna Goszczynskiego?!.
Dlaczego jest to tak istotne? Kluczowy w tej poety-
ckiej wypowiedzi jest bowiem termin “ukrainski
smak’, ktory — bazujac na powyzszym kontekscie —
mozemy definiowa¢ jako swoiste pofaczenie estetyki
nocy, mroku, tajemniczosci z motywami opartymi o
horror, okropnos¢, dziko$¢ i frenezje (fr. frénétique —
gwaltowny, szaleniczy). Kozmian, co nie ulega kwe-
stii, uzywa tego zwrotu w sposob czysto pejoratywny,
pietnujagc autoré6w obierajagcych taka oto —
“mroczno-makabryczng” — konwencje jako domi-
nante swych dziel.

I ten wlanie termin pragne uczyni¢ centrum
moich rozwazan. Otéz, rzecz iscie kuriozalna,
“ukrainski smak” nieobcy byl twoérczosci samego

20 A tym samym wlacza si¢ w krag klasykéw-krytykéw
pietnujacych  stereotypowo pojmowana romantycznosc.
Patronem tego grona jest, rzecz jasna, Jan Sniadecki:
“Romantycznos¢ [...] kocha si¢ w naturze prostej, dzikiej i
nieokrzesanej. Czary gusta i upiory nie sg natura, ale plodem
spodlonego niewiadomoscia i zabobonem umystu. [...] Ich
wspomnienie upokarza czlowieka, ale w nim zalu nie wzbudza”.
J. Sniadecki, Krytyka romantycznosci [15, 49].

2l Chodzi zapewne o jeden z poczatkowych fragmentow
poematu: “Stycha¢ skrzypanie gléwnej szubienicy: / Trup
sie kolysze, pies wyje ponuro, / Smieré snu osiadta w zamku
okolicy”. Cyt. za: [3, w. 21-23, 66].

Kozmiana. Co wigcej, najpelniej objawil sie on w
utworze pretendujacym do zaszczytnego miana
“ostatniego $piewu na grobie klasycznosci®??, czyli w
Ziemianistwie polskim. I cho¢ nie stanowi tematycz-
nego rdzenia owego — dedykowanego “wie$niakom
polskim”3 — dziela, zdecydowanie wart jest uwagi.
Tym bardziej, jesli wezmiemy pod uwage fragment
poematu, w jakim “ukrainski smak” si¢ w pelni obja-
wil. Chodzi o — tak nazwany przez KoZmiana oraz
jego przyjaciot — epizod Rzezi Chmielnickiego. Jest to
jeden z najpigkniejszych, najbardziej tajemniczych, a
przez to fascynujacych tekstow, jakie klasyk w ogole
stworzyl. Miedzy innymi przez fakt, ze — z inspiracji
krytykéw-przyjaciél autora — pominieto go w pier-
wodruku Ziemianstwa z 1839 roku?%.

2. Nieklasycystyczna estetyka w klasycystycz-
nym poemacie

Ziemianistwo polskie bez watpienia jest dzielem
trudnym w odbiorze i interpretacji. A skfada si¢ na to
kilka aspektéw. Pisane bylo przez ponad trzydziesci
lat, wielokrotnie poprawiane, cyzelowane, zmieniane.
W ostatecznym ksztalcie stalo sie swoista geno-
logiczng hybryda. Linearno$¢ narracji przecinaja
liczne — jest ich dokladnie 10 — epizody niezwia-
zane ze $cislg fabula utworu. Dominante tema-
tyczng — warstwy gléwnej oraz watkéw pobocz-
nych dzieta — potrafimy bez trudu wskazaé: jest
nig temat wsi, rolnictwa, chlopéw. Che¢ polaczenia
pelnego emocji autorskiego komentarza odnos-
nie do aktualnej sytuacji politycznej i gospodarczej
pierwszej potowy XIX wieku, aluzji i bezposred-
nich nawigzan do poezji Wergiliusza (i ogélnie do
kultury antyku), schematycznych i charaktery-
stycznych dla o$wieceniowego klasycyzmu tenden-
¢ji dydaktyczno-moralizatorskich, pelnych zjadli-
wej ironii komentarzy pochodzacych od odbiorcy
(i wspottworcy) dwezesnego zycia artystycznego sto-
licy Krélestwa Kongresowego — wszystko to sklada

22 Zwrot Kajetana Kozmiana. Cyt. za: M. Kaczmarek,
K. Pecold, Postowie, w: [9, VII].

23 Pierwodruk Ziemianstwa, czyli wydanie wroclawskie
z 1839 roku, poprzedzony zostal autorska dedykacja Do
wiesniakow polskich. W tym kontekscie warto zacytowaé
pierwsze zdanie owej dedykacji, w ktérym Kozmian zdradza
bezposredni przedmiot swego dziela: “Pie$ni o roli, trzodach,
sadach, gajach i uzywaniu tych dostatkéw wiejskich; piesni,
ktére maluja obyczaje, zatrudnienia, przygody, zabawy,
uciechy, zgota skromne i niewinne zycie rolnikéw” [9, IX].
W tym oto $wietle nazwanie — to watek sceny VIII trzeciej
cze$ci Dziadéw Mickiewicza — Ziemianistwa  polskiego
“poematem o sadzeniu grochu” zupelnie traci swéj dyskusyjny
charakter.

24 Epizod Rzezi Chmielnickiego ukazal si¢ — z drobnymi
zmianami — w “Oredowniku Naukowym” (1843, nr 43 i
44) oraz “Przegladzie Poznanskim” (1857, t. 23, 144-146 i
146-151). Zob. P. Zbikowski, Uwagi wstegpne, w: [8, 9-32].
Pelna, oparta na rekopisie, wersja epizodu, oprécz wydania
Ziemianistwa z 2000 roku, zostala opublikowana przez
M. Kaczmarka i K. Pecolda: [6, 35-65].
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sie na wyrazng heterogenicznos¢, wieloplaszczyzno-
wos¢ Ziemiaristwa. I to zaréwno jesli chodzi o litera-
ckie kwestie gatunkowe, warstwe semantyczna, $wiat
przedstawiony poematu, jak tez ogélnie o jezyk.
Epizod Rzezi Chmielnickiego, a wigc te cze$¢ dziela,
ktéra bedzie nas w tym szkicu interesowac przede
wszystkim, poprzedza autorskie stowo wstepne.
Dowiadujemy sie z niego, ze gtéwnym celem jest tu
“upoczytnienie pracy rolniczej, okazanie godnosci
stanu rolniczego i wyjednanie dla niego doli, na jaka
zashuguje”>. To trzeba zaakcentowaé: Kozmian doko-
nuje niejako deifikacji chlopa, stawia go w $cistym
centrum rozwazan — co zostaje zresztg wielokrot-
nie podkreslone w toku narracji poematu. Praca na
roli — w perspektywie Ziemiaristwa polskiego — jawi
sie jako Zrédfo autentycznej satysfakeji oraz najgleb-
szego szcze$cia: zarowno materialnego, jak i ducho-
wego, wewnetrznego. I do tego modelu zycia — bli-
skiego trudnej sztuce uprawy roli i z “ziemig ojcow”
niejako scalonego — nalezy dazy¢ réwniez (albo
raczej: przede wszystkim) w smutnych czasach nie-
woli, w jakg popadta Polska po 1795 roku [Zob. 12].
Rolnicy, to warstwa spoteczna, ktora, cho¢ przez
wieki bezlito$nie uciskana, wykorzystywana przez
chciwych wlascicieli ziemskich, nie ulegta skaze-
niu cywilizacja oparta o kult pieniadza. I wiasnie
pycha, zbytek, pragnienie bogactwa uwazal Kozmian
za zrédlo wszelkiego zla, ktére dotknelo ludzkosé.
Zostalo to bardzo precyzyjnie, w sposéb jedno-
znaczny wyartykulowane w I Piesni Ziemiaristwa:

Oszczednych ojcow niecne wyparto sig plemie.
Wozi sie w miastach pycha w poszostnych

rydwanach,
Na wsi cnota o kiju i praca w fachmanach.
Przyszta chciwosé, w tzach zgasié niezdolna

pragnienia,
I samolubstwo z sercem twardszym od kamienia,
A niecne przywlaszczenia pomnazajgc z wiekiem,
Ohydny wzér wydaty, jak oral czlowiekiem

[8, Piesh I, w. 38-44, 40].

Jednak chtopi, cho¢ dotknieci bezwzgledng nie-
sprawiedliwos$cig i nieuczciwoscig ze strony oséb na
drabinie spolecznej stojacych o kilka szczebli wyzej,
zachowali w glebi duszy te pierwotng wartos¢, ktdra
nazwa¢ mozna dobrem w najczystszej, najszlachet-
niejszej postaci.

Taka wizja — szczegolnie, ze méwimy o okresie
poprzedzajacym rewolucyjne wydarzenia polowy
XIX wieku (mam na mysli przede wszystkim RzeZ
galicyjska [1846] czy spoleczne zrywy skladajace sie
na Wiosne Ludéw w Europie [1848-1849]) — jako
ze byla w zasadniczym stopniu wzorowana na buko-
licznym modelu $wiata (Wergiliusz), uchodzita w kul-
turze o$wiecenia za rzecz calkowicie naturalng. Tym

25 Cyt. za: [8, 111]. Wszystkie podkreslenia w niniejszym
tekscie sa moje. — £.Z.
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bardziej wiec we wprowadzeniu do epizodu o Rzezi
Chmielnickiego uwage zwraca ostentacyjne odciecie
sie tworcy Ziemiaristwa polskiego od wzorcow plyna-
cych z tworczosci autora Eneidy:

Przypowiednie gwoli tej okropnej pomsty nie sg
nasladowaniem Wergiliusza, s3 miedzy nimi praw-
dziwe, umiescit je z powiesci gminnych Twardowski
w Wojnie kozackiej, a ja poszedtem za jego przykta-
dem [8, 112].

Ta drobna uwaga sklada si¢ na jedno z najwigk-
szych ewenementéw w calej biografii Kozmiana. Nie
tylko z powodu obrania innych inspiracji niz — tak
przeciez charakterystycznych dla catego poematu —
starorzymskie(a za ich posrednictwem francuskie,
patrz: Jacques Delille[zob. 18, 126-154], ale poprzez
szczere przyznanie si¢ do czerpania z “powiesci gmin-
nych” jako medium prawdy. Posrednictwo w tym
przypadku Samuela Twardowskiego (ok. 1600-1660)
ijego — wydanego w Lesznie pomiedzy rokiem 1651
a 1655 (a wiec $wiezo po wybuchu buntu Bohdana
Chmielnickiego, ktdrego niepostuszenstwo wobec
Rzeczpospolitej trwalto az do $mierci hetmana koza-
ckiego w 1657 roku) — dzieta réwniez wydaje si¢
niejednoznaczne, z wypowiedzi Kozmiana wynika
bowiem, ze stanowilo ono raczej inspiracje, przyklad
(tego, ze mozna czerpa¢ z podan ludowych), a nie
bezposredni wzér czy zrédlo.

Mieszkancéw wsi, chltopéw, traktuje Kozmian —
jako si¢ rzeklo — z najwyzsza powaga. Dlatego, by —
tworzac poemat dydaktyczny — uzy¢ najlepszych
przykladéw, mogacych odegra¢ role odpowiedniej
przestrogi dla czytelnikéw dziela, wybrana zostaje
historia XVII-wiecznego buntu kozackiego, ktory
wybucht na skutek “niebacznego postepowania ojcow
naszych z ludem ukrainskim”2°.

Ukraina ujeta tu zostala — zgodnie z konwen-
cja o$wieceniowa?’ — w ramy ogélne, prezento-
wana jest jako element wiekszej calosci, czyli inte-
gralna czes¢ dawnej Rzeczypospolitej. Obierajac
taka optyke, autor poczul si¢ zobowiazany do
poczynienia pewnych wyjasnien: “[...] prezento-
wana historia moze nie jest przydatng mieszkan-
com Krolestwa Kongresowego, lecz jej wspomnienie

26 Cytat pochodzi z listu K. KoZmiana do E. Raczynskiego.
Bez daty. Zob. Rekopis Biblioteki Naukowej PAU i PAN w
Krakowie, sygn. 2054, k. 47. cyt. za: P. Zbikowski, Uwagi
wstepne, w: [8, 22].

27 Powoluje sie na tezy zawarte w Slowniku literatury
XIX wieku [4, 977]: “Oba ograniczenia — terytorialne i
historyczne — wskazuja na to, ze w XIX wieku (jak i weze$niej)
Ukraina byla widziana jako cze$¢ polskiej sfery kulturalno-
politycznej, jako region Polski, prawno-historyczny
komponent starej Rzeczypospolitej — a nie jako oddzielny
kraj. Rezonans ukrainskiego tematu byl gléwnie rezultatem
napiecia i rodzacego sie konfliktu w strukturze takiej koncepciji,
jak réwniez narastajacej $wiadomosci (kulminujacej w Snie
srebrnym Salomei <1844> Slowackiego), ze historyczna, polska
Ukraina przezyla si¢”



w innych cze$ciach dawnej Polski moze nie bedzie
bez pozytku”?® (s. 111). Wypowiedz te uznaé trzeba
za niezwykle istotna, ujawnia onabowiem to, ze
Kongreséwki nie traktowal tworca 6d napoleonskich
jako okrojonej, zdeformowanej postaci Panstwa
Polskiego. Byla to zaledwie forma zastepcza, tym-
czasowa. To obala teze o skrajnej ugodowosci, kote-
ryjnoéci, serwilizmowi Kozmiana wobec polityki
Aleksandra I czy Mikotaja I.

Podkresli¢ tez trzeba odmienno$¢ piotrowickiego
poety od Wergiliusza w innym jeszcze wzgledzie.
Chodzi o mityzacje wsi. Obaj tworcy postugiwali sie
tym wiasnie zabiegiem artystycznym: prowincja i w
Georgikach, i w Ziemiaristwie polskim rysuje sie jako
miejsce “miodem i mlekiem plynace” Jednak —
dominujacy w dziele starozytnego mistrza — opis
“Saturnowych wiekow”? w Kozmianowym wyda-
niu zajmuje zaledwie kilkanascie linijek, gros poe-
matu (pomijajac obfite ustepy poswigcone sposobom
uprawy roli i sadownictwa) stanowig obrazy nie-
szcze$é, jakie dotknely polskiego chlopa:

W dawnej i prawdziwej Polsce — czytamy we
wprowadzeniu do epizodu Rzez Chmielnickiego — lud
wiejski nie jest zdolny do takiej zbrodni ani tez poste-
powaniem wlascicieli, mimo ucisku, do tej ostatecz-
noéci nigdy by si¢ nie dal i przywiedzionym nie byl. Z
jednego ze szlachta polska pochodzac szczepu, mimo
ciemnoty i upodlenia co$§ w nim pozostato (s. 112).

Jaka jest wiec przyczyna rzezi, ktéra nastapita w
1648 roku?

Precyzyjny i dosadny opis niesprawiedliwo$ci —
ktéry w autorskim zamierzeniu powinien zapewne
obudzi¢ w czytelnikach skrajne emocje — okazuje
sie sprytnym chwytem, pozwalajacym wprowadzi¢
do poematu motyw sprawiedliwosci pod postacia
kary za naduzycia. Im wigksza zbrodnia, tym surow-
szego odwetu si¢ domaga. Dlatego tez — jedynie
ku przestrodze, jak wyjasnia narrator — czytelnicy
majg okazje zapozna¢ sie z “okropng wprawdzie,
lecz moze juz zapomniang, a prawdziwa historig”
(s. 112) pomsty. W tym $wietle fragmenty obnaza-
jace przyczyny nedzy rolnika $cidle tacza sie z “epi-
zodg” Rzezi Chmielnickiego. A gtéwny inspirator tych
krwawych wydarzen — w optyce Kozmiana jawi si¢
nie jako grozny wiadca kozacki, ktéry dogaduje si¢ z
chanem tatarskim w celu zlupienia Rzeczpospolitej
(tak jest u Twardowskiego), czy tez dziki, porywczy
barbarzynca, ktéry szuka prywatnej satysfakcji za
doznane krzywdy (Julian Ursyn Niemcewicz, Bohdan

28 Oczywiscie, epizod Rzezi Chmielnickiego powstal w
czasach Ksiestwa Warszawskiego, natomiast wyjasnienia do
niego stworzyl Kozmian w okresie Krélestwa Kongresowego.
Stad wyptywa owa chronologiczna niekonsekwencja.

29 0d charakterystyki “polskiej Arkadii” rozpoczyna sie
Piesn I Ziemianistwa polskiego: “Byly i na tej ziemi Saturnowe
wieki” (w. 12). Opis zrédet nieszcze$é, ktére dotknely polska
wies, zaczyna si¢ od wersu 37: “Lecz przyszedl zbytek, przyniost
nieszcze$¢ wszystkich brzemie”.

Chmielnicki, okoto 1817 roku?®?), lecz jako “narzedzie
w rekach Boga’, “apokaliptyczny aniol sprawiedliwo-
$ci”

Dlaczego o tym moéwimy? W romantycznych
“poematach nocy”, tych, w ktorych tlem sa dzikie
stepy Ukrainy — by wymieni¢ najwazniejsze przy-
kady: Maria Antoniego Malczewskiego (1825)
czy Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego
(1828) — zdolnos¢ ludzkiej natury do czynienia
najstraszniejszych zbrodni tkwi w najgtebszych, nie-
uswiadomionych pokladach duszy; nie sposdb tego
racjonalnie wyjasni¢. W przypadku literatury oswie-
cenia, fabuta nie mogta (lub nie powinna) posia-
da¢ niedopowiedzen, niejasnosci. Z tego powodu
wtlaczanojg w sztywny schemat tancucha przyczy-
nowo-skutkowego (“Otédz sg jawne skutki i skutkow
przyczyny” [8, 88]). Dlatego tez, zanim Kozmian
postuzy sie opisami makabry, horroru, najpierw
dokona dlugiego wprowadzenia (usprawiedliwie-
nia). Po to, rzecz jasna, by calos¢ byta kompozycyjnie
spojna, logiczna i sprawiala wrazenie rzetelnie prze-
myslanej. W modelu $wiata, ktérego fundamentem
jest transcendentnie pojmowana réwnowaga, kazda
zbrodnia musi wywola¢ rezonans o odpowiednim
natezeniu. Nie chodzi o niekontrolowang lawine
zbrodni i gwaltu — za ktorg rzez Chmielnickiego,
obserwowana z “odpowiedniej”  perspektywy,
moglaby uchodzi¢ — dokonang na osobach odpowie-
dzialnych za krzywde ludu wiejskiego, lecz wlasnie o
adekwatna do przewiny kare.

W kontekécie paradygmatu chrzescijanskiego, w
ktérym wszak Kozmianfunkcjonowal, $wiat dazy do
precyzyjnie wyznaczonego konca (finalizm, escha-
tologia). Cho¢ brzmi to paradoksalnie, taki poglad
daje poczucie absolutnego wewnetrznego bezpie-
czenstwa. W owym bowiem ujeciu nawet najwiekszy
zbrodniarz — dotkniety karg za swoje winy — wie,
ze uczestniczy w $wiecie uporzadkowanym, kierowa-
nym przez rozumng site wyzsza. Sile, ktdérej funda-
mentem jest Sprawiedliwo$¢ warunkowana Miloscig.
Bez Milosci nie istnialoby Przebaczenie (postuguje
sie makroskalg — stad duza litera). Bez Mitosci Ojca-
Stworcy naréd posiadajacy tak obcigzone sumienie,
jak Polacy, musiatby zging¢. Natomiast odrzucenie z
ostatecznej wersji poematu opowiesci o wydarzeniach
roku 1848 umotywowal Kozmian nastepujaco:

[...] w 3-ciej Pie$ni epizode Chmielnickiego zasta-
pilem epizoda Starego legionisty, napisang w roku
1811, bo pierwsza epizoda nie tak Scisle taczyta sie
z przedmiotem i zbyt cierpkie podnosila wyrzuty
dla ojcéw naszych za ich niebaczne postepowanie
z ludem ukrainskim, za co juz gorzko odpokutowali
(6, 51].

Ale — co wazne — dodal tez nastepujacakonsta-
tacje: “[...] przynajmniej t¢ mi zrobil uwage jeden

30 Dzielo owo znane jest obecnie jedynie ze streszczenia
z rekopisu, dokonanego przez Ignacego Chrzanowskiego
[Zob. 1; 2, 102-103].
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z moich przyjaciol i uznalem jego rade za stuszng”.
W Pamietnikachprecyzuje Kozmian o jakiego przy-
jaciela, a raczej przyjaciol, chodzito: to Franciszek
Morawski i Ludwik Osinski, “obaj doskonali znawcy
rodzajow klasycznej poezji” [7, 408]. Z takimi auto-
rytetami autor Ziemiaristwa polskiego nie chciali nie
zamierzal polemizowac.

Co ciekawe, poeta we wspomnieniach nie powota
sie ponownie na motyw pokuty narodu polskiego, lecz
napisze o tym, ze — w opinii obu krytykéw — opis
rzezi Chmielnickiego okazal sie zbyt brutalny, by cen-
zura krajowa mogta dopuscic¢ calo$¢ do druku. Z rad
przyjaciot Kozmian, rzecz jasna, skorzystal. Wiecej
nawet, poczul sie zobowiazany do usprawiedliwien,
do zarysowania okolicznosci powstania owego “krwa-
wego” fragmentu poematu: przyczyng mial by¢ zbyt
mlody, skory do popadania w przesade i emocjona-
lizm, wiek autora®!. Klasyk nie dodat jednak jakze waz-
kiej informacji. Otdz rekopis poematu bezposrednio
przed oddaniem go w rece Morawskiego i Osinskiego
byt przepisywany z rozproszonych fragmentéw, catos¢
zostala nastepnie z pewnoscia gruntownie przemy-
Slana, a ostateczna wersja jeszcze wielokrotnie prze-
czytana®?. A podczas tych etapéw autor nie byl juz
egzaltowanym dwudziestokilkulatkiem, wiec maka-
bryczne opisy kar poniesionych przez “ojcéw naszych”
za “niebaczne obchodzenie si¢ z ludem ukrainskim”
mogly zosta¢ usuniete ze wzgledu na przerysowang
forme czy nieparalelnosc¢tejze materii wobec estetyki
klasycyzmu. Nic takiego sie jednak nie stato.

Rozwazania te opieram o glebokie przekonanie, ze
“epizoda” Rzezi Chmielnickiego nie powstata jako mar-
ginalny kontekst dla gléwnego watku poematu. Wrecz
przeciwnie, do Piesni I mogla zosta¢ przeniesionau-
mys$lnie z innego miejsca dziela, by usprawiedliwi¢ i
silniej umotywowac¢ (Yfancuch przyczynowo-skutkowy,
racjonalny schemat fabuly) jejostateczne pozostawie-
nie w wersji przeznaczonej do druku’?. Zadnego z
pozostatych 9 epizodéw Ziemiaristwa polskiego autor
nie poprzedzal tak obszernym stowem wstepnym, w
ktérym kilkakrotnie (w réznych formach)zaakcen-
tuje, ze “Wiaze si¢ ona (historia Chmielnickiego. —

3 Zob. tamze: “Uznalem stuszno$¢ uwag rozsadnych
i rzetelnych, uznalem przesade mlodego pidra, gdyz
Ziemiatnistwo zaczalem byt w 24 roku zycia”

32 Konstanty Wojciechowski [16, 171-172] moment
taczenia rozproszonych notatek i fragmentéw w jedna calos¢
wigzal z okresem mody na poezje Mickiewicza: “Jeszcze w
roku 1823 prawdopodobnie pod wplywem nadchodzacych
wiedci o entuzjazmie rozbudzonym przez poezje Mickiewicza
przejrzal poeta stworzone juz ustepy, poczal je z sobg laczy¢,
wigzad i uzupelnial. [...] Zachecily go znowu do pracy sonety
Mickiewicza wyszle w r. 1826, a klasycy byli nawet przekonani,
ze Ziemiatistwo, skoro tylko ukaze si¢ drukiem, przechyli
szale zwyciestwa stron walczacych na korzy$¢ zwolennikow
dawnych hasel”

33 Epizod Rzezi Chmielnickiego kilkakrotnie zmieniat
miejsce w obrebie poematu, by ostatecznie zosta¢ z niego
catkowicie usunigtym. [zob. 6, 63-64]. P. Zbikowski, Uwagi
wstepne, w: [8, 19-21].
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£.7.) 4cisle z celem i trescig poematu™*4[8, 112]. Co
wigcej, by zado$¢ uczynié czytelniczym oczekiwa-
niom modelowych odbiorcéw, epizod ten mogt by¢
poddany réznym zabiegomtematyzacji, stylizacji lub
swoistemu “uniesamodzielnieniu”, by latwiej wtopi¢
sie w szersze tlo poematu.

Wszystko to sa, rzecz jasna, jedynie przypusz-
czenia, ale wydaje mi sig, ze poeta zywil nadzieje, iz
przyjaciele zauwaza w stworzonej przez niego historii
Chmielnickiego to piekno i te wartos¢, ktére on sam
dostrzegal. Trzeba bowiem doda¢, ze fundamentem
omawianego epizodu s3 autentyczne emocje, oparte
o zapal tworczy i natchnienie, czyli te atrybuty poe-
tyckie, ktére pomogly mu napisa¢ — ceniony przez
rodzimych romantykéw — cykl éd napoleonskich. I
z tego miedzy innymi powodu RzeZz Chmielnickiego
powinnismy traktowa¢ jako jeden z najwazniejszych
tekstow, jakie wyszly spod pidra autora Ziemiaristwa
polskiego czy ogdlnie pokolenia klasykéw porozbio-
rowych. Tekstow, ktore — jesli odrzucimy, zignoru-
jemy sztuczne elementy estetyki klasycystycznej, kli-
sze jezykowe czy obrazy zaczerpniete bezposrednio z
literatury francuskiej — odslaniajg swoje prawdziwe
znaczenie i wartos¢.

Jaka wiec warto$¢ tkwi w omawianym tu epizo-
dzie? Przede wszystkim odkrywa on przed czytelni-
kamiwyrazngpredylekcje Kozmiana — nawet je$li
stanowilo to jedynie eksperyment poetycki — do
postugiwania sie podaniami ludowymi, estetyka hor-
roru, frenezji, grozy, czyli wszystkim tym, co tak iro-
nicznie bedzie wySmiewal i pietnowal u mlodszych
od siebie poetow.

Intrygujaco prezentuje si¢ tez zestawienie maka-
brycznych obrazéw w historii o Chmielnickim z sar-
kastycznymi uwagami, zawartymi we wprowadzeniu
do epizodu, adotyczacymi konwencji sentymentalnej:

Chcac i jednostajnos¢ rzeczy, i celno$¢ prawidet
przerwac¢ epizoda, nic mi nie bylo latwiejszym, jak
stworzy¢ i umiescic jaka powies¢ badz o rycerzu zako-
chanym w wieéniaczce, bagdz o wiesniaku wzdychaja-
cym pod oknami jakiej$ pigknej heroiny — przepro-
wadzi¢ zakochang pare przez wypadki niepodobne
do prawdy i albo tragicznym rozwiazaniem rozczulié,
albo szczesliwym zadowoli¢ serca czytajacych [...]
(8, 112].

Moglibysmy — i bytaby w tym odrobina prawdo-
podobienstwa — wysungc teze, ze w tym przypadku,
podobnie jak pdzniej w ostrej polemice z roman-
tykami, Kozmian réwniez tworzyl “pidrem w zélci
umaczanym”. Ze obrazy horroru, frenezji miaty stano-
wi¢ czytelng odpowiedz na sklonnosci odbiorcéw do
literatury “latwej” (“nic mi nie byloby latwiejszym”),
sielankowej czy sentymentalnej. Byloby to jednak

34 A nastepnie, po odrzuceniu tego fragmentu z wersji
przeznaczonej do druku — o czym wspominalem wyzej —
Kozmian skonstatuje z pokora, samemu sobie zaprzeczajac,
ze “epizoda” Chmielnickiego “nie tak $cidle laczyla si¢ z
przedmiotem”



nadmierne uproszczenie. Wybdr tematu krzywdy
rolnika jako dominanty “epizody” Chmielnickiego,
moéwigc o Kajetanie Kozmianie, nie wyptywal z zad-
nej konwencji, estetyki, filozofii czy systemu przeko-
naniowego. Zrédlem s3 tu realne emocje. Poeta opi-
sywal niesprawiedliwo$¢, ktorej sam byl $wiadkiem
i bezsilnym — cho¢ notujacym wszystko — obser-
watorem (“O! Gdyby dawng wladze mialy wieszcza
pienia / Drzewa z miejsca poruszaé, ozywia¢ kamie-
nie” [8, w. 686-687]). Wszak — o czym juz moéwili-
$my — autor Ody na upadek dumnego twierdzit, ze
w tym jednym przypadku $wiadomie odcina si¢ od
Wergiliusza, tworzy tre§¢ w pelni oryginalna, inspiro-
wang pierwiastkami rodzimymi (Twardowski), prze-
kazuje autentyczne historie, “powiesci gminne”

3. Przekaz ludowy jako podstawowa materia
poematu

Wybdr Ukrainy jako miejsca zdarzen wydaje
sieznaczacy. Wedlug Kozmiana to najobfitsza, najbar-
dziej zyzna czes¢ dawnej Rzeczpospolitej:

Gdzie Dniepr spienionym nurtem z rozprutych skat
spada,

Gdzie po rozleglych stepach rzg dorodne stada, [...]

Mieniem jego obfite drzew i roli ptody,

Dostatkiem bujajgce w zyznych stepach trzody.

I bez liku pszczot roje [...] [8, 64].

W innym miejscunarrator konstatuje:

Powiem o pszczotach, abym do Piastow dziedziny
Przywiédt przemyst Batawow, zyznos¢ Ukrainy
8, 77].

W opowiesci Kozmiana zyzno$¢ Ukrainy ma
swoje “racjonalne” uzasadnienie. Dobra ziemia
uprawna to zastuga tego, ze “Nic si¢ nie konczy, tylko
dawng posta¢ zmienia” [8, 88]. W tej wizji twdrca Ody
na upadek dumnego szerzy obraz natury, ktorg poz-
niej rozwing romantycy; natury jako sily destrukeyj-
nej, niszczacej, unicestwiajagcej byty (zywiot “Topit,
plaszczyl, odmienial i przerzucal skaty” [8, 88]).
Lecz destrukcja w tym wydaniu to swoiste preludium
budowy nowego $wiata, nowej rzeczywistosci:

I ta, co uzyznita babiloniskie pola,
Bujna ziemia, namaszcza dzis niwy Podola
(8, 88].

Zatem istniejerealna nadzieja na reaktywacje tego,
co zostanie zniszczone. Nic nie zatracasie w sposob
absolutny. .Madros¢ natury pozwala na nieustanng
rewitalizacje $wiata, powrdt do dawnej $wietnosci.
Nadzieja tawszak podszyta zostala cieniem, bowiem
nowa cywilizacja powstaje na gruzach starej. W nie-
ustannym kolowrocie historii przyjdzie w koncu czas
na unicestwienie tej rzeczywistosci, w ktorej Kozmian
pisal powyzsze stowa.

Z Ukraing jako $wiatynig wszelkiej obfitosci
wiaze sie problem — nad ktérym tocza sie spory w
$rodowisku historykéw [zob. 13, 42] — domniema-
nego szlachectwa Bohdana Chmielnickiego. Autor
Ziemianistwa polskiego obiera calkowicie oryginalne
w tej materii stanowisko. Otéz owa sprawa zupelnie
go nie interesuje. Bohater Kozmiana to rolnik, czlo-
wiek wlasnorecznie uprawiajgcy swoj zagon i osobi-
$cie go bronigcy: “Zyt w pokoju z lemiesza, w wojnie
ze zdobyczy” [8, 64, w. 820]. Trzeba podkresli¢, ze
Chmielnicki jako bohater indywidualny, posiada-
jacy okre$lone — w tym kontekscie akurat niewazne:
pozytywne czy negatywne — cechy charakteru,
Kozmiana nie obchodzi. Poeta postuguje si¢ jedy-
nie szablonem idealnego gospodarza, czyli takiego,
ktéry potrafi swoja egzystencje zsynchronizowaé z
rytmem (cyklem) natury. Zmiane w tej kwestiiprzy-
nosimomenttragedii osobistej — ot6z podczas nie-
obecnosci Chmielnickiego, jegodobra zostaja bez-
prawnie zlupione, Zona porwana, a syn zabity.

Rzecz ciekawa, wydarzenia te nie stajg sie
impulsem do czystoludzkiej checi odwetu.
Chmielnicki — okreslany w literaturze tamtego
okresu najczesciej jako gwaltowny, zuchwaly, dziki,
nieobliczalny watazka®> — nie jest do tego zdolny,
bowiem nieszcze$cie okazalo sie na tyle silne,ze
gocatkowicie porazilo (“Gdyby gromem razony
Bogdan”), sparalizowato (“Chce méwi¢, stow zapo-
mni, jek tylko powtarza”). Wiecej nawet... tragedia
doprowadzila do “wewnetrznej” $mierci bohatera:
“Stoi, jak zimny posag z marmuru lub ciosu, / Stoi
martwy bez czucia, bez ruchu i glosu”; “Wraca jak
noc posepny, sinegryzie wargi” [8, 66]. Wywotany
bolem bezwlad wykorzystuje Bog (oczywiscie, nie
wbrew woli czlowieka; Chmielnicki wyraza zgode,
ze chce by¢ “mieczem pomsty”), ktéry potrzebo-
wal odpowiedniego “narzedzia” do tego, by doko-
na¢ dlugo odwlekanej sprawiedliwosci za krzywdy
chiopéw. W taki oto sposéb indywidualne zycie
jednostki zostaje podporzadkowane transcenden-
tym sitom wszech$wiata.

Dzigki tak zbudowanej fabule potrafimy zro-
zumie¢, dlaczego Kozmian wybral temat — matlo

35 Chronologicznie najblizszy Kozmianowej wersji
historii o Chmielnickim (pocz. XIX wieku) jest wspomniany
juz przeze mnie dramat J.U. Niemcewicza Bohdan
Chmielnicki (1817). Abstrahujac od precyzyjnych opisow
charakteryzujacych tytulowego bohatera tego dramatu, warto
jedynie wspomnie¢, ze w porywie zlosci zabija on swego
bezposredniego podwladnego i najblizszego przyjaciela,
Bohuna. W finale, uciekajac przed odpowiedzialno$cia za
te zbrodnie, popelnia samobojstwo. W 1822 roku Tymon
Zaborowski stworzy dramat pt. Bohdan Chmielnicki, w
ktérym gtéwna posta¢ bedzie juz uosabial o$wieconego
dowddce, walczacego o wyzwolenie Ukrainy i Polski spod
tyranii magnatéw. Przypominam jednak raz jeszcze, ze
Kozmian epizod Rzezi Chmielnickiego pisal na poczatku
XIX wieku: zob. P. Zbikowski, Komentarz historycznoliteracki
8, 393].
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woéwczas popularny, niemal nieznany®*® — buntu
Kozakéw w roku 1848. A nie na przyklad wydarze-
nia, do ktérego chetnie odwolywa¢ si¢ beda roman-
tycy, czyli koliszczyzny (1768 rok). Koliszczyzna to
bunt mas, rewolucja chlopska, ktérej owocem stata
sie rzez niewinnych ludzi. W koncepcji Kozmiana
rolnik, jak pamigtamy, nawet jesli Zyje w najwiekszym
ucisku, nie jest sklonny do zbrodni, do okrucien-
stwa, pochodzi bowiem z “jednego ze szlachta pol-
ska szczepu, i mimo ciemnoty i upodlenia co§ w nim
pozostalo” [8, 112]. Ano wlasnie: co takiego? Sztywny
kregostup moralny? Swiadomo$¢ nieprzekraczalno-
$ci pewnych granic? To tez. Ale wydaje sig, Ze jest co$
jeszcze. Pewne zakodowane gleboko w duszy poktady
dobra. Nie chodzito bynajmniej o sielskos¢, zamito-
wanie do radosci i zabawy. Lecz o skrywang w gle-
binach serca godnos¢, $wiadomosé wyzszosci wobec
tych, ktorzy zycie trawig na pustych zabawach w mia-
stach. Poczucie wyjatkowosci bylo, jak sie wydaje,
dziedziczne, zakodowane w genach (czyli w owym
“pniu”, wspolnym rdzeniu, z ktorego wyrosta row-
niez szlachta). Co wigcej, chlopéw panszczyznianych
nobilitowala praca na roli. Praca jako warto$¢ sama w
sobie. To ucisk pod postacig wyzysku, prowadzacy do
nedzy, ubdstwa, upadla czlowieka. Praca, obcowanie z
naturg (i jej podporzadkowywanie, przeksztalcanie),
moze jedynie uszlachetniac.

Wiec na pytanie, czy Chmielnicki to szlachcic,
odpowiedz Kozmiana brzmiala jednoznacznie. Jesli
uczciwie uprawial ziemie, to zdecydowanie tak. Zostat
dodatkowo nobilitowany przez nieszczgscie i niespra-
wiedliwos¢, jakie go dotknely, a takze poprzez wybor
Boga, ktory dostrzegl w nim swego “aniofa pomsty”.
Staje si¢ w ten sposob Chmielnicki odpowiedzia na
modlitwy uciskanych rolnikéw, “cialem ze stowa zro-
dzonym” Grupag, na ktdrej krwawa zemsta ze strony
ludu wiejskiego miala si¢ dokona¢, byta szlachta.
Nabieralo to wszystko jakze waznego — cho¢ nie-
zwykle skomplikowanego, zlozonego, symbolicz-
nego — wymiaru dla Kozmiana i czytelnikéow jego
dziela. I czyz nie to wlasnie wystraszylo Franciszka
Morawskiego i Ludwika Osinskiego? Pytanie to, rzecz
jasna, jedynie retoryczne.

Bohdan Chmielnicki w utworze Kozmiana spelnia
role apokaliptycznego aniofa zemsty. Interesujacy jest
przede wszystkim fakt, czyimi rekoma owa wendetta
sie dokonuje. To...z pewnoscig nie sg chtopi, rolnicy,
ludzie Zyjacy z uprawy roli — zreszta w $§wiecie wykre-
owanym przez Kozmiana, jak pamigtamy,zbrodniarze
nie moga nimi by¢. Kim wiec sa? W poemacie padaja
zwroty: rozjadta dzicz; kapczackierozbojce; hordy
Nogaju; pow6dz rozhukana; czern okropna; potwora.
Ale Chmielnicki nie jest jednym z nich: “Bogdan
na ich czele, sroga zemsta pala, / Zemsta — wola, a
zemste dzicz powtarza cala” [8, 68]. Laczac sie z owg

36 Wsrédtematowzwiazanychz Ukraing najpopularniejsza
byta koliszczyzna, dopiero Henryk Sienkiewicz i jego Ogniem i
mieczem <1884> zmienily ten stan rzeczy. Zob. [4, 978].
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tajemniczg sila babilonniszczacy” nie zatraca siebie,
swych ludzkich cech. Elementem spajajacym jest
idea odwetu. Z kontekstu wynika, ze nie chodzi o
zemste prywatng Chmielnickiego, lecz wlasnie o t¢ —
nazwijmy ja — “wyzszego rzedu”, ktérej domaga sie
sprawiedliwos¢ boza.

Zastanowienia wymaga rola, ktérg spelnia gtéwny
bohater: “Bogdan jest na ich czele”. Zatem to inspirator
powstania. Jest niejako... dyrygentem?... w rzeczywi-
stosci trudno sprecyzowa¢ funkcje jaka odgrywa. Z
calg pewnoscig to nie przywddca. Nie moze rzadzi¢,
rozkazywa¢ niezdyscyplinowanemu, zadnemu krwi
mottochowi, nieokreslonej narodowo ani spolecz-
nie zbieraninie zbrodniarzy (nigdzie nie pada stowo:
Kozak). Poeta dba, by w toku narracji pozostawi¢
wyrazny podzial na rycerzy (symbol: miecz) i rozpa-
sang ttuszcz (symbol: kosy, noze, topory):

Rusza sig czerti okropna, na glos tej potwory
Lgczg sie z mieczem kosy, noze i topory.
Krew po rozmoklej ziemi strumieniami plynie,
Plong wspaniate gmachy i miasta w perzynie.
Wymordowane meze, mlodziez w pien wycieta,
Potrzgsane na spisach nedzne niemowleta,
Pomegczeni kaptani, a co miecz oszczedzi,
Horda, jak bydlo w petach, w dziki jasyr pedzi

[8, w. 949-956, 68].

Rzecz znamienna, ze miecz wystepuje tu tylko w
liczbie pojedynczej. I tylko “miecz” (antropomorfiza-
cja) jest zdolny do ludzkich odruchéw, oszczedzania
kogokolwiek. Liczba pojedyncza wskazywac si¢ zdaje
na fakt, ze — oprocz “bozego aniofa pomsty” (czyli
Chmielnickiego, do ktorego 6w jedyny miecz [liryka
maski], jak sie zdaje, nalezy) — nie ma wsrod owej
hordy ani szlachty, ani rolnikéw, czyli grup spolecz-
nych wywodzacych si¢ z tego samegowszak krolew-
skiego “szczepu”

Miejsce zdarzen — podkres$lmy raz jeszcze — nie
zostalo wybrane przypadkowo. Tylko tutaj, w dzikich
stepach Ukrainy, mogt odby¢ sie teatr tak tragicz-
nych, makabrycznych — moglibysmy rzec: apokalip-
tycznych — scen. Teatr, ktory reszcie Rzeczpospolitej
powinien stuzy¢, i stuzyl, za — az nader czytelng —
przestroge (“Czytaj, jak ona [pomsta. — £.Z.] twoje
dotkneta naddzialy”, w. 809, 64). Sceny horroru roz-
poczynaja sie nastepujaco:

Od wschodu huczg wichry, ryczg czarne chmury,

Gasng gwiazdy i pomrok okrywa lazury.

Odtgd w krwawych oblokach ksiezyc brodzi blady

Storice wschodzgc, przez krwawe przebija sig Slady,

A gdy Scigga ostatki gasngcych promieni,

Okrag, jak z miedzi kuty, zarem sie rumieni.

Jezeli zmierzch posepny na ziemig zapada,

Juz sie trzesg w powietrzu wron i krukéw stada,

Odzywajq si¢ w nocy zatosnemi krzyki

W czarnych puszczach puchacze, na wiezach
puszczyki.



Gmin leka sie i glosi zguby znaki wieszcze,
Lecz byly inne godla, okropniejsze jeszcze.
Styszano na cmentarzach niemowlgt kwilenia,
Plakaly przy grobowcach posqgi z kamienia.
Podréznym straszne widmy stawaly wsrzod drogi
I zgorzale wilczyce w dzien bialy bez trwogi
Rzucaly sig z wiciektoscig (ktoz temu uwierzy?),
Nie na bezbronne trzody, ale na pasterzy

[8, w. 891-908, 66-67].

Intrygujacy jest sposob wykorzystania mate-
rii gminnych “bajdurzer; czyli tego, co w Odpisie
Franciszkowi Morawskiemu Kozmian ironicznie
nazwie “Spiewem wiedzm, strachdw, strzyg i upio-
réw” czy opowiescig “dyndajacego wisielca na haku”.
W epizodzie Rzezi Chmielnickiego mamy obraz (nar-
rator wyraznie akcentuje, ze powoluje si¢ na podania
gminne: “Mo6wig, gdy oracz plugiem zarznal ziemi
tono..”, [8, 67]) wyoranych z ziemi zakrwawionych
szczatkow glownego inspiratora Powstania Pawluka z
1637 roku, ktore obwieszczajg zblizajace si¢ nieszcze-
$cie (“Gmin leka sie i glosi zguby znaki wieszcze”). Tego
typu motywy wydaja si¢ zdumiewajace nie tyle przez
fakt odwaznego epatowania obrazami fantastyki, nie-
zwykloscii makabry (méwiace upiory, placzace posagi,
widma), budowania mrocznego, gotyckiego klimatu
(gltucho$¢ ponura, pomrok cieni czarnych,hucza
wichry, rycza czarne chmury), tworzenia obrazéw
grozy i horroru (krwawe obtoki, krwawe §lady, mie-
niacy sie zarem okrag stonca, posepny zmierzch, wron
i krukéw stada, czarne puszcze a w nich puchacze i
puszczyki), ale przez to, ze uzyto ich zupelnie serio,
bez ironicznego wydzwieku czy jakiejkolwiek zlosli-
wosci. W tym $wiecie “gmin ciemny” posiadawladze
prorokowania, jasnowidzenia.To trzeba zaakcentowac:
lud wiejski jako gléwny bohater Ziemiaristwa polskiego
(i jego modelowy odbiorca; patrz: dedykacja do
wydania wroctawskiego z 1839 roku) trafnie przewi-
duje zblizajacy si¢ tragedie. Dodatkowego znaczenia
nabiera to wszystko, gdy uswiadomi¢ sobie, ze taka
optyke i estetyke uzyto w utworze stawiajacym sobie
za cel ukazanie urokow zycia wiejskiego, ostatniej oazy
spokoju w trudnych czasach niewoli*”.

4. “Nie dzikg nature $piewam, lecz nadobng”

Wspomnieliémy o tym, ze Ukraina w oczach
Kozmiana to kraj zyzny, o bujnej rodlinnosci. Trzeba
jednak doda¢, Ze to réwniez — w sensie metafo-
rycznym — pustynia®®. A to przez swoja rozlegtos,

37 Jedli wierzy¢ Pamigtnikom Kozmiana [7, 408], tymi
stowami przyjaciele przekonali go, by nie publikowat epizodu
Rzezi Chmielnickiego: “Chcesz zachecaé¢ do roli, a w tak
ohydnych barwach wystawiasz rolnika polskiego i stan jego
tak litosci i ubolewania godny [...], jezeliby kiedy chlopi czytali
twoje poemata, nie pozostaloby im tylko porzuci¢ swdj stan
niewolniczy lub si¢ porwaé na panéw z kosami, jak to uczynit
Chmielnicki”.

38 August Antoni Jakubowski Kozakéw nazywat “dzikimi
rycerzami pustyni” [Zob. 5, 101].

stepowy teren i odludno$é: “Przeciez uplywa chwila,
pedzi rumak raczy, / A przed jezdzcem niezmierna
przestrzen sie nie konczy” [8, 64-65, w. 827-828].
Tutaj zagubi¢ si¢ potrafia nawet autochtoni (“Raz w
te, drugi raz w inng strone konia wraca, / Szuka zgu-
bionych sladow i wszystkie zatraca” [8, w. 829-830]).
Wydaje sig, ze odnajdziemy tu bezposrednig para-
lele do — napisanego ponad dwie dekady pdzniej —
poematu Antoniego Malczewskiego. Jak konstatuje
Alina Witkowska: “[...] tradycja bogata i liczaca sig
w romantyzmie postrzegata Ukraine na ksztalt ziemi
pustej, bez czlowieka i przeszlosci, bez pomnikéw
architektury i dokonan ludzkiej pracy. Dlatego domi-
nujacy cechy przestrzeni ukrainnej uczyniono pustke
poli stepow, ich — wedle Marii — rozlegte milczenie,
smutek i melancholig”®”.

Te cechy — pustka, pustynno$¢, brak “ludzkiej
reki”, dzikos$¢ natury, jej nieokielznanie — niepokoity
Kozmiana. W Pieéni [Vczytamy:

Czy wsréd milczgcej nocy, gdy ksiezyc wspaniaty,
Zwiedzajgc te odwieczne pomrokéw siedliska,
Przez czarne jodly srebrne promienie przeciska,
A gdy miedzy ciemnych swierkoéw ukryty konary
Puchacz huka i ze snu nocne budzi mary

[8, w. 644-648, 254].

Rzecz znamienna, ze narrator Ziemiarnstwa pol-
skiego takich miejsc: zaciemnionych, lesistych, dzi-
kich i ponurych — dopowiedzmy: osjanicznych —
bynajmniej nie unika (“Che¢tnie dazytem w lasy”).
Wrecz przeciwnie: czuje swoisty gtdéd doznan, kto-
rych okazuja si¢ one zrédlem i inspiracjg (“Wabig
mnie bdstwa lasow, przybytki ozdobne” [8, 255,
w. 660-661]). Lek wywoluje nie osobista eksploracja
tajemnic “nocnej” strony natury — a za tym posredni-
ctwem wlasnych mrocznych sfer duszy — lecz wiedza
nabyta (wigc pochodzaca z zewnatrz, a nie zesrodka
wlasnego jestestwa; z rozumu, a nie serca), ktéra zmu-
sza do utemperowania “niezdrowej” ciekawosci.Ona
to bowiem zapala w umysle “lampke ostrzegawczg” w
postaci obrazow barbarzynstwa, ktére przed wiekami
na tych ziemiachsie dokonaly; w postaci przykltadow
okrucienstwa, jak chocby sktadaniekrwawych ofiar
jako formy poganskiej religijnosci. Bohater uswia-
damia sobie, ze noc i mrok to — pod jakimis wzgle-
dem — synonimy demoniczno$ci, dzikosci. Zatem to
pierwiastki, ktérych nalezy za wszelka ceng¢ unikac.
Réznica pomiedzy Kozmianem a poetami spod znaku
“czarnego romantyzmu” polega przede wszystkim na
tym, ze autor Ody na upadek dumnego zawsze miat
gdzie uciec:

Chetnie dgzytem w lasy, predszym wracam krokiem,
Utesknionym pél, bloni, zagréd szukam wzrokiem
[8,w. 672-673, 255].

39 A. Witkowska, Dziko — pigknie — groznie czyli Ukraina
romantykow, w: [14, 27].
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Ziemianstwo polskie — powtdrzmyteze — jest
dzietem ztozonym, wielowymiarowym, heterogenicz-
nym. Sklada si¢ ono pod pewnym wzgledem wwy-
powiedz samego KoZmiana, stanowigc narracje poe-
tycka synchroniczng do biografii jej twodrcy. Dzigki
obraniu takiej optyki interpretacyjnej,wachlarz mozli-
wych odczytan poematu zdecydowanie si¢ wzbogaca.
Deklaracja, ze bohater ucieka z mroku do jasnosci —
po przelozeniu jej na realia historyczne — zdaje sig¢
wskazywac, ze klasyk przedklada dzien ponad noc,
nature ujarzmiona ponad dzikg, czy — zaryzykujmy
tez¢ — $wiatopoglad o$wieceniowy ponad estetyke i
filozofie osjaniczng, gotycka. W kilkanascie lat poz-
niej po tej(drugiej) stronie szali znajdzie sie, rzecz
jasna, romantyzm. Dzigki temu obraz rolnika lemie-
szem orzacego ziemie, chlopa uprawiajacego role,
nabiera wymiaru symbolicznego:

Czuje do innych natchniert mq dusze sposobng,
I nie dzikg nature spiewam, lecz nadobng
[8, w. 680-681, 256].

Postawmy pytanie, na ktdre niestety prézno szu-
ka¢ odpowiedzi: czy owa deklaracja to autentyczny
wybor Kozmiana pochodzacy z duszy i serca? Czy
raczej decyzja rozsadku? Warto wzig¢ pod uwage fakt,
ze ten ostatni fragment — inaczej niz epizod Rzezi
Chmielnickiego — znalazl si¢ we wroctawskim wyda-
niuZiemianstwa polskiego z 1839 roku (w tej wersji to:
Piesn III, 122-123). Wydaniu, ktére przygotowywane
byto juz po ukazaniu sie takich dziet jak Sonety krym-
skie (1826), Konrad Wallenrod (1828), czy nawet Pan
Tadeusz Adama Mickiewicza (Paryz 1834). Co wigcej,
skoro ten fragment si¢ ukazal, przej$¢ musial przez
cenzorskie oko przyjaciol-krytykow (a takze cenzu-
resensu stricto), ktorzy estetyke spod znaku “ukrain-
skiego smaku” — jak pamietamy — zdecydowanie
odrzucili.

Wspominam o wyraznych réznicach w obu
fragmentach Ziemianstwa — fragmencie Pie$ni IV
oraz epizodzie RzeZ Chmielnickiego — z powodu ich
wyraznej opozycyjnosci wobec siebie. Bowiem w
tekscie, ktory ukazal si¢ w pierwodruku, autor nie
zatrzymal sie przy skonstatowaniu wyzszosci este-
tyki o$wieceniowej nad osjaniczng. Poszed! zdecy-
dowanie dalej:

Padlyby za mym glosem te laséw pustynie,

Co swéj zmierzch rozciggnely przy Stuczy i Pinie —

Nad zrédlem Narwi cieri by posepny zagingt,

Niemen wyszedtby z boréw i po bloniach plyngt
[8, w. 688-691, 256].

Mamy tu wigc optyke zdecydowanie zblizona
do tej, ktdra zaprezentowal w Odpisie Franciszkowi
Morawskiemu.

Pamietajmy jednak, ze Ziemiatistwo polskie
to swoisty zbidrroznych poetyckich fragmen-
tow powstalych na przestrzeni kilkudziesieciu
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lat: poczawszy od poczatku XIX wieku na roku
1839 (pierwodruk) konczac. Epizod Rzezi
Chmielnickiego, podkresle to ponownie, powstal
jako jeden z pierwszych fragmentéw, a dowiadu-
jemy sie o tym od samego autora, ktdry w liscie do
Edwarda Raczynskiego skonstatowal “[...] epizode
Chmielnickiego zastapitem epizodg Starego legioni-
sty, napisana w 1811 roku”. Bez wzgledu na to, czy
oba teksty powstaty za czy przed progiem pierwszej
dekady XIX wieku, widmo romantyzmu w zaden
sposob woéwczas jeszcze nie moglto Kozmianowi
zagrazaé. Zatem motywy frenezji, horroru, grozy
czy opisy dzikich stepéw Ukrainy jako tla akcjipoe-
matu nie byly nacechowane owg legendarna nie-
checia, ktérg w dalszych latach Zycia klasyk bedzie
epatowal w kazdej niemal wypowiedzi.

Oczywidcie  przyzna¢musimy, Zze  autor
Ziemianstwa polskiego nigdy nie odmalowal Ukrainy
w taki sposob, jak cala pierwsza generacja pol-
skich romantykéw: czyli “eksponujac jej ludowosé,
narodowo$¢, historyczno$é, indywidualno$é™.
Dla Kozmiana byla to integralna czes¢ dawnej
Rzeczpospolitej. Jednak — na co zwrécilismy juz
uwage — potrafimy w Epizodzie Chmielnickiego
odkry¢ kilka zaskakujacych podobienstw do wizji
Ukrainy zMarii Malczewskiego. W tym ostatnim
przypadku, jak tez w wypowiedzi piotrowickiego
poety, byla to wszak “najsmutniejszaz prowin-
cji” ziemi ojczystej, ta, ktora “symbolizuje los calej
Polski” [19, 17]. W obu przypadkach step ukrainski
ukazuje tragiczng strone historii narodowe;.

Powtdérzmy: Kozmian Ukrainy nie wybral przy-
padkowo. Chodzito o te kraine z waznego powodu:
posiadala ona niezwykla, niepowtarzalng, orygi-
nalng historie. Owszem, stanowila owa historia
jedynie przyktad, podparcie tresci “wyzszego rzedu”,
dydaktyczno-wychowawczych, ale przyklad jakze
znamienny. I w jak fascynujacy sposob zaprezento-
wany. Jesli z narracji Kozmiana odrzuci¢ konwen-
cje, chwyty literackie, klisze jezykowe oswieceniowej
proweniencji, gdyby istniala mozliwo$¢ odsiania z
jego poezji watkdéw inspirowanych Wergiliuszem czy
kulturg francuska, wowczas uslyszeliby$my wyrazny
glos osoby poszukujacej sensu swego istnienia i pra-
widlowosci rzadzacych $wiatem. Glos niepewnodci i
niezdecydowania, leku i melancholii.

Na koniec pragne wysungé pewng hipoteze.
Wydaje sig, ze owa deklaracja obrania drogi “Swiatta”
zamiast “mroku”, drogi wyprowadzajacej z “laséw
pustyni” do “szumigcych klosem pol” czy “sadéw
zdobionych kwiatem” — niekoniecznie wyplywata
z glebokiego przeswiadczenia o jej bezwzglednosci.
By¢ moze byta to konieczno$¢ lub opcja po prostu
bezpieczna. Taka, ktéra podpowiadali KoZmianowi
zyczliwi przyjaciele-klasycy, krytycy jego dzielczy
po prostu rozsagdek. Poslugiwanie si¢ motywami

40 Krukowska H. Ciemna strona istnienia w romantycznym
poemacie Malczewskiego [19, 15].



tak dobrze znanymi wspdtczesnemu czytelnikowi z
mrocznych poematéw, wierszy romantykow “szkoty
ukrainskiej”, moga $wiadczy¢ o tym, ze w duszy
autora Ziemianistwa polskiegotkwila nieokreslona —
a przez to wzbudzajaca nieuswiadomiony niepo-
kéj — nuta “nocnej” strony zycia, muza melancholii,
ludowosci, grozy czy horroru. Tej watpliwosci nigdy
nie rozwiejemy, warto mie¢ ja wszakze w $wiadomo-
$ci, budujac tendencyjny obraz Kajetana Kozmiana
jako osoby absolutnie i do konca poddanej klasycy-
stycznej dogmatyce. Szczegolnie, Ze w ostatnim poe-
macie — wydanym w roku 1858, czyli juz po $mierci
autora — Stefanie Czarnieckim, powréci klasyk do
tej samej, “mrocznej” konwencji. Co wiecej: zdecy-
dowanie ja wyostrzy. Jako zakonczenie podam dwa
przyklady:

Gdzie Scielg gniazda nocne widmy i poczwary,

Potworne nietoperze i sowy pochate,
I ptaczliwe puszczyki i lelki rogate,
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Fragmenty KoZzmianowego poematu bohater-
skiego maja jedynie stanowi¢ przyklad tego, ze klasyk
réwniez pod koniec Zycia przejawial predylekcje do
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The article includes an analysis of the motives of death, horror, funeral in “Episode of Khmelnitskyi mas-
sacre’; which is a fragment of “Polish landlords” by Kajetan KoZmian. Background to this text is historical
events related to the uprising of the Cossacks in the Ukraine in 1648.
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Hanna Ratuszna

"KSIEGA MYCH MARZEN" — KIJOWSKIE LATA
BOLESEAWA LESMIANA

Autorka omawia w swoim tekscie okres mtodosci Bolestawa Lesmiana, ktdry poeta spedzit w Kijowie,
dokqd jego rodzice przeprowadzili sie z Warszawy. Szczegdlna uwaga zostaje poswiecona wptywowi tego
“ukrainskiego” okresu zycia Lesmiana na jego dalszq twdrczos¢ poetyckg, silnie nacechowanq wptywami
romantycznymi, zwtaszcza tymi spod znaku tzw. szkoty ukrairiskiej w poezji polskiej: slady te manifestujq
sie miedzy innymi poprzez odmalowywanie ukrairiskiego pejzazu, fascynacje folklorem, nawigzania do
waznych postaci ukrainiskiej kultury. Osobne miejsce zajmuje zagadnienie wizerunku Kijowa, jaki wyta-
nia sie z epistolografii LeSmiana z tego okresu. Poeta przebywat w Kijowie w latach: i w utworach z tego
okresu pojawiajq sie juz najwazniejsze wqtki, tematy, jakie poruszy on w swej pézniejszej twoérczosci.

Stowa kluczowe: Bolestaw Lesmian, Kijow, Ukraina, modernizm, wqtek, temat, wizerunek, poezja.

1. Kijow

Bolestaw Lesmian spedzil w Kijowie miodos¢,
przybyt do miasta z rodzicami okoto 1879 roku*!
(przyczyny przeprowadzki z Warszawy nie s do
konica znane [15, 103]). Przyszly poeta uczeszczal
do jednego z najstarszych kijowskich gimnazjow —
II Klasycznego (przy Bulwarze Bibikowskim), pdzniej
podjat studia na Uniwersytecie Sw. Wlodzimierza
[por. takze: 14, 144].

41 Badacze nie sa zgodni w tej kwestii. Podaje date za
W. Wasylenko, Ukrainskim tropem polskich pisarzy XIX i
XX wieku [15, 103].
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Juz w okresie gimnazjalnym Le$mian rozpoczyna
przygode z poezja*?, jego wczesne wiersze prezentuja
romantyczng “nastrojowos$¢’, sg lirycznymi impre-
sjami, pojawia sie w nich poetyckie marzenie.

W rozprawie o tworczo$ci LeSmiana Jozef Trznadel
zwrdcit uwage na znaczenie okresu ukrainskiego
(uzyt nawet okreslenia: “poeta ze szkoly ukrainskie;j”)
[12, III. Por. 15, 103]. Pejzaze ukrainskie, fascyna-
cja folklorem [15, 105], refleksy tworczosci waznych

42 Wspominaja o tym m.in: W. Wasylenko, A. Wanat
i J. Trznadel, Twoérczo$¢ Le$miana (proba przekroju) [16],
P. Lopuszanski, Bolestaw Le§mian. Marzyciel nad przepascia [8].



postaci $wiata ukrainskiej kultury, znalazly odniesie-
nie w przebogatej poezji autora Sadu rozstajnego. Jej
oryginalno$¢, odrebnos¢ nie umozliwia kwalifikacji
i jednoznacznych poréwnan. Symbolisci francuscy i
rosyjscy, Wiaczestaw Iwanow, Solowiow, Nietzsche,
czy Schopenhauer, Bergson i Carlyle — wymienione
nazwiska filozoféw, pisarzy jedynie potwierdzaja
rozleglo$¢ zainteresowan poety, ktory przezywal w
Kijowie “nerwobdl zgtodniatej duszy™*3.

W okresie studiéw (zatem od 1896 roku do 1901
[por. 15, 104]) Le$mian napisal wiersze, ktére poprze-
dzily debiutancki tom pt. Sad rozstajny. Zwiazki tema-
tyczne (i formalne) z wierszami, ktére potem utwo-
rzyly tom, sa bezsporne. Niektore utwory ukazaly sie
w polskich czasopismach. Le§mian rozpoczynal wow-
czas poetycka droge, nawigzywal pierwsze kontakty.
W pozostawionych listach, pisanych w wiekszos$ci
do Zenona Przesmyckiego, wylania si¢ smutny obraz
egzystencji “galernika wrazen”. Interesujacy jest takze
wizerunek miasta, Kijowa — pozbawionego “twor-
czych’, jak pisal poeta, podniet, stanowiacy tlo szarej,
studenckiej egzystencji:

“Wszystko, com w ostatnich czasach tworzyl, ma
ten tytul: “tymczasem’, caly Kijow jest nikczemnag
materializacjg tego lajdackiego i bolesnego zarazem
stowa™4,

Wyznanie z listu do Zenona Przesmyckiego w
1900 roku z cala pewnoscig stanowilo reakcje na
wydarzenia polityczne, w ktore Le$mian zaangazo-
wal si¢ jako student (zostal nawet osadzony w wig-
zieniu Lukjanowce. Bral udzial w protestach studen-
tow 7 grudnia 1900 roku, organizowanych przeciwko
ukazom carskim skierowanym “wobec uniwersyte-
tow”). Nie byl to jedyny przejaw dziatalnosci mtodego
Le$miana, uczestnika wieczoréw poetyckich organi-
zowanych przez polskie kola literackie (na jednym
z nich, z okazji 100 rocznicy urodzin Mickiewicza
poeta wyglosil swoje wiersze, poswiecone pamieci
Wieszcza), zwigzanego z  ukrainsko-rosyjskim
Towarzystwem Literacko — Artystycznym*>.

W okresie kijowskim Le$mian ksztattuje swoj indy-
widualny “program poetycki’, dojrzewa jako artysta,
probuje takze swoich sil na rynku wydawniczym. Jest
to wiec czas niezwykle burzliwy, peten trosk i niepoko-
jow. Na uwage zastuguje adresat jego kijowskich listow
i relacja jaka arty$ci miedzy soba nawiazali. Zenon
Przesmycki jest juz (okolo roku 1897) osobg znang. Jako
oredownik nowej sztuki staje si¢ dla poczatkujacego
poety — przewodnikiem, doradcg, a nawet mecena-
sem. Znajomos¢ najprawdopodobniej zostala zawarta
dzigki posrednictwu Antoniego Lange — kuzyna

43 Le$mian B. List do Zenona Przesmyckiego z 1898 roku
(6, 234].

44 Le$mian B. List do Zenona Przesmyckiego z 1900 roku
[6, 242].

450 “rewolucyjnej’, politycznej, zwiazkowej dziatalnosci
poety interesujaco pisza m.in. W. Wasytenko [15, 104-105]
oraz P. Lopuszanski [8, 86-88].

Le$miana, ktory zdazyl juz zastyna¢ jako poeta i kry-
tyk (wprowadzil przyszlego autora Sadu rozstajnego do
kreg6w artystycznych éwezesnej Warszawy)*S.

Przyjazn z Przesmyckim trwala diugo, jego wplyw
na decyzje LeSmiana w sprawie publikacji pierwszego
tomu poezji, byl nieoceniony. Od niego takze poeta
bedzie oczekiwal pomocy m.in. w sprawie wyboru
miejsca podrdzy, w listach poinformuje go o narodzi-
nach pierwszej corki, bedzie go takze prosit o wspar-
cie finansowe.

We Wstepie poprzedzajacym zbidr listow autora
Napoju cienistego Jerzy Trznadel zwraca uwage na
pewne podobienstwo postawy zyciowej artysty do tej,
ktorg prezentowal Stanistaw Przybyszewski [13, 224].
Le$mian, podobnie jak Przybyszewski, nawigzywal
przyjazni, przezywal kryzys finansowy i ksztaltowat
swoj poetycki program czesto przez negacje postaw
i form artystycznych [13, 224]. Jednak mimo trudnej
sytuacji materialnej, w przeciwienstwie do autora De
profundis, poeta zawsze godnie znosil swoj los, nigdy
nie narzucal adresatowi listow swojej woli, nie prze-
kraczat granic “dobrego smaku”

W jednym z listow czytamy:

“Postanowilem wiec wyjecha¢ z Kijowa cho¢by na
kilka miesiecy <...> Chcialbym sie Pana poradzi¢ —
na jakie $wiaty mam sie schroni¢ przed tym nedznym
Kijowem, ktory mi obrzydl, jak zly i glupi papieros.
Gdzie bede mdgl otrzymaé najwiecej wrazen i naj-
bardziej korzystnych? Rozumie si¢, Ze skala wrazen
zalezy od organicznych uzdolnien moich, ale w kaz-
dym razie $wiat wewnetrzny, otoczenie ma takze swoj
wplyw. Procz tego chciatbym wydaé¢ moje utwory,
poniewaz pierwszy okres mojej tworczosci konczy
sie... czuje to dobrze™’.

Poeta szuka zatem tworczych podniet, réwnoczes-
nie traktuje swéj pobyt w Kijowie jako “dobiegajacy
konca” — pierwszy okres artystycznej dziatalnosci.
Obraz miasta — kolebki, ktore dalo mu schronienie
i uksztaltowalo go, nie powrdci w pelni w jego twor-
czoSci.

Jakie znaczenie mial dla Le$miana pobyt w
Kijowie, jak wplynal na jego poetyckie wybory, arty-
styczne losy, jak mozna oceni¢ powstale wowczas
dzieta? Pytania te wydaja si¢ kluczowe dla badaczy
tworczoéci autora Sadu rozstajnego. Odpowiedzi
(chocby czesciowe), ktdre proponuje niniejszy szkic,
pozwolg spojrze¢ na poetycki debiut z perspektywy

» .«

“poczatku” i “kontynuacji”.

2. Poetyckie poczatki

Kijow u schylku XIX wieku byl miastem rozwi-
jajacym sie, wielokulturowym, z polska tradycja. Jej
$lady pojawiaja sie m. in. w murach Uniwersytetu
Sw. Wlodzimierza, ktéry zostal powotany na miejsce
przeniesionego Liceum Krzemienieckiego. To wiasnie

46 Por. tamze.
47 Le$mian B. List do Zenona Przesmyckiego z 1898 roku
6, 236].
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tu w 1863 roku grupa studentéw utworzyla oddziat
kawalerii i wzieta udzial w powstaniu styczniowym.
Miasto posiadalo piekng architekture, taczaca wpltywy
krzyzujacych sie tradycji, kultur: rosyjskiej, niemie-
ckiej, francuskiej i ukrainskiej. Pojawialy si¢ takze
budowle secesyjne, m. in. Kamienica Horodeckiego,
tzw. Dom z Chimerami, czy wzniesiona w stylu
gotyku angielskiego kamienica zwana Zamkiem
Ryszarda Lwie Serce. Nad miastem gérowal wspanialy
monastyr Sofii Kijowskiej, otwarto takze polaczenie
kolejowe z Odessa, o ktérym poeta wspomina w
liscie pisanym do Zenona Przesmyckiego®®. Jarmarki
zwane kontraktami przyciagaly przybyszow z najodle-
glejszych stron.

Le$mian postrzegal jednak miasto z niepokojem,
a nawet przygnebieniem. Metafora “zlego papierosa”
i okreslenie “obrzydliwy” — ujawniajg dystans, jaki
poeta tworzyl wobec otaczajacego go swiata:

A czuje, ze przy innych warunkach lepiej, potez-
niej, szerzej bym spiewat”. Ja wiem, co cierpi orzel, gdy
skrzydta rozmachu / Nie mogg miec¢! “Brak mi wias-
nie rozmachu. Zatruwam sig¢ marzeniem jak mdig,
ale konieczng strawq i rozumiem jak cierpial Bog, gdy
z niczego — swiat musiat tworzyc” [6, 241].

Jest wiec kims, kto szuka tworczych podniet, rea-
lizuje sie w stowie. Postawa ta ma wiele wspdlnego
z artystycznymi wyborami samego Przesmyckiego,
ktory tworzyt swoista metafizyke aktu tworczego.
Sztuka byla dla niego: “oknem ku nieskonczonosci”,
glosil jej niepoznawalnos¢. Ideal nowej sztuki wyra-
zal si¢ w “pragnieniu odslonigcia pod nowym katem,
z nowej strony, tej samej, wiecznie jednej, wszystko
ogarniajacej jednosci bytu” [11, 297]. Stowo poetyckie
ma tworcza moc, to logos nadajacy sens istnieniu. Ta
“mocna’ pozycja stowa ma oczywiscie swoje zrodta w
myséleniu romantykéw o gescie artystycznym. Slowa
w tradycji romantycznej ma nie tylko twdrcza, lecz
stwdrcza/ stwarzajaca moc.

W okresie kijowskim Le$mian wiele myglal o
samym akcie tworzenia, $wiadczg o tym nie tylko listy
pisane do Przesmyckiego, ktory byt dla poety “najwyz-
szg instancjg” w sprawach sztuki (takze Antoni Lange,
o ktérym wspomina w listach autor Dziewczyny, byt
waznym uczestnikiem dyskursu o sztuce), lecz réw-
niez wiersze napisane w tym okresie. W Sonecie opub-
likowanym w “Wedrowcu™4%:

“Kiedy do nieba jakis dzwiek wyplynie,

To zabrzmi $wiatu i w przestrzeni konal...
Gdy si¢ woni cudna wyrwie z kwiatow tona —
Zadrzy w powietrzu — i zaraz zaginie!...

48 Le$mian B. List do Z. Przesmyckiego, Kijow 1900,
(6, 241].

49 Wedrowiec 1896, nr 31, przedrukowany w “Bluszczu”
Warszawa 1897, nr 27, jako Sonet I. J. Trznadel uwaza ten
utwor za pierwszy opublikowany wiersz poety [por. 6, 200].
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Wiec na wszechswiata uroczg swigtynie
Spoglada dusza, tych czaréw spragniona,
Teskni i wierzy, w marzenia wpatrzona,
Ze pigkna chwila wrécié¢ nie ominie!...

A wszystkie dzwieki, i Swiatla, i wonie,
Nim ziemia wyda, wszechswiat wnet pochtonie,
I skrywa w glebi swego serca — na dniel...

Wielki, kto w Zycia nieuchwytnym pedzie
Chocby diwigk jeden stamtgd wydobedzie
Lub wor, lub jeden promien swiatla skradnie!..”
poeta siega po romantyczny, wykorzystywany
przez modernistow model wszech§wiata — $wig-
tyni, ktéra strzeze tajemnice o prapoczatku wszyst-
kich rzeczy. Ten gest nawigzania do zrddel, czer-
pania ze skarbnicy natury przypomina pradawny
rytuat aojdow, czy $piewakow, poswiecajacych swoja
piesn Muzom. Le$mian dostrzega wspolnote istnien,
niczym impresjonista doskonale rozumie wielo§¢
wrazen: $wiat w jego poezji tworza dzwieki, $wiatla,
wonie. Wszech$wiat za§ — natura — jest “matryca
istnien”. Wiersz pt. Sonet przypomina w swej tonacji
wczesne utwory Langego, ktéory — jak powszech-
nie wiadomo pozostawal pod wpltywem Upaniszad i
wschodniej koncepgji istnienia jako wedrowki wecie-
len (samsary). Natura i wszech$wiat (stanowiacy jej
wyobrazenie, ogrom) s3 niezmienne. Zmiany — o ile
mozna je tak okresli¢ maja charakter jakosciowy. Tat
twam asi — nic nie ginie, nie znika w naturze, zmienia
sie tylko rola, sens, “pozycja w $wiecie”.

Koncepcje te w znacznym stopniu okreslaja
poglady dojrzalego juz poety, autora tomu pt. Sad
rozstajny. Mozna zatem uznaé, Ze doswiadczenia
ksztaltujace postawe Le$miana w okresie kijowskim,
mialy istotny wplyw na jego pdzniejsza twodrczos,
artystyczne wybory. Lesmian jawi si¢ zatem w okresie
kijowskim jako artysta uksztaltowany, ktory znajduje
podstawy dla tworczosci w tradycji dawniejszej —
pradawne;j. Poezja jest dla niego $piewem.

Gest czerpania z Ksiegi Natury, ze skarbnicy
wszech$wiata pojawia si¢ takze u wczesnych moder-
nistow, “programotwoércéw’, np. u Przybyszewskiego.
W Confiteor sztuka zostaje poréwnana do $wigtyni, w
ktorej artysta jest kaptanem — ofiarnikiem (szybko
okaze si¢ jednak, ze takze — ofiarg). Sakralizacja
sztuki ma odlegle tradycje — antyczne. Boski szal,
rola demiurga — wskazujg na Zrédla platonskie,
Przybyszewski odzegnuje si¢ jednak od koncep-
cji Platona, gdy rozwaza pojecie poznania w sztuce.
Bliski jest mu gest Stworcy, Kreatora powolujacego
“z nicoéci” §wiaty.

Lesmian nie idzie mys$la, az tak daleko, poezja
w Sonecie ma swoje zrédta w naturze, harmonij-
nym wszechs$wiecie, ktory kumuluje wszelkie boga-
ctwa: dzwieki, wonie, $wiatla. Jest sensualny, w pelni

50 Leémian B. Sonet [6, 7].



obecny. I ta refleksja stanowi gtéwny “filar” poezji
Le$miana — obraz rodzi si¢ zawsze z do$wiadcze-
nia — Autor Dziewczyny “wychodzi” zawsze od
rzeczy, ktére pdzniej moga traci¢ barwe — blaknad,
zanikaé, wycisza¢ si¢, zmienia¢ w cienie, a nawet
mary.

W liScie pisanym do Przesmyckiego Lesmian
okresla siebie jako poete wrazen, dla ktorego wazny
jest zaré6wno proces powstawania obrazdw, jak i
nastroj, poetycki przekaz:

“Praca moja tworcza jest podwojna: nie tylko two-
rzy¢ obraz, lecz i samo wrazenie, traca¢ w struny liry,
lecz i wylega¢ w duszy sam proces tracania. A czuje —
ze przy innych warunkach lepiej, potezniej szerzej
bym $piewal™!.

Poezjajest piesnia, a twoérczy proces — $piewaniem.
Ta, majaca swoje zrodta w odlegtej, antycznej tradycji,
koncepcja — pozwala widzie¢ w Lesmianie tworce,
ktéry nieco inaczej widzi role sztuki, zadania poety,
niz moderni$ci skupieni wokdt Przybyszewskiego.
Poeta nie jest Kreatorem, lecz raczej poszukiwaczem
sensu, interpretatorem, ktory deszyfruje wielka Ksiege
Natury — czyta — inaczej niz u Przybyszewskiego —
runy Natury. Przybyszewski “wychodzi” w swojej
twodrczosci od tajemnicy, wyobrazenia, poetyckiego
marzenia, Le$mian ku niemu wta$nie zmierza.

3. Nawigzania i kontynuacje

W cyklu Smy opublikowanym w “Echu
Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym’, Warszawa
1897, nr 5 [6, 200], czytamy:

“..Ksigga mych marzenr — to mdéj skarb jedyny!
Mam jg przy sobie i zawsze, i wszedzie...
Czerpig z niej wiosng w jesienne godziny,
com w niej wyczytat — bylo albo bedzie..”
(6, 8]

Poezja nie rodzi si¢ w akcie kreacji (creatio ex
nihilo), jej zrédlem jest doswiadczenie istnienia, ktére
takze inicjuje marzenie. Koncepcja poznania obej-
muje poetyckie marzenie, jest ono zrédtem tego “co
bylo i co bedzie”, petnia poznania “ma swoje istnienie”
w rzeczach.

Le$mian zbliza si¢ do ustalen symbolistow, nie
przejmuje jednak ich pogladéw. Poznanie we wczes-
nym okresie tworczosci (za taki nalezy uzna¢ okres
kijowski), wynika z do§wiadczania $wiata, z marzen,
ktdre rodzi codziennos¢. Jest procesem, a nie nagla
«s . LR N (4 . s . .

illuminacjg’, “epifanig” Podmiot liryczny cyklu Sny
. «_ . L35) . <« .
jest tak bardzo “ziemski’, rzeczywisty (w “rzeczywi-
sto$ci zanurzony”):

“..0to ksigzyc wypltywa — wielki, tysigcletnil...
Weielone czary ziemi — mysli serca pojg...”
(6, 8]

51 Leémian B. List do Zenona Przesmyckiego z 1897 roku
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Wyczuwa jednak bliskos¢ tajemnicy, granica
miedzy rzeczywistoscig, a marzeniem jest delikatna,
w cyklu symbolizuja ja “krawedzie chwiejnego
mostka’:

“..Stoje wsparty o mostka chwiejnego krawedzie,

Czar mig wlecze do swiatéw rusatczanych cienial”
(6, 8]

Spojrzenie ogarnia przestrzen, uogodlnia ksiezy-
cowy krajobraz — w ten sposéb poeta konstruuje
nastréj tajemnicy, niepewnosci, wyrazajacy istote
sennego marzenia. Obraz traci wowczas blask, zmie-
nia si¢ ostro$§¢ widzenia, zapoznany/rozpoznany
$wiat staje sie niepewny, ujawnia ukryta glebie, ktdra
istnieje niczym “podszewka wszechbytu”, rewers rze-
czywistosci.

Lesmian postuguje sie we wczesnych wierszach
symbolami, s3 one jednak tradycyjne i (mozna to
powiedzie¢ ze stanowczoscig) pelnia funkcje nastro-
jowa. Istota poetyckich obrazéw jest czynno$é
“patrzenia i $piewu”. Patrzenie w wierszach poety staje
si¢ samym istnieniem.

W poetyckich obrazach pojawia si¢ niekiedy
perspektywa, czasem “z lotu ptaka’, jak na obrazach
impresjonistow, staje si¢ ona wowczas $wiadectwem
modalnosci bytu. Czlowiek, jak w wierszu Fragment,
jest przeciez “na ziemi zrodzony” [6, 16]. Patrzenie
inicjuje najrozniejsze sytuacje liryczne, zwigzane
z kondycja podmiotu. We wczesnych wierszach
patrzy najczesciej czlowiek, spojrzenie natury, zasada
lustrzanego odbicia (nieba w katuzach, tafli jeziora,
oczach) pojawi si¢ znacznie pozniej (bedzie obecna w
wierszach z pierwszego tomu poezji pt. Sad rozstajny,
m. in. w Zielonej godzinie).

Podmiot liryczny patrzy niekiedy na $wiat
“innym okiem” [6, 16], spojrzenie to inicjuje inny
czas i inng przestrzen — poetyckiego marzenia:
“Sam ducha oklamuje niebieskimi cudy / I teskniac
mys$la, $piewam za krajami temi, / Biore iskre nadziei
ze $wiata utudy..” [6, 16]. Marzenie poetyckie bywa
samym poznaniem, tworczym (podmiot liryczny
“Spiewa”) opisem $wiata widzianego “z innej strony”.
W cyklu Sny byta nim “rusafczana” glebia jeziora, we
Fragmencie — to “Swiat uludy”. O zywotnosci tej poe-
tyckiej projekeji, “konstrukeji” $wiadczy¢ moze m.
in. wiersz Dziewczyna z tomu Napdj cienisty, w kto-
rym “..dwunastu braci wierzac w sny zbadalo mur od
marzen strony”. Granicznos$¢ §wiatéw: rzeczywistego
i utkanego z marzen staje si¢ dla Le§miana interesuja-
cym punktem wyijscia (czasem dojscia) w poetyckiej
refleksji o cztowieku (“..jestem jako cztowiek na ziemi
zrodzony / Z skrzydfami ducha, ktéry chce buja¢ po
niebie” [6, 16]). Jego wczesna poezja jest uwiklana
w rzeczywisto$¢, ziemskos¢, jest takze podmiotowa.
Jej niezwyklo$¢, réwnocze$nie odmienno$¢ wobec
dyskursu symbolicznego, polega na tym, ze ujawnia

52 Le$mian B. Sny [6, 9].
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konflikt pomiedzy sfera ducha i materii, a konkret-
nie miedzy pierwiastkiem duchowym i materialnym.
Le$mianowski czlowiek nie jest istota harmonijna,
pogodzong ze $wiatem — odzwierciedla dyshar-
monie samej natury, bywa niekiedy bardziej udu-
chowiony, teskni wowczas do “Swiata utudy”, ktory
skrywa iskre nadziei (twdrczo$¢, “Spiew” wyzwalaja
ja). Podwodjnosé natury zaklada takze podwdjnosé
poznania, odslania jego sens i bogactwo:

“..Bo gdyby rzeczywistos¢ stworzyta mi oczy —
Nie ustyszatbym piosnek sréd wszechswiata gloséw,
Nie trysnetyby farby z bezdennych pomroczy,
Nie zakwitta harmonia nad glebig chaosow!”

(7, 8]

W kolejnym utworze pt. Jesienig, opublikowa-
nym w “Przegladzie Tygodniowym” w 1898 roku
[10. Por. 6, 201] “czlowiek jest kwiatem innego
serca’ [6, 21]. LeSmian dostrzega pokrewienstwo,
ktore polega jedynie na bliskosci swiatéw (oddziela
je delikatna granica), ich sens jest jednak odmienny.
Poetycka teza o odmiennosci (“czlowiek jako odmie-
niec i dziw”) zostanie powtdérzona w Zielonej godzi-
nie z tomu Sad rozstajny. Odmiennos$¢ sprowadza
sie w wierszu Jesienig przede wszystkim do samej
istoty bytu. Natura jest cykliczna, odradza si¢ w ryt-
mie czasu, znajduje sens w przemijaniu (“Odkwitna
kwiaty z $niegéw powicia / Gdy sie odztoci stonce
na nowo..” [6, 21]), czlowiek jest tylko “zjawem
na ziemi” (“ale po mojej wiosny pogrzebie/ Juz nie
odtworzysz blaskow na niebie / I bezwladnego — w
gtebokim $nie — Nie zbudzisz mnie” [6, 21]). Smier¢
nie niszczy $wiata, nie zaburza rytmu przemian
natury, jest “snem glebokim”, marag — powrotem do
gwiazd (Zielona godzina). W poetyckich obrazach
$mierci Le$mian nie jest jednoznaczny, nie wybiera
jednej projekcji. Smieré ma wiele znaczen i wyobra-
zen: bywa “wedréwka bytéw” (Sréd nocy), podrdza
do kresu bezkresnego stepu (Na stepie), czy skokiem
w “dlugich tesknot zaklete krainy” (Z cyklu “Sny”).
Jest zawsze przejsciem, czesto w “marzenie”, ktére
nigdy si¢ nie konczy.

Bohater wczesnych wierszy szuka sytuacji, w kto-
rych moéglby doswiadczy¢ bliskosci $wiata pulsujg-
cego pod powierzchnig rzeczy. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze $wiat ten jest wlasciwym miejscem istnienia,
jest petnig, harmonig, ktdrej jednak sens nadaje rze-
czywisto$¢. Widzenia $wiata petnego harmonii doko-
nuja si¢ w chwilach szczegolnych, np. ekstazy (Sonet
z 1898 roku), gdy: “Znojnych calunkéw przelata
ulewa, / A dusza moja $rod bekitnych zaréw, / Zda sie,
szelesci pod dotknigciem czaréw, nie wida¢ duszy —
to szeleszcza drzewa” [6, 20]. Podmiot liryczny gubi
wowczas swoja wyrazisto$¢, doswiadczenie traci pod-
stawe, jest juz tylko czystym doznaniem. Obraz wzlotu
i rozproszenia, zmystowej rozkoszy zastepuje projek-
cje opisow natury. Stowa traca znaczenie, “oddzielaja
sie od mysli”
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Poetycki zapis ekstazy juz we wczesnych wier-
szach zyskuje autorskie pietno>?. Lesmian nigdy nie
rezygnuje z rzeczywistosci, jej obrazow. Z pewnoscia
dzieje si¢ tak dlatego, ze poeta wierzy w sasiedztwo
$wiatow, w dwie drogi czlowieka, jego “podwdjnosc™

“Oto najwigksza niedorzeczno$¢ zycia,
Spetniona bogow dziwnym przekroczeniem:
Mysl si¢ nie miesci w naszych form powicia,
A ksztatty bledng przed cudnym marzeniem”
[2, 10. Por. 1, 200].

Istnienie jest wiec nieustannym dgzeniem do tego,
by odcielesni¢ mysl, wydoby¢ ja z “powicia form”. Jest
tez spogladaniem w otchlanie. Interesujacy wydaje
sie zabieg przeciwstawienia “glebi blekitow”, “bez-
miaréw” — “otchlaniom” (Idealy), “glebi chaoséw”
(Z cyklu “Sny”).

Le$mian tworzy z przeciwstawnych “obszaréw”
jednos¢. Poetycki $wiat jest dla niego przestrzenia
dopelnien: chaos nie istnieje bez tadu, a pustka bez
pelni. Otchtan to miejsce istnienia bezwiednego —
okresla ja sytuacja bliska tej, o ktorej Lesmian pisze
w wierszu Sny: “Bo gdyby rzeczywistos¢ stworzyta mi
oczy / Nie ustyszatbym piosnek $réd wszechs$wiata
glosow / Nie trysnelyby farby z bezdennych pomro-
czy, / Nie zakwittaby harmonia nad glebig chaosow!”
[7,8].

Sytuacja ta przypomina “dopelnienia” z wierszy
Antoniego Lange pt. Rozmyslania, ktéry wyraznie
waloryzuje sfere “nieba’, “wyzy”. Istnienie w sonetach
z analizowanego cyklu jest zawsze trwaniem, niekiedy
ukazanym w réznych odstonach, w metamorfozach.
Wieczno$¢ objawia swa potege w modalnosci bytu,
w wedréwce przez wieki, wcielenia. Lange siega po
filozoficzne podstawy wschodniej tradycji samsary.
W wierszu Sréd nocy Bolestawa Le$miana, czytamy:

‘A nasze zycie — ziemskie zycie,

To przesztych bytow przypomnienie!

Tu ciato dawne sny powtarza,

Tam — duch si¢ moj rozgospodarza!

Powraca czas, nie mija czas!

Wszystko juz, wszystko bylo raz!.”
[4, 13]

Le$mian tworzy we wczesnej tworczo$ci poety-
ckiej zreby poetyckiej filozofii cztowieka, antropologii
widzen, doswiadczen, ktérej podstawe stanowi prze-
konanie o wspdtobecnosci $wiata marzen, ideatow
oraz rzeczywistoéci. Oba $wiaty, stanowigce pelnie
sg poznawalne dzigki zmystowemu doswiadczeniu,
ktore stanowi punkt wyjscia procesu poznania. Cel
poznania nie jest jeszcze na tym etapie tworczych
zmagan okreslony, bywa nim poczucie harmonii
i zwigzane z nim szczgscie.

53O epifanii i ekstazie w poezji Mlodej Polski interesujaco
pisze Maria Podraza-Kwiatkowska [9, 124].



Poczucie koniecznosci docierania do granic rze-
czywisto$ci, nadzieja na uczestnictwo w $wiecie
marzen, sama mysl o jego bliskoéci (niezachwiana
niczym pewnos¢, Ze on istnieje) staje si¢ impulsem do
wszelkiego dzialania, sensem Zycia.

4. Zakonczenie

Wyrazony we wczesnym okresie projekt “poety-
ckiej rzeczywistosci” zawieral wiele “cech” dojrzatej,
oryginalnej tworczosci Le§miana. Niezwykle trudno w
tym bardzo spdjnym rozwoju artystycznym (twdrcza
droga autora Dziejby lesnej) wyr6zni¢ momenty prze-
fomowe, z pewnoscig beda je okreslaly poetyckie tomy.
Wiadomo jednak, ze Lesmian w 1912 roku, publikujac
Sad rozstajny mial juz “prawie gotowy” kolejny tom>*.
Okres kijowski jest jednak warty wyrdznienia choc¢by
z tego wzgledu, ze poeta prowadzi woéwczas bardzo
ozywiong korespondencje, nawigzuje liczne kontakty z
redakcjami czasopism ukazujacych si¢ w Polsce, pub-
likuje swoje pierwsze utwory w “Wedrowcu”, “Echu
Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym’, “Bluszczu’,
“Tygodniku Moéd i Powiesci’, “Glosie”, “Tygodniku
Polskim”, “Tygodniku Ilustrowanym” Od roku 1897
wiersze byly takze drukowane w “Zyciu” krakowskim,
Lesmian otrzymal woéwczas wyroznienie w konkur-
sie na sonet (pierwsza nagrode otrzymal Kazimierz
Przerwa — Tetmajer). Najwazniejszym jednak pis-
mem, o ktdre zabiegal byta “Chimera”. Listy pisane do
Miriama Przesmyckiego, pochodzace z okresu kijow-
skiego, ujawniaja wszystkie starania o to, by czaso-
pismo ukazywalo si¢ rowniez na Ukrainie.

W swojej tworczodci Lesmian siega po motywy
ukrainskie. “Bohaterem” jego poezji bywa natura —
bujna, zywiotowa, niekiedy w tle poetyckiej refleksji
pobrzmiewaja odglosy stepu (Z sonetéw ukrainiskich).
Poeta nie sigga jednak (jeszcze) po niezwykla pies-
niowo$¢ ukrainskich dumek (ktéra miata swego pro-
toplaste w literaturze polskiej m. in. w osobie Jozefa
Bohdana Zaleskiego), step staje si¢ w jego wierszach
symbolem nieskonczonosci. Poetycko wyobrazone
uniwersum poteguje nastroje niepewnosci. Step doj-
rzewa w blasku ksiezyca, podobnie jak w powiesci
Malczewskiego, poetycka opowies¢ inicjuje przemie-
rzajacy “przestwdr” — tajemniczy kozak.

Motywy ukrainskie wpisuja sie w cigg roman-
tycznych nawigzan, poetyckich klisz, ktore pojawiaja
sie w wierszach kijowskich poety. Romantyczny
“jezyk” obrazow nie powinien by¢ jednak traktowany
wylacznie jako “cigg nawigzan” W listach pisanych do
Przesmyckiego pobrzmiewaja echa romantycznych tez
dotyczacych koncepcji poezji, zapatrywan na role poety.
Le$mian m.in. postrzega nature jako wspotistniejacg z
czlowiekiem: “Ide i czuje, ze las ma tak samo duszg / Jak
ja..” [3, 40]. W wierszach pobrzmiewa motyw “godziny
poznania’, romantyczny gest przemiany, realizowany
przez Lesmiana w sposob oryginalny — poznanie

> Le$mian B. List do Zenona Przesmyckiego z Paryza
1912 roku [6, 319].

dotyczy bowiem nie tylko cztowieka, lecz takze samej
natury (natura objawia duchowo$¢ czlowieka):

“Bo ta dusza, ten upior, to widziadlo lesne,

Jak moja, upojna i burzg, i wiosng,

Kazdym debem peknietym i strzaskang sosng,

Rwie sig, rwie sig ku niebu w przestwory bezkresne!”
(3, 40]

Powinowactwo dusz, wspdlnota odczué nie doty-
czy jednak wspdlnoty pochodzenia, poeta wyraznie
wskazuje na odmienno$¢ czlowieka, ktérego istnienie
niknie w ogromie wszechpotegi cyklicznego istnie-
nia natury. Jezyk obrazéw natury zamyka si¢ zatem w
kregu poréwnan, w ktorych czlowiek — cho¢ obda-
rzony duszg, pozostaje “utomny”.

Jego skonczonos¢ (mysl o kresie, nietrwalosci)
staje sie kolejnym waznym tematem wczesnej poezji,
ktéry przyniesie poetyckie obrazy $mierci — koicielki
z “odleglego brzegu” (por. O uméwionej godzinie —
w wierszu tym $miertelna godzina inicjuje mitosna
schadzke), kochanki, ktéra kryje swoje prawdziwe
oblicze w le$nej gestwinie (jest uosobieniem natury,
trwalosci istnienia, ktorej pozbawiony jest boha-
ter poezji LeSmiana, por. Z dziennika), todzi dry-
fujacej po morzu, zwierciadla odbijajacego $wiat.
Motywy te powrdcg w zmienionej postaci w kolej-
nych tomach poezji. Trudno jednak nie oprzec sie
pokusie poréwnania wczesnych wierszy, np. takich
jak np. Las z przepicknym, zamieszczonym w Sadzie
rozstajnym cyklu Zielona godzina. Réwniez poetyka
snu — marzenia, nowej przestrzeni, w ktorej czto-
wiek odnajduje miejsce — powrdci w pierwszym
tomie poezji. Osobnym motywem bedzie “lustro nie-
bios” (“zwierciadla niebios drzace”) [5, 29], ktore w
pdzniejszej tworczosci stanie si¢ “metafizyczng kate-
gorig”. Odbicie, odzwierciedlenie to figury poznania,
nowego ogladu $wiata — gubigcego zmystowa wiary-
godno$¢ obrazu. Juz w tomie Sad rozstajny, m.in. w
cyklu pt. Oddalericy Le$mian ustawia lustra naprzeciw
siebie, tworzy odbicia zwielokrotnione, fowi $wiet-
Ine refleksy. Metamorfoza (wigzana z pierwotnym,
ludowym pojeciem lustra), multiplikacja, stang si¢
waznymi kategoriami jezyka i poetyckich obrazéw w
powrotach artysty do Zrédet tradycji folklorystycznej:

“Mam zamiar rozwing¢ pewnego rodzaju zabor-
czo$¢ artystyczng, traktowaé Polske klechdowa od
morza do morza, zagarna¢ Litwe i Ukraing. Czego$my
mieczem nie zrobili, zréobmy pidérem. Lwia czes¢
klechd i bylin rosyjskich jest chwalebnym skutkiem
takiego zaboru”>>.

Lesmian wyjezdza z Kijowa w 1901 roku [por. 15,
113], pozostawia za sobg rodzinny dom, ukrairiskich
przyjaciot (m.in. Cezarego Poplawskiego, o ktérym
wspomina w liscie do Przesmyckiego z 1900 roku>°).

55 Le$mian B. List do Zenona Przesmyckiego, Cannes
1913 [6, 337].

6 Por. Le$mian B. List do Zenona Przesmyckiego, Kijow
1900 [6, 239].

59



Powrét do Warszawy inicjuje nowy etap w Zyciu poety. 1912 roku tom Sad rozstajny, nazywany czesto przez

Nie bedzie on jednak wolny od kijowskich doswiad- krytykéw “spozniony debiutem’, zawieral niemalze
czen. Le$mian odwiedzi Kijow wielokrotnie, takze jako wszystkie wazne motywy, ktore pojawily sie wczes-
propagator “Chimery”. Opublikowany w Krakowie w niej, w wierszach z okresu kijowskiego.
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Asmopka 38epmac ygazy 8 yiti cmammi Ha nepiod toHocmi bonecnaea JlecoMaAHa, Akuli noem npoasis
y Kuesi, Kyou tioeo 6ambku nepeixasnu 3 Bapwasu. Ocob1ugo 8udinaemecs 8nius yKpaiHcbko2o nepiody
Xumms Ha nodasbwy noemu4Hy meopuicme JlecoMsHd, 8 AKill NPoABAAIOMbCA pucU Mak 38aHOI
YKPAiHCbKOI WKOU NOJIbCbKO20 poMaHmusmy. Lli pucu npossndaiomecsa depe3 yKpaiHCbKi neul3axi,
3axonsieHHs OIbKIOPOM, 32a0y8aHHA 8aXusux Oiddie ykpaiHcbkol Kynemypu. Ocobnuse micye
nocioae obpasz Kuesa, wjo niomeepoxye enicmonapili nucemeHHuka. [loem nepebysas y Kuesi
8 1879-1901 pp., i y meopax ybo2o nepiody 3'A8/1910MbCA 8aXXU8i MOMUBU U memu, AKi 6y/1u po38UHEHI
U nizHiwe.

Knrouoei cnoea: bonecnas JlecomaH, Kuig, Ykpaita, mooepHiam, Momus, mema, 06pas, noesis.

The athor pays attention to the period of Boleslaw Lesmia’s youth which he spent in Kyiv, where his parents
moved from Warsaw. The influence of this Ukrainian period of life is especially distinguished in further
Lesmian’s poetical works in which the features of so-called Ukrainian school of Polish Romanticism are
defined. These features are reflected in Ukrainian landscapes, interest to folklore, in reminding important
figures of Ukrainian culture. The image of Kyiv takes an important role in the writer’s letters. The poet lived
in Kyiv from 1879 till 1901, and many important motives and themes which appeared in his works of this
period were developed later.

Key words: Boleslaw Lesmian, Kyiv, Ukraine, modernism, motive, theme, image, poetry.
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OPUKIWANIE NIEWIADOMEJ.

REINTERPRETACJE ROMANTYCZNEGO MITU POLNOCY W "MOJEJ EUROPIE"
JURIJA ANDRUCHOWYCZA | ANDRZEJA STASIUKA

Artykut przybliza czytelnikowi teksty Jurija Andruchowycza i Andrzeja Stasiuka, autoréow esejow
(Srodkowowschodnie rewizje Andruchowycza i Dziennik okretowy Stasiuka), zatytutowanych tqcznie
Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej Srodkowq. Autorka wpisuje oba eseje w obecne w kulturze
przeciwstawienie Pétnocy i Potudnia, uimujqc je jako reinterpretacje romantycznego mitu Pétnocy.
Szczegédlnie interesujgce w tym kontekscie, ze dla obu twércéw tak rozumiang Pétnocq — a zatem kraing
chmurng, ciemnq, petng tesknot ku nieskoriczonosci, wolnosci, ale takze wywotujqgcg melancholie —
jest Europa Srodkowa. Najpetniej wyraza sie do w doswiadczeniu autentyzmu, jakie podczas spotkari
z mieszkaricami tej czesci Swiata odczuwajq i zapisujq obaj eseisci.

Stowa kluczowe: Jurij Andruchowycz, Andrzej Stasiuk, Europa Srodkowa, mit Pétnocy, romantyzm, podréz.

I. Romantyczny mit Pélnocy

W Marii Antoniego Malczewskiego, romantycz-
nej powiesci poetyckiej (1825), ktorej akcja rozgrywa
sie na Ukrainie i jest zapisem kleski nadziei na szczgs$-
liwe zycie, czytamy:

— Bujno rosnie, odludnie kwiat stepowy ginie,

I wzrok daleko, prozno, blgdzi po rowninie;

A w niezbednej zgryzocie jesli cheesz ostody —

Chmurne na polu niebo i cierpkie jagody.

Idz raczej w piekne mirtéw i cyprysow kraje:

Co dzieni w weselnej szacie u nich storice wstaje,

U nich w czystym powietrzu jasniejsze wejrzenie,

I glosy rozpieszczone i jasniejsze tchnienie;

U nich wawrzyny rosng i niebo pogodne,

I ziemia ubarwiona i mysli swobodne,

A na ksztattnych budowlach meze wiekéw dawnych

Stojg w bieli, i pyszni z swoich imion stawnych

Zapraszajq z daleka w czarowne zwaliska

Bogow i bohateréw [...]

[...]

Ale na pola nie chodz, gdy serce zbolato:

Na rowninie mogily — wiecej nie zostalo,

Reszte wiatr ukraitiski rozdmuchat do znaku
[...] (podkr. G. B. T) [6, 28].

Ostentacyjnie przeciwstawia si¢ w nim §lady prze-
szlosci krajow czystego nieba, cyprysow, wawrzynow,
ksztaltnych budowli i picknych pomnikéw czasu
minionego — $ladom przeszlosci chmurnego nieba i
wiatru, ktéry rozwiewa i rozprasza wszystko, zamie-
niajac kazda materialng przesztos¢ w zbiér nieokre-
Slonych blizej mogil, ewokujacych smutek i rozpacz.
Ta charakterystyka wpisuje sie w typowa dla roman-
tyzmu opozycje Pétnoc-Potudnie wprowadzong przez
panig de Staél (O literaturze, 1800). Potudniu fagodnej
natury, bezpiecznej cywilizacji i kultury przeciwsta-
wiano chmurng, ciemng i “barbarzynska” Péinoc. Tak
rozumiana Péinoc miala by¢ réwnoczesnie znakiem
autentyzmu egzystencji, ktory gdzie indziej ukrywano.
Nieujarzmieni (podobnie jak otaczajaca ich natura),
mieszkancy tych ziem, ustawicznie poszukiwali

pokarmu dla duszy w wyobrazni, marzeniu, strzegac
wartoéci dla siebie fundamentalnej: wolnosci. Zbyt
uporzadkowane i wygodne Poludnie takich potrzeb
w czlowieku — zdaniem pani de Staél — nie urucho-
mialo. Zamkniete w konwencjach bezpiecznego bytu,
nie tworzylo sytuacji do odczuwanej bezpo$rednio
przez cztowieka samotnosci, niepewnosci i tymeczaso-
wosci: znakow prawdziwie ludzkiego bytu [10, 31-37].

Kulturowa romantyczna Péinoc — podobnie jak
Poludnie — miata charakter nie tyle geograficzny, co
mentalny, wiec mogta istnie¢ réwnie dobrze w kazdym
miejscu, tak w Norwegii, Anglii, jak we Francji [por.
10, 63-65], Polsce czy na Ukrainie. Chodzito raczej
0 opozycje autentyzmu i sztucznosci, nieokreslonosci,
otwarto$ci i nazbyt bezpiecznych granic. Jak przy tym
zaznacza Maria Janion, opozycja Péinoc-Potudnie nie
obejmowala calej Europy. Wpisywat si¢ w nig wpraw-
dzie Zachdd, ale wykluczano z tej kulturowej wspdl-
noty Wschdd (Rosje¢), bo w tej wschodniej Péinocy
upatrywano karykaturalnego tylko, bo niszczacego
wszelkie wartosci duchowe, obrazu Pétnocy prawdzi-
wej [5, 133. Por. 7, 86).

W utworze Malczewskiego opozycji Pdinoc-
Poludnie towarzyszy opozycja jawnych znakéw
przesztosci (pomniki w cyprysowych krajach) i jej
$ladéw zaledwie: schowanych lub rozwianych przez
wiatr. “Mezom wiekdow dawnych / Stojacych w bieli”
$rédziemnomorskiego Poludnia przeciwstawia si¢ co
najwyzej ruiny Péinocy ukryte w réwninnych cmen-
tarzach. W romantyzmie jednak wszystkie znaki war-
tosci szczegdlnie dla czlowieka waznych taczyly sie
nie z tym, co widzialne, harmonijne, przejrzyste, ale
z tym, co niewidzialne, nieutadzone, nieprzejrzyste.
Dlatego nie Poludnie, ale Péinoc odkrywala prawdy
dla czlowieka fundamentalne, cho¢ dramatyczne,
akcentujgce tragizm 1 glebie ludzkiej egzystencji
[4, 50-52].

Na Jurija Andruchowycza i Andrzeja Stasiuka,
autoréw  esejow  (Srodkowowschodnich  rewizji
Andruchowycza i Dziennika okretowego Stasiuka),
zatytulowanych lacznie Moja Europa. Dwa eseje
o Europie zwanej Srodkowg, mozna spojrzeé, jako na
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wspolczesnych kontynuatordw czy raczej reinterpre-
tatoréw romantycznego mitu Polnocy. Przestrzenia
owej Pétnocy bedzie dla nich Europa Srodkowa, rozu-
miana przede wszystkim jako przestrzen ustawicz-
nego $cierania si¢ geopolitycznych wplywow, ktore
osadzajg si¢ tak czy inaczej w przestrzeni geogra-
ficznej tych regionéw. Andruchowycz i Stasiuk maja
wyobraznie zmystowg, wrazliwg na konkret, szczegol,
tak cenione przez badaczy “zwrotu przestrzennego”
w humanistyce [por. 2, 5-7]. W przeciwienstwie do
typowej postawy romantycznej, cechuje ich wyjatkowa
wrazliwos¢ dla wszelkich i nie zawsze malowniczych,
materialnych znakéw przemijajacej rzeczywistosci.
W rezultacie o kazdym z nich mozna powiedzie¢, ze
poszukujg w $wiecie tego, co nieuchwytne, duchowe
przy réwnoczesnym “wczepianiu sie — jak mowi
Magdalena Horodecka o Stasiuku — pazurami w
doczesno$¢” [3, 119]. Zupelnie tak, jakby i doczes-
nosci nie chcieli odda¢ przemijaniu, jakby chcieli ja
zakla¢ w nieskonczonos¢. Tym bardziej, ze to jej slady
otwieraja dla nich przestrzen transcendencji; staja
sie oknami, poprzez ktdére dociera si¢ do wielowy-
miarowosci ludzkiego bytu. W Mojej Europie odnaj-
dziemy antynomie autentyzmu i sztuczno$ci oraz
towarzyszace im wyznaczniki bliskie romantycznemu
mitowi, poprzez ktdre okresla sie specyfike wiasnej
tozsamosci. Jakie wiec prawdy egzystencji odsltania
Pétnoc Europy Srodkowej i srodkowowschodniej dla
kazdego z nich?

I1. Naszczescie mamy ruiny: Srodkowowschodnie
rewizje Jurija Andruchowycza

Ukraina Andruchowycza — w przeciwienstwie do
Ukrainy Malczewskiego — nie jest przestrzenig tylko
ruin ukrytych. Wyjatkowo w niej duzo ruin ostenta-
cyjnie jawnych, widocznych i zmystowo wyczuwal-
nych. Ruiny, “osobliwe osady minionego istnienia”
[1, 7] fascynujg Andruchowycza i s3 motywem prze-
wodnim jego eseju. Podkresla: “Bogu dzigki, krajo-
braz mojej czesci $wiata jest dostatecznie wyposazony
w tego typu obiekty” [1, 7]. Nie sa to jednak ruiny
typowo romantyczne, ukrywajace tak czy inaczej
brzydote rozsypujacych sie resztek, uciekajace przed
zmyslowa dostownoscia w sensy symboliczne, metafi-
zyczne, ktdre oswajaja ich wymowe. Przeciwnie, tutaj
akcentuje sie “rozedrgana fizjologi¢” [1, 7] ruin, a wigc
obrazy brudu, niechlujstwa, zapuszczenia i towarzy-
szace zrujnowanym domom, klatkom schodowym,
podworkom — zapachy stechlizny i wilgoci, grzyba i
uryny.

Szczegélny rodzaj czulosci w stosunku do osy-
pujacych sie¢ w przesztos¢ i wydzielajacych zapach
rozkladu budynkéw miast i miasteczek, nie wyczer-
Puja jego pasji kronikarza ruin. Dowiadujemy si¢ o
studenckich wedréwkach z przyjaciéimi w poszuki-
waniu starych zrujnowanych zamkoéw, ktére mialy
by¢ “zwiastunami pelni istnienia’, bo wskazywaly,
ze “sklada si¢ ono z czgsci widzialnej i niewidzialnej
i ze ta druga jest fundamentalna i rozstrzygajaca’
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[1,10]. Ponadto spojrzy na $wiat z perspektywy poszu-
kiwacza ruin i zobaczy, ze jest ich niezmiernie duzo
i réznego rodzaju, chociaz najczesciej ukrywa sie je,
czyni niewidocznymi. Przywoluje ruiny przemystowe
(fabryczne zwaly zelastwa, stare wagony, szyny itp.),
ruiny dawnych, pochlonietych przez dzungle cywili-
zacji, ruiny drég, ruiny mostéw, ruiny niegdys sptaw-
nych rzek, ruiny morz (teraz pustynie), ruiny laséw,
jezior, gor, kamieni, ruiny okretéw, ruiny cmenta-
rzy, wsi, ruiny jezykow, pism, stow [por. 1, 12-13].
Mozna tez méwi¢ — pisze — “o ruinach dusz, uczug,
szlachetno$ci-porzadnosci-wiernosci, o cnotach, tesk-
notach, ruinach mifoéci i ruinach nienawisci, ruinach
wiary, ruinach nadziei” (14). Obawia si¢ jednak pod-
porzadkowania ruin problematyce moralnej. Woli by¢
archeologiem, ktérego fascynuje materialny ksztalt
$wiata. Przyznaje: “Znacznie bardziej niz jakie$ sen-
tencje moralne przemawiaja do mnie szczatki minio-
nego zycia codziennego [...]” [1, 15]. Méwi o mitosci
do pchlich targéw, oferujacych na przyktad sztuczne
kwiaty, stare atlasy, rozklady jazdy, afisze teatralne.

Przy calej niecheci do generalizacji czy aforyzmow
z ruinami zwigzanych pokusi si¢ probe wyjasnienia
zwigzanej z nimi fascynacji:

Tak, wszystko to rozpad i pyl. Ale czy nie mam
prawa, w $lad za wieloma adeptami filozofii opty-
mizmu, tradycyjnie zwanej dialektykg, czy nie mam
prawa wierzyc, ze kazdy rozpad jest w gruncie rzeczy
aktem nowego tworzenia? Albo przynajmniej czyms, co
nie daje temu Swiatu zastygngé? [1, 16-17].

Obok interpretacji typowo romantycznej (roz-
pad jako akt nowego tworzenia; podkreslana w pol-
skim romantyzmie idea grobu-kolebki), pojawia si¢
przekonanie o potrzebie gromadzenia argumentow,
ze $wiat nie ma formy stalej, ze “nie zastyga” w tym,
co jest. Tak, jakby “zastygniecie” bylo jednoznacz-
nym znakiem triumfu pozerajacej wszystko nicosci.
Ciekawe, ze to pragnienie jest zupelnie sprzeczne z
pragnieniem Stasiuka, ktory marzy wlasnie o czyms$
przeciwnym; o tym, by w konicu — przynajmniej na
jaki$ czas — $wiat zastygl, znieruchomiat, gdyz — jak
wyznaje:

[...] mam juz dosy¢ zmian, i chciatbym, zeby Swiat
zaczgl trwad, zeby przestat wykonywac salta, ze fascy-
nuje mnie wilasnie nieruchomos¢ [...] [9, 135].

Kazdy z nich jednak nieco inaczej rozstrzyga
walke o poglebiony wymiar egzystencji, nieco inaczej
egzorcyzmuje jawne i ukryte cztowiecze niepokoje,
cho¢ kazdy podejmuje walke z przeklenstwem czasu
linearnego czy ogolniej: z przeklenstwem jednowy-
miarowosci ludzkiego istnienia.

III. Pamie¢ i nadzieja
Andruchowycz szuka ratunku w historii. Jej powi-
kfania ukazuje poprzez historie¢ zindywidualizowana



i w ten sposob czyni ja bliska bezposredniemu
doswiadczeniu, pozbawia abstrakcyjnego wymiaru.
Pokazuje, ze historia zbiorowa to zarazem historia
loséw indywidualnych, wpisujacych sie w zapetlenia
historii wielkiej, wyjatkowo w przypadku Ukrainy
tragicznej, nieprzejrzystej, z niemal fatalistycz-
nym wydzwiekiem. Z ironig relacjonuje spotkanie
z zachodnimi intelektualistami z 1991 roku, juz
po upadku muru berlinskiego, na ktérym dowo-
dzono m.in., ze tylko “nieszczesliwe spoleczenstwa”
potrzebuja historii, gdyz chcg nieszczesliwg historia
usprawiedliwi¢ przed soba i innymi wlasne niepo-
wodzenia. Spoleczenstwa “szczesliwe” nie szukaja
takich usprawiedliwien, wiec historii nie potrzebuja.
Zwraca uwage na ten zwulgaryzowany nietzschea-
nizm, bo w istocie jest to zawsze ulubiony argument
zwycigzcow réznego typu i rodzaju. Koresponduje
on i z heglowska filozofig dziejow, ktora budzila taki
sprzeciw Mickiewicza, bo zbyt fatwo utozsamiato sie
w niej racje zwyciezcow z racjami ducha dziejow, bo
chodzito w niej tylko o to, “by uzasadni¢ to, co ist-
nieje” [7, 266].

Andruchowycz podkresla obcos¢ doswiadczen
“szczesliwych spoleczenstw”, w ktorych historia moze
petni¢ role drugorzedna, czy w ktérych mozna moéwic,
iz zadna historia nie jest pelna i prawdziwa, bo kazda
jest efektem jakiego$ wyboru i selekcji. W “nieszcze-
sliwych spoteczenstwach” chodzi tymczasem o odzy-
skanie w ogole prawa do historii; o ukazanie prawdy
historii w jej wymiarze chociazby podstawowym i
elementarnym, bo do tej pory i na taki luksus te spo-
teczenstwa nie mogly sobie pozwoli¢. Nie zgadza si¢
z radami przedstawicieli “szczesliwych spoteczenstw”,
ze historie bolesng, pelng niezagojonych ran, pogma-
twana najlepiej schowa¢ w niebyt; wyrugowac z
pamieci, niczym zbedne obcigzenie, bo zawsze moze
by¢ polem konfliktéw [9, 26-27]. Nie zgadza sie, bo
bez historii, przeszlosci ludzkie istnienie traci wszelki
sens i przestaje by¢ autentycznie ludzkim.

W przekonaniu autora Srodkowowschodnich rewi-
zji “cztowiek to nieposiadajace piér dwunozne zwie-
rze, ktérego cechg charakterystyczng jest nadzieja”
[9, 30]. Ale zadna nadzieja nie moze pojawic sie bez
pamieci. By uzasadni¢ te prawde, Andruchowycz
odwotluje si¢ do doswiadczenia jednostkowego, ktdre
odstania uniwersalne doswiadczenie egzystencjalne.
Smier¢ ojca ukazata mu namacalnie obecno$¢ $mierci
i okrucienstwo czasu linearnego. Pisze:

Przylgczytes sie do wigkszosci, state$ sig jednym z
tych, ktorzy znienacka pojeli, ze to naprawde przera-
zajgce [...].

Fizycznie, calym sobg odczutes groze czasu linear-
nego (ze istnieje tylko jeden strumien, jeden jedyny kie-
runek ruchu; ze nic nie powraca; ze nigdy nie wejdziesz
do tego samego Dunaju; i Ze nie zatrzymasz zadnej
chwili; i ze mlodos¢ juz nie wréci; zZe nie mamy zad-
nego wyboru). Oto prawdziwa przyczyna: nie mamy
zadnego wyboru. To wlasnie ona — groza [9, 75-76].

Przezyta tak sensualnie groza czyni czlowieka
zupelnie bezradnym, cho¢ broni si¢ jak moze:

I tak zyjesz — zloZony ze smutku i strachu, z epita-
fium, ze zrujnowanych cmentarzy, ze swej srodkowo-
europejskiej spuscizny, z alkoholu i brawury, z ciezkiego
zaplgtanego baroku, z czarnych dowcipéw, z trawy
zapomnienia [...] [9, 77].

Smier¢ bliskiej osoby sprawia, ze odczuwa sie
namacalnie i bezposrednio, iz ludzka egzystencja
jest tylko drobng wyrwa w bezmiarach pustki przed
naszymi narodzinami i po naszej $mierci. Dlatego
Andruchowycz wyznaje: “Nie znam wiekszej samot-
nosci niz samotno$¢ kazdego z nas, wigkszej prozni
niz ta, ktéra z nas drwi” [9, 77].

Przed tg kraficowg samotnoscia, przed tg préznig
ratujg nas tylko $lady przesztosci, pamie¢. One two-
rza wyrwy w czasie linearnym czy po prostu jedynie
zamazujg przejrzystos¢ linii prowadzacej w jednym
kierunku. One ukazuja nam przestrzen innych, réw-
nie zagubionych i samotnych, dajacych nam znaki o
swoim istnieniu i dzigki temu przetamujacych nasza
samotnos¢:

Spojrzenie, machnigcie rekg, stara zniszczona
widokowka, zapach ruin, spacer z najblizszymi, biaty
pies na biatym $niegu, cieri ptaka na drodze — ktos
daje nam znaki. Ktos podtrzymuje nas w tej prozni, w
samotnosci (9, 77].

Przed wszechobecnym odczuciem pustki chronig
wiec nas dwie sity, dwie fundamentalne dla cztowieka
cechy: pamieg¢ i nadzieja. Nie kazde miejsce przypo-
mina o pamieci w sposéb tak namacalny, jak rejon,
w ktérym mieszka autor Srodkowowschodnich rewi-
zji. Tutaj, podkresla “przesztos¢ bardzo wiele zna-
czy” [9, 78], cho¢ jest zardwno “zakorzenieniem’, jak
i “zapetleniem” [9, 78]. Tutaj jednak nie da sie by¢
“czlowiekiem sterylnym’, czystym, “niczym niezapi-
sana kartka, bez zadnej krwawej plamy, bez Zadnego
$ciskania w gardle” [9, 78]. By¢ moze dlatego, ze jak
pisze — “w tej czesci $wiata mamy po prostu zbyt
wiele ruin, zbyt wiele szkieletow pod nogami” [9, 78].
To one nie pozwalaja uwolni¢ si¢ od pamieci.

W przekonaniu autora eseju, na szczescie nie
pozwalaja sie uwolni¢. Bo tylko dzieki temu potrafimy
“zrywac z siebie wszelkie ostonki’, sztuczne maski, w
ktérych zamykamy sie w swoich granicach i funkcjo-
nujemy w miare¢ bezkolizyjnie w zwyktej codzienno-
$ci. Ale w tej niezwyklej, kiedy doznajemy uderzen
egzystencjalnej grozy, nie da sie tak zy¢, bo pustka
nas pochfonie. Musimy wyzwalac si¢ z roznego typu
zamkniel, zabezpieczen, by “przekraczal granice’,

gdyz:

Otwarcie — to jedyne, co nam pozostaje, aby zna-
lez¢ jakies porozumienie z innymi, porozumienie ze
wszystkim, co wokot i wewngtrz nas [...] [9, 79].
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Pamiec staje si¢ wigc warunkiem otwarcia na $wiat,
na innych ludzi i na siebie; warunkiem zrozumienia,
ze nasze istnienie osadza si¢ takze w istnieniu innych,
w tym co widzialne i niewidzialne i w ten sposob
chroni nas przed pustkg i absurdem. Pamie¢ pozwala
tez na rozszerzenie perspektywy nadziei, na nieogra-
niczanie jej tylko do porzadku linearnego, do tego,
co tu i teraz. Dopiero pamie¢ i nadzieja uruchomiajg
wyobraznie, ktéra pozwala, jak pisze Andruchowycz
“robi¢ wszystko, czego zapragne” i mie¢ “nadzieje bez
granic” [9, 79]. Na zawolania, by uwolni¢ przyszlos¢
od przesztoéci, odpowiada paradoksem:

Uwolnié nas od nas?
Uwolnié siebie od siebie?
Uwolni¢ czlowieka od jego szkieletu? [9, 82].

Zreszta to niemozliwe w Europie zwanej
Srodkows, skoro tyle wokét ruin...

IV. Egzorcyzmowanie historii: Dziennik okre-
towy Andrzeja Stasiuka

I Andrzej Stasiuk zdaje si¢ by¢ mito$nikiem ruin.
Do tego stopnia, ze niezmiernie irytuje go ukrywanie
prawdziwego obrazu zrujnowanych miejsc. Takich,
jak chociazby Warszawa:

To byt makabryczny pomyst, by odbudowywac mia-
sto zburzone do fundamentow. [...] Powinnismy zosta-
wic to miejsce po miescie w spokoju. Co najwyzej troche
posprzgtac i wybudowaé cos gustownego gdzies obok.
Na réwninach jest zawsze do$¢ miejsca. “Bohaterskie
miasto Warszawa” jest jak zombie, poniewaz praw-
dziwi bohaterowie, ktérzy zgineli, powinni byc¢ na wieki
martwi i trwaé tylko w pamieci. To jest ich miejsce. Gdy
sig ich wskrzesza, przypominajg Frankensteina. Co to
byt za pomyst wznosic stolice na trupach [...] [9, 130-
131].

Deklaruje przy tym, ze jego “obsesja zawsze byla
geografia, a nigdy historia, ktorej — jak pisze — wiel-
kim, potmartwym i nadpsutym cielskiem zywilismy
sie w naszych stronach tak dlugo” [9, 134]. Przed
cigzagcym mu prymatem historii, ukrywa si¢ w geo-
grafii, jakby nie byl $wiadomy, Ze w tej czesci $wiata
to niemozliwe. By¢ moze dlatego caly jego esej jest
przesigkniety potrzeba wykonywania na historii
magicznych na poly operacji. To historia uruchomia
jego fascynacje geografia, jako przestrzenig wyobraz-
niowych projektéw, dzigki ktérym mozna jako$ ukry¢
sie, schroni¢ przed fatalizmem historii. Bo przeciez
geografia, miejsce, w jakim si¢ mieszka stawalo si¢ w
przypadku mieszkancéw Europy Srodkowej “czesciej
[...] pulapka niz schronieniem” [9, 85]. Urodzony w
Warszawie, pisze:

[...] dziecko mazowieckich nizin — odczuwatem
nieustanny przeciqg, nieustanny cug ciggngcy ze

wschodu na zachéd i z powrotem. Czasem mial on

64

dostowng posta¢ zwyklego wiatru, czasem przybieral
metaforyczng forme otwartej, niczym nieograniczonej
otchtani, by w koricu nieco si¢ skonkretyzowac jako
wiatr historii o zadziwiajgco przewidywalnym kursie:
albo w te, albo we w te, ale zawsze tedy (podk. G. B. T)
[9, 88-89].

Ten “nieustanny przeciag’, “przewidywalny
kurs” — “zawsze tedy” rodza w nim niemal fobie zwia-
zang z réwninami, szerokimi i ptaskimi przestrze-
niami, ktére tak zachecaja do przemarszu, do ekspan-
sji réznego typu przybyszow z zewnatrz. Otwarto§¢
tej przestrzeni czyni ja wyjatkowo bezbronna, tatwa
do podboju, do zniszczenia: zréwnania z poziomem
horyzontalnym wszystkiego, co na niej ludzie czy
natura stworzyli. To dlatego — twierdzi — miasta
réwnin wygladaja tak nietrwale i przypadkowo [9,
89]. Zwlaszcza miasta Europy Srodkowej.

W Stasiuku zapisana jest w sposob niemal cie-
lesny historia czy geografia ziemi, ktérej wyréznikami
s3 nietrwalo$¢ i niepewnos¢. Dlatego nie lubi “by¢
wystawiony na widok ze wszystkich stron” [9, 90], nie
lubi centrum, dlatego tez — niczym dziecko czy zwie-
rzeta szukajacy miejsc zacisznych i osfonietych —
opusci mazowieckie rowniny (Warszawe) i zamieszka
na potudniu Polski, w Beskidzie Niskim, “by przynaj-
mniej za plecami mie¢ jaka taka ostong” [9, 90]. Co to
jednak za “ostona’, skoro lezy w terenie, ktéry kumu-
luje w sobie wszystkie jego rowninne obawy. Znajduje
sie bowiem niemal w sercu pogranicza polsko-stowa-
cko-ukrainskiego, ktore zawsze bylo symbolem wyjat-
kowego pomieszania: jezykow, nacji, historii oraz
wynikajacych z tego komplikacji. Uciekajac przed
fatalizmem réwnin, dociera do swoistego polacze-
nia — jak pisze o tym Natalia Stominska — labiryntu
i wiezy Babel, do miejsca, gdzie w wyjatkowym nate-
zeniu “nic nie jest proste” [8, 180].

Tym wyrazniej zobaczy tam osadzong w trwaniu,
w pamieci historycznej specyfike Europy Srodkowe;.
Przede wszystkim 6w nieokreslony niepokdj zwig-
zany z “nastuchiwaniem odgloséw $wiata’, wzywaja-
cych najczesciej do podrozy, ktora “nigdy nie ozna-
czala niczego dobrego”, gdyz jechalo si¢ “na cudza
wojne, uciekalo przed armiami, umykalo przed
nedza i glodem” [9, 112]. Rzadko kiedy wracalo sie
do opuszczonego domu, bo albo ginglo si¢ samemu
albo ginal, zamienial si¢ w ruine, zostawiony dom.
Nie podréznicza ciekawo$¢, zmiennosé swiata byly
tu przedmiotem marzen, ale trwalosé, nierucho-
mos¢, bo poczucie bezdomnosci, chwilowego tylko
zawieszenia chaosu i tak przede wszystkim ten $wiat
okreslaly. Stad czajacy sie tej rzeczywistosci “duch
nieokreslonosci” i pustki. Autor Dziennika okreto-
wego pisze nawet:

Jezeli miatbym wymysli¢ dla Europy Srodkowej
jakis herb, to w jednym z jego pol umiescitbym pot-
mrok, a w jakims innym pustke. To pierwsze jako znak
nieoczywistosci, to drugie jako znak wcigz nieoswojonej



przestrzeni. Bardzo piekny herb o nieco niewyraznych
konturach, ktére mozna wypetni¢ wyobraznig. Albo
snem [9, 114].

Pétmrok i pustka akcentuja z jednej strony kran-
cowa bezdomnos¢ i samotnos¢, a z drugiej absolut-
nie konieczng potrzebe wypelnienia jej projekcjami
wyobrazni czy ludzkiej bliskosci.

Tak naprawde srodkowy Europejczyk nie moze
mie¢ stalego domu, gdyz Zyjac “w srodku”, Zyjac mie-
dzy Wschodem a Zachodem, zyje w istocie zdaniem
Stasiuka nie na ladzie, ale na plywajacej wyspie czy
okrecie “poddany pradom i wiatrom East-West i
odwrotnie” [9, 153]:

Strony swiata, tak jak zywioly, sq czyms z pogra-
nicza symbolu, alegorii fatalnego konkretu. Zy¢ na
tej wyspie, czy tez okrecie znaczy tyle, co bez ustanku
wypatrywac zmian pogody, przemierzajgc wyspe od
brzegu do brzegu albo poktad od burty do burty. I tak
jak w morskiej podrozy, myslec tylko o terazniejszosci i
o przysztosci, poniewaz przesztos¢ dostarcza nam jedy-
nie racjonalnych przestrog w rodzaju “lepiej byto sie-
dzie¢ w domu” [9, 153].

Nauka “przeszlosci” (historii) jest zreszta zupel-
nie nieprzydatna, bo nie ma innego domu, niz ten
plywajacy. Nie ma wiec takze innego zycia, niz owe
ustawiczne “wypatrywanie zmian pogody”. Magia
ucieczki w geografie niewiele w sumie pomaga, skoro
i strony $wiata “sg jak zywioly”. Niestabilno$¢ tego
domu najsilniej odczuwa sie w nocy:

Czuje, jak ciemnos¢ spada na nazwy, ktére wymie-
niatem za dnia, pochtania je, i teraz istniejq tylko jako
znaki wyobrazni i ucieczki [9, 153].

No tak, sg to przeciez zapiski “znakéw wyobrazni
i ucieczki” w “dzienniku okretowym”, podkreslaja-
cym niepewnos¢ i niestabilno$¢ miejsca, o ktérym sie
pisze.

V. Fatamorgana i glod duszy

Pétmrok, pustka, niestabilno$¢, chwiejnos¢ domu
i $wiata wyznaczaja specyfike kondycji mieszkanca
Europy Srodkowej w eseju Stasiuka. Jednak pozostaje
on $wiatem ludzkim, obrazujagcym wszystkie typowe
dla cztowieka obawy, niepokoje pragnienia. By¢ moze
dlatego, ze w jego nieuporzadkowaniu ukrywa sie
jeszcze wystarczajaco duzo miejsca dla bezposred-
niosci relacji miedzyludzkich, a w jego niepewno-
$ci — wystarczajaco duzo potrzeby ludzkiej bliskosci,
bezposredniosci. Bo owa przestrzen — wykluczajaca
bezpieczenstwo i przejrzystos¢ porzadku, podkresla-
jaca umowno$¢ kazdej wlasnosci — moze by¢ zara-
zem miejscem transcendencji, odzyskiwania poczu-
cia wlasnej tozsamosci; miejscem wyzwalanie si¢ z
niewoli czasu i przestrzeni [11, 273-276]. W koncu
miejscem istnienia na granicy tego, co stale i tego, co

nieskonczone. Dlatego pozwalajacym na kontempla-
cje tajemnicy ludzkiej egzystencji [11, 264-266].

Na $wiat Zachodu Europy patrzy juz Stasiuk jako
na $wiat nadmiernie przejrzysty i skrajnie uporzad-
kowany. Tak “czysty”, “szklany”, Ze nie ma juz w nim
miejsca dla cztowieka. Dlatego nie w cztowieku szuka
sie swego odbicia, ale w sztucznych produktach jego
technologii:

Zawsze, gdy mysle o zachodzie Europy, mysle naj-
pierw “szkto”. Nic innego nie przychodzi mi do glowy.
Lustrzana potprzejrzystos¢ petna uwiezionego swiatfa.
[...] Swiatto nie stuzy juz temu, bysmy byli widzialni
dla kogos drugiego. Ma oswietla¢ nas dla nas samych i
nieustannie potwierdzac przed nami nasze wlasne ist-
nienie. Nie odbijamy sig juz w cudzych oczach. Nasz
obraz pada na plaskg, chtodng powierzchnig, i dopiero
wtedy powraca, dopiero wtedy uzyskujemy potwier-
dzenie wlasnej dalekiej obecnosci. To nie przypadek, ze
krzem jest gtownym sktadnikiem szkla i podstawowym
pierwiastkiem stosowanym w elektronice

(podkr. G. B. T.) [9, 129].

Nie istniejemy juz dla innych, ale wylacznie
dla siebie i tylko wilasnych odbi¢ poszukujemy.
Wystarczaja nam lustrzane tunele, w ktérych po wie-
lekro¢ ogladamy samych siebie. Taki $wiat wydaje
sie Stasiukowi sztuczny i nierzeczywisty. Istnieje
pozornie, tak naprawde przypomina fatamorgane.
Z tej perspektywy spojrzy i na odbudowana z ruin
Warszawe. To, co bylo w niej autentyczne (ruiny,
groza, $mier¢), zostato ukryte i z tego powodu aktu-
alna Warszawa “jest nierzeczywista i ledwo istnieje”
[9,130]. Bo rzeczywisto$¢ prawdziwa, a nie sztuczna,
pozostaje tajemnicg i nigdy nie ma jednej twarzy.
Zawsze jest — jak to naocznie wida¢ w Europie
Srodkowej — “dziwng symbioza upadku i wzrostu”
[9, 154] i nigdy nie wiadomo, ktory z zywioléw prze-
wazy. Dlatego uruchomia pytania, ktére zaspakajaja
gtdd duszy.

By¢ moze i stad taka w Stasiuku pasja dla “migot-
liwych skrawkow” [9, 134] rzeczywistosci, bo z nich
sktada si¢ — jak pisze — “moja Europa” [9, 134].
Jest ona na tyle niepochwytna i zdumiewajaca, Ze
trudno mu stworzy¢ z niej uporzadkowana narracje.
Fascynuje go, ale marzy tez o zatrzymaniu przemian,
o “trwaniu rzeczywisto$ci” [9, 136] jako takiej. Moze
stoi za tym takze pragnienie odnalezienia zasady tadu
w postmodernistycznym chaosie? [8, 166-168] Moze
tesknota za nieuchwytng w $wiecie ponowoczesnym
Caloscig? A moze potrzeba kontemplacji, glebszego
wnikniecia w rzeczywistos¢, niemozliwa bez zatrzy-
mania sie, ustatycznienia tego, co jest? [3, 120-124]
A moze i potrzeba stworzenia z owych $§ladéw trwalo-
$ci rodzaju kotwicy dla domu-okretu?

Stasiuk jest szczegolnie nieufny wobec “wedro-
wania’, ktore w ludzkiej historii oznaczalto najczesciej
ekspansje, zdobywanie; uznawanie za swoja kazdej
nowej przestrzeni. W takim porzadku historia byla
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tylko zbiorem zdarzen podporzadkowanych linii line-
arnej, wiodacej z punktu wyjécia (pragnienie podboju
przestrzeni) do punktu dojscia (podbicie, zdobycie
przestrzeni). Tak w jego mniemaniu dzialajg i wspot-
czesne “hordy”, wykorzystujac przestrzen polityczna
czy gospodarcza. Uzywaja tylko innego jezyka eks-
pansji, ale w istocie powielaja ten sam schemat [9,
134]. Dlatego fascynuja go Cyganie, bo poprzez ich
zmitologizowany obraz wypowiada swoje tesknoty do
idei trwania, ktdre “wcale nie musi oznacza¢ ekspan-
sji” [9, 147], bo nie jest braniem w posiadanie prze-
strzeni, do jakiej sie przybywa. Sg zarazem znakiem
niepokoju, bo nie biorgc udzialu w teatrze $wiata,
podkreslaja jego umownos¢ [por. 8, 159] i ostateczne
ludzkie zagubienie w $wiecie na zawsze nieoswojo-
nym, obcym. [9, 143-147].

Zdaniem Stasiuka, jedng ze srodkowoeuropej-
skich chordb jest “taktyka podejrzen wobec rzeczy-
wisto$ci” [9, 147]: nic nie jest takie, jak si¢ wydaje.
Dlatego poznawanie tej rzeczywistosci i tworzenie o
niej narracji to utopijna proba stworzenia transgre-
syjnej korespondencji miedzy okiem patrzacego, a
“okiem” poznawanej przestrzeni. Mozliwa w jakims$
stopniu, kiedy linearnos¢, przejrzystos¢ drogi zamieni
sie na krazenie, kluczenie, blgkanie:

Zataczam kregi, klucze i blgkam sig¢ jak Szwejk
[...] i tak jak on nie potrafie podgzac linearng sciezkqg
opowiedzianej po bozemu historii. Wcigz mnie znosi,
weigz cos zatrzymuje moj wzrok i neka mnie obsesyjna
wizja, w ktorej siatka kartograficzna pokrywa sie z siat-
kéwkg oka [...] [9, 157].

Owa wldczega, biorgca w nawias typowe nasze
przyzwyczajenia, odstania inng jakos$¢ egzystenciji.
Po pierwsze wskazuje, ze czlowiek jest istota, ktora
musi nawigzywaé kontakt ze $wiatem, “przeglada¢
sie” w jego zmystowej formie, stawa¢ bezposred-
nio — niejako twarzg w twarz — przed zagadka bytu,
ktéra ujawnia nie abstrakcyjna mysl, ale na przy-
kiad konkret cudzego spojrzenia na malej stacyjce
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kolejowej czy obraz zniszczonego przez powodz kos-
ciola, ewokujacego dzwiek dzwonoéw i dawno umil-
kiych modlitw. Po drugie, musi mie¢ jakie§ miejsca
stale, jaka$ “swoja granice do uprawiania transgre-
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§ci i zrozumie, Ze:

[...] wyruszajgc z punktu A, wcale nie musimy
dotrzeé do punktu B — ba nie musimy nigdzie dociera
i wystarczy, ze zataczamy kregi. Niewykluczone, ze to
krecenie si¢ w kotko jest niezgrabnym hotdem sktada-
nym wyidealizowanej geografii [9, 157].

“Wyidealizowanej”, a wiec wolnej od ludzkich
manipulacji, bedacych konsekwencja ekspansywnych
dzialan roznego typu “zdobywcow”. Czy taka geogra-
fia, obrazy przemiany $wiata i rzeczy wystarczajaco
egzorcyzmuja wyrastajacy z historii fatalizm “ply-
wajacej wyspy’, ruchomego domu? Z pewnoscia nie,
ale odwracajg jednokierunkowo$¢ uwagi skupionej
tylko na nastuchiwaniu “zmian pogody” Pozwalaja
na chwile ol$nien tajemnica bytu i przenikniecia do
ukrytej strony $wiata; na chwile scalenia sprzecznych
porzadkdw.

Kazdy z tworcow Mojej Europy ucieka przed jed-
noznacznoscig obrazu, oceny, sadu. Opukuja raczej
delikatnie z réznych stron specyfike miejsca, w kto-
rym zyja i ktére zwyklo sie okresla¢ Europa Srodkows.
Pozostaje ono nadal Niewiadoma, bo tyle réznych i
wzajemnie sprzecznych wpltywoéw, historii, narracji je
okreslaja. Nic tu nie jest pewne, jednoznaczne, obwa-
rowane $cistymi granicami. To miejsce “nieuczesane’,
nieprzejrzyste. Podkresla jednak w sposob szczegdlny
i uniwersalng ludzka nieprzejrzystosé: cztowiecza
potrzebe zakorzenienia i wolno$ci, kontaktu z realng
rzeczywistoscig i transgresji; $wiadomosci absurdu
istnienia i “nadziei bez granic”. Dlatego staje si¢ zna-
kiem autentyzmu istnienia kazdego czlowieka, bo
kazdemu dane jest tylko “opukiwanie” Niewiadomej.
I w tym sensie jest nowym wcieleniem romantycz-
nego mitu Pdinocy.
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«{eHmpansHoesponelicoka pesizia» nepwozo ma «KopabensHuli wodeHHuUK» (Dziennik okretowy)
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Srodkowgq). Aemopka enucye 06udea mekcmu 8 KoHmekcm npomucmasneHHs ligHoyi  [1iedHs, posy-
Milouu ix AK peiHmepnpemayito pomaHmu4Hozo migy llieHoui. Takuli 06pa3 8 060x NUCbMeHHUKI8 aco-
yitoemocsa 3 LleHmpaneHoto €8ponoto — NOXMypuM, MeMHUM, CNOBHEHUM myau Kpaem. HalinesHiwe ye
8UPAXAemMbcA 8 00C8i0i asmeHmMuU3My, AKUU BUHeCIU 06UO8A NUCbMEHHUKU 3i CNiIKy8AHHA 3 MEWKAH-
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Kniouoei cnoea: HOpili AHOpyxosuy, AHOXel Cmaciok, LlenmpaneHa €spona, mig lMisHoui, pomaH-
mus3sm, MaHopieka.

The article is devoted to the analysis of well-known texts by Yuriy Andrukhovych and Andrzej Stasiuk,
in particular “The Central European Revision"by Yuriy Andrukhovych and “The Ship Diary” by Stasiuk
which were published in the same book “My Europe” (Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej Srodkowq).
The author includes the both texts in the context of contrast between the North and the South
understanding them as reinterpretation of the romantic myth of the North. The Central Europe is
interpreted by the both writers as gloomy, dark and full of sorrow for eternality land. It is trully expressed
in experience of the authenticity which both writers embodied fom the communication with the
inhabitants of Central Europe.

Key words: Yuriy Andrukhovych, Andrzej Stasiuk, Central Europe, myth of the North, romanticism,
voyage.
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IHTEPMEIAJIBHUW NPOCTIP

YK 82.091.82-92

lanuxa bimkiecbKka

IHTEPMELIAJIbHUA AUCKYPC NOBICTI

P. IBAHNYYKA «CMEPTb lOAN»

Y cmammi docnioxeHo 83aemodio 8epbasbHO20 Ma 8i3yanbHo20 0bpasie Ha mamepiani nogicmi
P. lsaHuuyka «Cmepme fO0u». BuasneHo acoyiamugHi 38’a3ku mix mexkcmom (nogicmio «Cmepms O0u»)
i npemekcmom (¢ppeckoto JleoHapdo 0a BiHui «TaemHa sedepa»), Mixx mekcmom ma tio2co mamepiase-
HUM HOCiEM — limepamypHUM XypHaAom. BuzHayeHo cemaHmuky meopie 06pazomeopyo20 Mucme-

umeay nosicmi.

Kniouosi cnoea: inmepmediansHuli Ouckypc, 8epbansHuli 0bpas, sizyaneHul obpas, mekcm, npe-

mekcm, nimepamypHud XypHarl.

Poman IBaHmM4yk Hamae ocobmmBe Mic-
e mnosicti «Cmeprp IOpm» y cBoiit TBOpYOCTI.
B inTeps’1o 2009 p., Ha3MBaw4M CBOi TBOPU XPaMOM,
KaIlJIMIEI0, BiH 3ayBa)kuB, 1[0 YBiHYaB IX IIi€I0 MOBi-
CTIO, MOB 6aHelo, @ TAKOXK BiI3HAUUB, 1110, 36epirardn
BipHICTh TEMATUIIi, OKPECTIEHIII i€ B IIePIINX TBOPAX,
y NOBIcTi 3MiHIO€ Mogeni 1i BTineHHs: «He kunyscs 6
MW memu — nocnidosHo nepetiuios 6i0 HAYiOHATL-
HUX 00 3a2anbHOMO0COKUX, 60 MU SIK HAYIS, K HAPOO
HAZEHUMO UIZIOMY C8im08i i nepeby8aemo y c8imoso-
My KoHmexcmi, mum Ginoule menep, KOAu cranu He-
3anexcHuUMU i ceim Hac yice bauumo» [4, 8].
OpuriHanbHe  TpakTyBaHHA  TpajuliifHOTO
CIOKeTy NMpUBAOMIO yBary HAyKOBI{iB [O INOBicTi.
3okpema, nmiteparyposHaBerp B. AHTrodirtuyk 3ami-
KaBUBCS HElO y CBOIX HOCTIKeHHAX TpaHcdopMauii
€BAHTe/IbCbKOTO CIOXKETHO-00pasHOro Marepiany B
ykpaiHcbkiit miteparypi XX cr. [1]. Terana €Emuyx
BUBYasa ii pasom 3 iHmmMu TBopamu P. IBanmuyka
Ta TBOpuYicTio I. [piHa B KOHTEKCTI Ipo6IeMu TUIIO-
JIOTii XYHBOXXHBOTO OCMMCIIEHHA TOTANiTapU3My B
aHTUKOJIOHia/IbHIN 1po3si Apyroi nmonosuHu XX CT.
[7]. CBO€pifHICTD BTiNEHHA B MOBICTi TeMU MUCTe-
urBa gocimpkysana I. IlepHa [13]. Omxe, meroro
HAIIOl CTaTTi € MOCTiPKEHHA IHTepMeiaTbHOTO
puckypcey nosicri P. IBanndyka «Cmepts I0gum».
Hait6mokye 1o mopyuieHoi Hamy NpobOieMu €
crarts I'. IlepHn. ABTOpKa aHami3ye Ha Marepiaini
MOBICTI ITpo6IeMM TBOPYOI 0COOMCTOCTI, TICMXOMOTII
MMUTIIS, pO/Ib MUCTELTBA Y KUTTI TIOSVHM /I CYCIIiIb-
CTBa 3arajioM, BIUIMB TBOPiB MUCTEL|TBA Ha ITIOACHKY
cBigomicTp [13, 316-317]. AHanisyoun TeKCT nosicTi
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Ta BepbanbHi 06pasy, ['anua [lepHa 0XOAUTH BUCHO-
BKy IIPO Te, 1IJ0 BOJHOYAC OaraTuii i pisHoMaHiTHMI
Bi3ya/IbHUIA CBIT, AAB/IeHUII IBAaHMYYKOM 4epes CII0BO,
TaKOXK MO)Ke OyTM MaTepiaZoM M/s CIelialTbHOIO
TMOCTiI>KEeHHS.

Y TekcTi moBicTi € mpsiMi 3rafgKu npo TBopu obpa-
30TBOpYOro mucrenTsa: ¢pecky «TaiiHa Bedeps»
Jleonappo pa Binui, «Moiiceit» Mikenanmxerno,
kaptuHu «lIIpimaBepa» ta «IlieTa» C. BoTrivenni,
«IToxopon O6igHsaka» II. Binbepona, «CkramHe
nepepuyrTsi» K. Manesuya, MomepHUil posmmc
JsaxiBcpkoi 6ypcu M. boitdyka, TBOpU HiMelbKMUX
excrpecionictiB K. T'odepa i O. [ikca («Oxom»,
«BirtHa»), kapTmny «lIlepemuyTTs rpoMamsHCBKOI
BittHM» C. [lanmi Ta in. TpannamoTbca TakoX onmcu
300paxxenp Iynm Ickapiora 6GesiMeHHUX MaiiCTpiB,
IIpOT€ BAXK/IMBAa PO/Ib y TBOPEHHI CIOXKETy Haje-
KUTh PalaBuubKili maHopami Ta CKylIbOTYpi
Aponica Ha mwiomi J/IpBoBa Tomo. Y mosueMmini npo
CEHC MUCTENTBA MEePCOHaXi IMOBICTi alenooTh 10
TBOPYOCTI YKpalHCBKMX MUTIB, AKi Oymm mpak-
TUYHO 3a00pOHEHi B POKM IaHYBaHHA PafiTHCBKOI
ineomorii: . Hap6yra, M. Byrosuua, II. KosxyHa,
O. Apxunenxka, M. boituyka Ta iH. Ik 6aunmo, Tema-
TUYHUI, )KaHPOBUII i CEMaHTUYHUI CIIEKTP Bi3yasb-
HOTO MaTepiamy pisHMII, IPOT€ B HbOMY BMPa3HO
IIPOCTEXYEThCA KiZlbKa IPOBIIHNUX ifjell — IpaBiy-
BicTb MUTLIAI, 000B’3KOBICTh HAIL[iOHA/IBHOTO IIifi-
IPYHTS [ MUCTELTBA, BiIUIyHHA B XyHLOXXHbOMY
TBOPI IyXy 4acy i CyCIiIbHUX BUK/IMUKIB.

Y mnosicri P. IBaHmuyka BracHi Bipmosini Ha
nopyureHi npo6remMu mykae XxypoxHuk Cabosp,



SIKMIT IIpAIIo€ Hafl MOIOTHOM «TariHa Bedepsi». I xou
pernirifina TeMaTMKa I Xy[OXKHJMKA HEBUIIAJKOBA,
60 BiH «0A6HO Ycnasuscs posnucom uepkos» (8, 9],
noHap yce CaBoAp nparHe BUPAasUTHU y IIbOMY TBOpi
CUMBOJI erioxyu. Murerp 6auuTh CBiit TBip yHiKanb-
HIM, He CXOXXVM Ha IT0JIOTHA IONIePENHIKIB, «2eHil8
i 6oeomasie» [TaM camo]. BiH aHamisye Bigomi itomy
qyxi poOOTH, IPOBORUTDL Oe3’KalbHY peBisito cBO€l
TBOPYOCTi 11 3PEIITOI 3HAXOAUTH XYyHOXXHE BUPi-
IIeHHA Npo6ieMu 3pafy 1 NOTPAKTYBaHHA 00pasy
IOmm pna csoro vacy.

Hassa po6ortn CaBosipa acoLiloeTbcs 3 ppeckoro
Jleonappo ma Binui «Tarina Beuepsi» (1495-1498).
IcTopis cTBOpeHHs 3HaMeHMTOI ¢pecky, ii 3micr,
CHMBOJIiYHe 3HAYEHHsI, KOMIIO3MIIisl, BifOOpaXKeHHsI
B XY[0KHil1 TiTepaTypi CTBOPIOIOTH 0cOOMMBe iHPOP-
MaliijiHe 1osie, sIKe MOYKHa BUKOPUCTATH JJIs iHTep-
npetanii mosicti P. IBannyyka. I[IncemMenHUK CTBO-
pI0€ 00pa3 XyZO>KHUKA, SIKUI 00paB myst cebe MUIAX
JKEPTOBHOTO CITYXXiHHA MUCTELTBY. 300paKyroun
€TaIy HallMCaHH:A KapTuHY, P. IBannyyk Hagae smory
4yTavyeBi 3pO3yMiTM O0COOMIUBOCTI CTWIIO I MOTUBU
tBopyocti CaBosipa, a mupie — GpeHOMEH 3paju B
Hal[iOHA/IbLHOMY ¥ CBiTOBOMY KYJIbTYypHO-iCTOpMY-
HOMY KOHTEKCTI.

3aB’A3KO0I0 CIOKETY € OCTAHHIl eTall MiffrOTOBYO]
poOOTH 1O HaIVICAaHH: NOIOTHA: ecki3u Icyca Xpucra
Ta OJVHAALSATY AllOCTOJIB y>Ke TOTOBi, Opakye nuiie
eckisy IOmu. Y nepmomy peuenni nosicri («Tozo oms
Casosp wie pas cnpobysas namanosamu 06pas K0ou
3 yaeu» [8, 69]) MO>KHa BMABUTHU KiZTbKa CEMaHTHY-
HUX LIeHTpiB: uje pas (6yno B>Xe Kinbka cIpo0, sKi
He 3aJ0BOJIBHIIN XY[OXKHMKA), 00pa3 FOou (obpas,
SKUIL € CUMBOJIOM 3pajiHMKA), HAMANI08AMU 3 YA6U
(posymiemo, mo eckisu o6pasiB Icyca it amocTomnis
MMCAMNCA 3 HATYPHUKIB, BifiTak BUHMKAE 3aIMTaHHA
«JoMy a1 11boro 06pasy IOKIafeHO iHIIMIl IPUH-
nu?»). CaBosipa ApaTyOTb HEBHAJI CIIPOOU XYHOX-
HBOTO BMpillleHHs 00pasy, BiH 6a4nTh BUNPaBIaHHA
Ist cebe y MOIIYKAx iHIIMX MUTLIB, 30KpeMa 3rajye
Jleonappo fa Binui: «...adxce i senuxuti /leonapoo...
mpusanuti uac wiykas munax 0ns obpasy Hou»
[8, 13]. Tak CaBosip X0oue BUIIPAaBJATU BifiCyTHICTH
BJIACHUX CBDKUX ifiel], TpOoTe TeHia/IbHUM iTalienb MaB
HailOimpLI Tpy#HOLYi Ipy cTBOpeHHi 06pasy Icyca,
ane lOau. Ak Bifomo, muk Icyca Tak i sanmumscs Hesa-
BepIIEHNM, X04a MajicTep ImcaB ¢pecky 16 pokis
(6, 263].

ITpobrema peanbHUX IMPOTOTUIIB AIA TaKUX
BM3HAYHUX 00pas3iB 0OroBoproBamacs Iie 3a 4acis
Bigpomxennsa. [Ixoppxo Basapi BigTBOprOe fia-
nor MiX Jleomapmo Ta MiTaHCBKMM TIepLOTOM
PO 3aTpUMKy B pobori Hapy obpasamu Xpucra
i IOgn. Mwuteup posmosifae, o HATYpU A
06pasy Xpucra «8iH Ha 3emi WyKamu He Xodue,
ane HeCNPOMOXCHUL Max NiOHeCMuUcy y c60ix oym-
Kax, w00 yseumu cobi kpacy i HebecHy epayiio, AKi
MycAmo Oymu 81acmMusi emineHomy 00xecmey», a
mst YOmu, «ckinoku 6iH He HANPYHCYE CBOI0 OYMKY,

HIAK He Moxce 8ueadamu o0auu4s, ulo 8i0n08idano
6 06pazosi mozo, xmo nicas ycix munocmeti, siKi dic-
mae, 3anUUUBCT OYUie10 MAKUM HOPCMOKUM, W40
Mmie 3padumu c8020 eocnooapsi i Mmeopus 6cecsimy»
[2,228-229].

Xyno’KHE OCMMCIEHHs CTBOPEHHS 3HAMEHUTOI
¢dpeckn 3HaxoxuMo B pomaHi J. Mepe>KKOBCHKOTO
«Bockpecni 6oru. Jleonappo ma Bixui» (1900).
Pocilicbkuit MMCbMEHHUK MOA€ leTanbHMil ekpa-
31IC Malbke TOTOBOTO TBOPY, ale B HbOMY TaKOX
6paxye 306paxkenn rouis Icyca ta FOgu. Mu 6adnmo
alloCTOMIB 3axoIIeHMMM o4YMMa J[>KOBaHHi, y4HA
Jleonappo. IOnHax BifuyBae, 110 Ha MOJOTHI 3ynu-
HeHa HajlCTpallHila y CBiTi MUTb — «HAPOOHEHHS
3714, 6i0 AKx020 Boz mae nomepmu» [11, 49]. ITocratpb
IOnu e mMOBHIiCTIO He HaNNMCaHA, JUIIE OKpecrne-
HMIl KOHTYp Tina, aje JOro «3cy0omreHi nanvui
CMUCKawmy eamaneyp i3 cpibnaxamu» [tam camo].
MotTuB 3panu 3a rpouii npuramMaHHuit obpasy HOnn
B Pi3HUX Xy[I0OKHiX BePCisiX, HEOIHOPA30BO 3BY4YUTh
BiH i B mosicti P. IBannuyka. OfHak yKpaiHCbKUIt
MICbMEHHMK CTBOpIo€ 06pa3 IOy He Tak y 6i6miit-
HOMY, fK Y eCTeTHYHOMY, PinocopcbKOMy KOHTEK-
CTi, 1IJO HAlA€ 3MOTYy PO3MIMPUTH JIOTO CEMAHTUKY.
IToropxyrouncs i3 BucHOBKOM B. AHTOdilTuyKa 1po
Te, o «Iyda 8iMUUSHAHUX NUCOMEHHUKIE — CBO€-
piOHUll 8UPA3 3a6#O0U He2AMUBHO20 CIMABNIEHHS
YKpaincokoi HauioHanvHoi ceidomocmi 00 peHomeHa
3padu» [1, 23], X0O4eMO HAroJOCUTM Ha TOMY, LIO
najxiTpa Lboro QeHoMeHa HaJ3BUYAHO CKIafiHa.
Tak, y Bipuii C. Tamsabapan «Cnosigs Iynu» spap-
HUK HaMara€eTbCs 3aXUIIATUCS, CTBEPIKYIOUN CBOIO
HOTPiOHICTD JIOLCTBY Ta 3aKIMKAI4M IPUIUBU-
THUCA [{O HIINMX amlOCTONIB: «A 4oM He noOuUsUmech
6u 6cim anocmonam 6 6iui? / Yomy He 36azHeme, w40
6 KOXHO20 3 HUX Ha ymi? / [adaeme, KoxeH i3 HUX
cpibnsxu yi He nivumv? / I 8in Ou, K 51, yetl YinyHox,
cmeopumu He mie?» [3, 19].

[Tanconerka IIpimaBepa 3 nosicri P. IBannuyxka
3axnukae CaBospa nobaunty B l0xi me mock, Kpim
«mpaduuii 06pasy xpucmonpooasus»: «/Iioduna —
Hasimov Konu Hocumov msieap imeni K0oa, He 3a0ymana
npupodor Ha He3MiHHicMb... de i 60 3Haiideme
JI0OUHY UinKom epiuuHy abo 308¢imM npaseoHy?»
(8, 20].

3MiHM Y CTaB/IeHHI [0 HalicKlTapHimmx obpa-
3iB OiO/IITHOrO CIOKeTy € IIeBHUMMU eTallaMy JIJLst
CaBosipa B OCMUC/IEHHi BJIaCHOI TBOPYOCTi: Ha
MOYaTKy TBOPY BiH IepeiiMaeTbcsA JMILIE MICTe-
IIbKOIO MajicTepHicTIo — 06pa3 Icyca cuMBoOMi3ye At
HbBOTO He 0OXKeCTBEHHY JII000B, a BUCOKUII piBeHb
«BUABJIEHUX Y)K€ MOXK/IMBOCTEN» XyLOXXHUKA. Bin
He JyMae Impo Te, AJiA KOro i s yoro mumre. Taxi
IYMKI 3’ AB/IAIOTHCA 3TOJJOM, KOJIVM BUHMKAE OYYTTA
no IIpimaBepu. Iloxm 1m0 714 HPOTO TOJTOBHUM €
Ky/IbT TBOPYOCTi, HaBiTh HATYPHUKOM HJIs1 0Opasy
Icyca BiH 00paB Xyno>kHUKa Ano/ioHa. IM’ s mido-
JIOTIYHOTO [JaBHBOTPELIbKOTO 00ra, IOKPOBUTENA
MUCTELTB y TeKCTi 3 XpPUCTUAHCHKOIO CUMBOJIKOIO
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npuBepTae ocob6aMBy yBary. BracHe, mMCbMeHHUK
memicdororizye >kurtsa «Heboxurtensi» Casospa,
CIIOHYKAIo4M JOT0 CITyCTUTHCA 3i cBOro «Omimimy»,
ajKe J110r0 MaJCTEPHA AiJICHO pO3TAIlOBaHA i Haf
peaniaMu 3BUYAMHUX JIOfEN, i HaJi MAaCOBUM MIIC-
TenTBOM (Ile MaHcapfia 60reMHOro KadellaHTaHY
«ATtmac»). ¥V monoHi cBoro Mipy XymOXHMK CIpuU-
iimae obpas IOxyu B Me)xax HemopyurHol Tpajuiii:
«Ickapiom npomucmasuscs Xpucmosi, anocmonam
i 6CbOMY UeCHOMY C6itn06i, epix 3padu 3acny208y6ae
minvku Ha ocyo» [8, 13].

Bep6anbHo BupakeHa TpajuLiss — OCy[ 3paj-
HMKA — 3aKPillJIIOEThCA HAHM3YBAHHAM BapiaHTiB
BisyampHOro 06pasy Ickapiora. OpHak Maloo4n
00pa3 3pajlHUKa 3 YABYU, XYOKHUK HACTiAye Te, 110
6auyB y 6araTbox Iepkpax i Kammmuax: IOma «3wi-
ueHull Nid N0eAOOM anocmornie, sAKi 6xe 62a0anu 6
HbOMY MAbymMHbO20 3PAOHUKA», IN «HANIBNIEH UMD
sidokpemnenuil 6i0 mosapucmea, po3uasneHull
Xpucmosor nposipnusicmior», In «031061eHuUti 8io-
8epHy6 207108y 610 nacxanvrozo cmony» [8,13]. IIpote
s BiTMeXXOBaHICTh 6y11a nogosnaHa me JleoHapngo
fa Bini B opuriHanbHiil KoMIosnuii 1oro Gppecku.
VMoro momepennuku, sk 3asnHauae Cr. [I3yddi,
3o6paxysamm Oy okpemo Bij iHmmMX amocro-
niB, HaToMicTh JleoHapno moenHye yuHiB Icyca B
YOTUPU TPYIH 1O TpU nepcoHaxi. I0ga Hanmucanmit
nopsp 3 loannoMm i ITerpom. Pyx diryp symosie-
Huit ¢pasoro Icyca «Ooun 3 sac 3paoumv Mene»
[5,96]. T'onoBHuii repoit mosicTi P. IBaHMYyKa TaK0XX
LyMae IMpO KOMIIO3UIII0 MajlGyTHBOTO IIOMOTHA.
3aBeplleHa ified TBOPY HPUXOAUTb /10 HBOTO Iif
Yac OCTAHHBOTO CEaHCYy 3 HATYPHUKOM /I 00pasy
IOpn. Xypmo>kHMK HaMara€rbcsd 6adyuTv B HBOMY
TiIIDKU  «HEHABUCMb MEHUI084PmMo20», HAaTOMICTb
BIli3Hae cTpakpaHHA Icyca [9, 25]. CnoBinp HaTyp-
HMKA Bigkpue srofgoM CaBospoOBi Te, LJ0 MaJlOBaB
BiH o6mmyuus Icyca i IOgu 3 opHiel moguHy, ska
Mpisiia, aje He 3MOITIA CTaTy XYJLOXXHUKOM. MoTus
OBITHUILITBA, IOENHAHHA B OJHOMY obpasi HecyMic-
HIUX SIKOCTEl MOXXHA IIOMITUTH B Y>Ke 3TalyBaHOMY
pomani [I. MepeXKOBCbKOTO CTOCOBHO 00pasis
Icyca ta Jleonappo, ane He IOgu.

3HaxoBi BigkpuTTs mjs cebe CaBosip pobuts 3a
mormoMoroo MucrenTsa. Tak, dirypa Aponica Ha
posi PMHKOBOI mIomlii CioHyKajma Xy[JOXHIKa Bij-
MOBUTHUCA Biji HamaraHHa Hamucatu IOny 3 yaBu
i1 MMOIIyKaTU AJ1d HbOTO HAaTypHMKa: «/[0620 cmoss
nepeo CKynbnmypoi, mose 6e3nopaoua, 3abrykaxa
oumuna, 6e30yMHO BOUBNIABCS Y 6UMBIP He8I0OMO20
mumuys, Hibu noba4ue ynepuie, X04 MUHAE 1020
wio0us. I cmpenenyscs 6i0 OymKu: ocb neped HUM
be3cmepmHuti Mig, AKULL iICHYE N03a PeAnTbHUM HUM-
mam, npome c80iM iCHY8AHHAM POSUUPIOE 11020 T
odyxomeopioe!» [8,15]. CkynpuTypy AfoHica MOXXHA
BBa)XaTY JJOPOTOBKa30M OCOOMCTUX i MMUCTELbKUX
nomykis CaBosipa, 60 HalBax<IMBim Ipo3piHHA
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XYZOKHUKa BifOyBaoThes 6175 1i€l cTaTyl, 30kpema
YCBiIOM/IEHHSI HELMPOCTi y BJIACHil TBOPYOCTi Ta
KOXaHHA fo ciiBauku IIpimasepu [10, 26]. diBunna
ctae mysomw Capospa. [luBnAaunuch Ha Hei, BiH Bif-
yyBae 0co0nuBe, OOXKeCTBEHHE HAaTXHEHHS [yid
tBOpyYocTi. [TpoBigHi MoTuBY 06pasy IIpiMmaBepn —
KOXaHHA, Kpaca, IOJONMaHHA (anblli B OKUTTI
1 MuCTenTBi. 3peITOX caMeé BOHa JOIIOMarae
CaBosApOBi 3HANTU «MUCMEUbKUTL CUMBOT HOB020
uacy» [10, 27]. CBOEPiTHUM KOZOM ISl PO3KPUTTSA
ceHcy o6pasy [IpimaBepu € CMMBO/IIKA OFHONMEHHOI
kaptunu C. borriveni, BifoMol Takox 1if, Ha3BoOIO
«BecHa», Ky 3a )XaHPOM HayKOBIi BBa)KalOTh CBiT-
CbKOI0 aneropiemw. [i saranpHe 3HAYEHHA — «2aAPMO-
His modunu i Bcecsimy, sxa docsienyma 3ycunnismu
posymy il 0yxy, nepemoza iHmenekmy il xkpacu Hao
epyboro cunorw i 36poeio» [5, 86]. OcraHHs mO3U-
Ljif OpsMO IOB’sA3aHA 3 TPariYHUMMU BUNIHHAMMU
BOEHHMX >KaxiB, ski CaBosp mpopoye 6auutb y
Bursagi kaptun CanpBagopa [ani, Kapma T'odepa
i Orro [Jlixca (kpoB, MepTBe MiCTO, OKOIIM 3 TimaMu
saru6nux) [10, 21-22].

B yaBi umraya mocrae pasioumii KOHTpPAcCT:
rapMmoHiituuii cBit «IIpiMmaBepu» i BO€HHI pyiHu.
Mucrenpknuii CMMBOJI HOBOTO 4acy — Mapia
MarpanuHa, siKa «110608’10 nepemoezna mep3ommicmo
ceéimy», CHPUIMAETbCA AK NMOPATYHOK BiJj >KaxiB.
O6pas Mapii Marpanuuu, Hanucauuit CaBosipom,
yBi6bpaB kpacy «IIpimaBepu» i ckopbory «IlieTm»
C. BorTivemni.

InTepmepnianbumit  Auckypc mosicTi «CMepTb
IOpu» dopmyerbcsa He nuiIe amosifsMu I acolia-
LisMy 3 TBOpaMu 00pasOTBOPYOIO MIUCTEITBA,
a il 3B’A3KaMM TEKCTy IOBICTi 3 yci€elo TBOpYicTIO
P. IBanmvyka, 30Kpema 3 MariCTpajabHOI [
IIICbMEHHMKAa Mpo6/IeMOl0 Hal[iOHaJIbHOTO Bifi-
cTynHMITBa [4, 8]. 3aBepLIabHUM aKOPHOM TeMU
IOnu y npomy TBOpi € Taki crmoBa: «B Ho8iil epi HA
matiny eeuepio 3iil0emvcss 1100cmeo 6e3 3paoHuKa,
6e3 anuuapa. Ha micyi IO0u 3a nacxanvHum cmo-
oM cudimume Ho8a n00uHa 3 o6pasom Boxum.
A na noni xkposi supocme cad» [10, 28]. Motus nyxo-
BHOTO SIHMYapCTBa, HAllilOHAJbHOTO HIrilismy 3By-
4uTh y TBOpYOCTi P. IBaHnMyyKa e 3 itoro nepuoro
pomaHy «ManbBu». ¥ BiTYM3HAHIN miTepaTypi BiH
BBQ)XAETbCS NepIIOBiAKpyBadeM miel Temu [12, 44].
Y KypHa/bHiil Imy6mikanil moBicTi XygoxHe Tpak-
TYBaHHA MOTHBY SHMYAapCTBA B MUCTELTBi OyI0
momosHeHe crarTero lO. Jlasebnnka «Hanionanpaa
roppicte i pyx sHnmuapcrBa» («Kyp’ep Kpusbacy,
1997, Ne 69-70), e WMIIIOCS MPO SHUYAPCTBO B
peanbHOMy OKuTTi. Ily6minucrudni MipKyBaHHSA
Ha mwo TteMy P. IBaHmuyk omy6rikyBaB y craTTi
«JTyxoBHe 30poB’4 i HirimicTuuynmit Bipyc» («Kuis,
1988, Ne 4). 3ramani my6mikariii BBakaeMo mepcrek-
TUBHMMM J/IS TOJJA/IbIINX NOCIiI)KEHb Y KOHTEKCTI
npo6yemMu iHTepMe/iaTbHOCTI.
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B cmamee uccnedosaHa 83aumocesAsb 8epbasbHO20 U 8U3YaAsIbHO20 06paA30e HA Mamepudse noge-
cmu P. ieaHuuyka «Cmepme UyOebi». BeiasneHel accoyuamugHele c8A3u Mexoy mekcmom (nosecmeto
«Cmepme Wyodsi») u npemexkcmom (¢ppeckoli JleoHapoo 0a BuHuu «TaliHas geveps»), Mexoy mekcmom
U e20 MamepuasbHbLIM Hocumesem — JaumepamypHelM XypHaaom. OnpedesieHa ceMaHmuKka npous-
sedeHuli u30bpazumesibHO20 UCKYcCMaa 8 nosecmul.

Knioueesole cnoea: uHmepmeouasnbHeil OUCKYpC, 8epbasnbHbil 06pas, 8ulyasbHblli 06pas, mekcm,

npemekcm, 1IUuMepamypHoil XypHal.

The article deals with the interrelation between verbal and visual images in the novel “Juda’s death”
by R. Ivanychuk. It defines associative connections between the text (novel “Juda’s death”) and
the pre-text (fresco “The Last Supper” by Leonardo da Vinci), between text and its material carrier —
a literary magazine.

Key words: intermedial discourse, verbal image, visual image, text, pre-text, literary magazine.
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Y/IK 82:1(801.7)

TemsaAHa boecyHiecbka

POJ1b EKOPA3UCY B CYHACHOMY NITEPATYPHOMY MPOLECI

Y cmammi (idembcs npo po3mMexy8aHHa aHaaimu4yHoz20 anapamy iHmepmeodiaisHoCcmi ma ekgpac-
muyHoi meopii. AHanizyemoeca meopia ekgpasucy, suknadeHa 8 npaysax B.T. Mimyuenna we y 1991-
1994 pp., ska cchpopmyeanace nio cunbHUM 8n1UBOM ikoHoozii E. [TaHoghcbko2o ma meopii koeHImugHoI
3d2anbHoCcMi Mosu 8cix Mucmeumas H. [yomeHa. Panmosud iHmepec 00 ekghpasucy cb0200Hi BUKTUKA-
HUU po38UMKOM KO2HIMosoeii 8 achekmi sizyanisayii, cuHecmesii, aymonoesu.

Knrouoei cnosa: ekppasuc, iHmepmedianbHicme, iKoHO02is, iHMmepnpemayis, ekzemnigikayis, Koe-

Himonoais.

Ha cy4acHomy niTepaTypHOMY Ipolieci
BiOMIOCH Hacammepey 3MillleHHsI MeX Pi3HUX BM-
IiB MMUCTELTBA, TEHAECHIIA B0 CMHECTe3il, yTBOpEH-
Hs poMaHHUX (OPM Ha 3acajax 3MIIIaHOTO TUITY
pangukanbpHOI npeseHTanii. o BugosMiny MoxHa
BBa)XaTy IIPOBifIHOI0 B OCTaHHi 25 pOKiB iCHyBaH-
Hs POMaHy fAK >XKaHpy. 3BUYaliHO, Y MUHYIOMY Ta-
KOXX TPAIUIsI/INCh POMaHM-eKpasucu Ta poMaHu 3
ex¢pasucami AK 3i crenndiyHO0 IHTePTEeKCTyanb-
HicTIO.

s ycBimoMIeHHS 0COOMMBOCTENl eKdpasucy
B CY4YaCHOMY JIiTEpaTyPHOMY IIpOLieCi HaliKpalie
IpUrafiaTi «pafinKaabHy IpeseHTanio» Hoprpomna
@pas, fKa BaXXKO IPIDKUBANIACH y BITYM3HAHOMY
nireparyposHaBcTBi. Haragalo, H. ®paii BBaxas,
10 /I TIOBHOTY OKPECTIEHHA JIiITEPATYPHOTO TBOPY
Tpeba 3BaXKaTu Ha «PafiMKaNbHY MIPE3eHTAIio», sKa
€ XapaKTepHOIO NI Hboro. Tak, ofHi TBOpU po3pa-
XOBaHi Ha KaMepHe IIPOYUTAHHA, iHIII — Ha JeK/a-
PYBaHHsI BrosIOC, ApaMaTu4Hi TBOPYM NOTPeOYIOTH
BUJJOBUIIIHOCTI, CLI€HU, IIiCHA — MY3MYHOTO CyIpO-
BOly TOIIO. BiIMiHHICTb Cy49acHOTO CTaHy JiTepaTyp-
HOTO IIPOIIECY IIOIATA€ Y LIIKOBUTIN Ta IOC/TiJOBHIN
CIIPSAAMOBAHOCTI Ha 3MIMAHULL Mun paouxkanvHoi npe-
3eHmayii, CAHKpeTU3aIlii0 MICTEBKUX 3ac00iB He3a-
JIeKHO Bifl IpKepera IXHbOTO IOXO/KEHHS, 10 Hifi-
TPUMYETbCA TEXHONOTIYHMMU JOCATHEHHAMM HAIIOI
pobu. YV TMX BMUIAJKaX, KOMM pajyKaabHA IIpe3eH-
Tallisg YTBOPIOETHCA 3a 3MIIIAHMM TUIIOM Ha OCHOBI
CHHKpeTu3sanii ;Box 4u Giyplie BU/iB MICTELTBA, MU
MAa€eMO CIIPaBy 3 eKYPasUCOM.

PantoBe mocmieHHs iHTepecy o ekdpasucy
3YMOBJIEHE, 30KpeMa, PO3BUTKOM KOTHITOJIOTII,
a caMe TUM, IO B MeXXaX KOTHITMBHOTO MifiXOmy
BUABJIAETbCA MOTHMBAlid IPUIOMIB Bisyamisanii 3
HACTYIIHOIO IX TPaJJalli€l0 B 3a/IeXKHOCTI BiJl aKTyaslb-
HOCTi caMoro c1oBecHoro 3o6paxeHHs. Ha Binminy
Bifl mpuitoMiB iHTEpMeAia/IbHOCTI, AKi IepeBaKHO
€ ONNCOBYUMI, 3aCTOCYBaHHA 3aKOHIB KOTHITOJIOTII,
TOOTO 3aKOHIB JIIOCHKOTO MYIC/ICHHSI, B TOMY YMCTI it
Bigyaisanii, o ekcTpanosanii Ta ekcrosutii exgpa-
31CY B TEKCTi, fAK 1 ;O cucTeMaTn3alii 10ro BTi/lIeHO1
enargeia, 1a€ MOXUIMBICTb OiNBII TOYHOTO aHAsi3y.
Teopis exdpasucy — 1ie eBHMM YMHOM KOTHITUBHe
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IIepeTBOPEHHA iHTEPMEiaIbHOCTI, KOHKpeTu3anis il
AHATITUYHOI METOVIKIAL.

CyuyacHa Hayka mocrana meper (akToM 3apo-
IPKEHHA Ta aKTMBHOTO PO3BUTKY HOBOI Teopil
CIiIIbHOI Al JiTepaTypy 3 iHIIMMM BUJAMM MUCTe-
ITBa — Teopii ekppacTuyHOro nepexaany. Meroro
i€l CTaTTi € YBUMPA3HEHHS AHAMITUYHOTO alapary
exdpacTu4HOI Teopil Ha OCHOBI Cy4acHUX HOCAT-
HeHb KorHiTosorii. [l 11boro 3BepHEMOCh 10 KOH-
Henuii, BUkaageHoi B npamax B.T. Mituenna me y
1991-1994 pp. [15-18]. Biproni 7ioro koHuemis
HIMPUIACh Ta PO3TaNTy>KyBanach, BilI3€PKaTIOI0YNCh
Y YMC/IEHHUX MiPKYBaHHAX IOCTIJOBHUKIB. ¥ Cydac-
HUX 3aXimHuX gocnimkenHax nosunisa B.T. Mirueiia
BIIPOJIOBX MalbKe 20 pOKiB Ipoiilljia IeBHi iHTeeK-
Tya/lbHi BUIPOOYBaHHs, BHACTILOK YOTO YK/Iaaach ii
aHa/TiTMYHA CIPOMOXKHICTb. Y HAIIOMY PErioHi Teo-
pito exkdpacTUIHOrO IepeKIafy 4YacTo BBAXKAITH
JIOTIYHVIM IIOJOBXXEHHAM Teopil iHTepMeliaIbHOCTI,
IIpOTe B 3aXifiHill HayLi iCHYIOTh BUpPasHi HecIiBIa-
TiHHA IMX METOJIiB BMBYEHHS B3a€EMOJII JliTepaTypu
3 iHIIMMM BU/IAMJ MUCTELTB.

InrepMenianbHicTb i Teopis exdpasucy pisHATbCA
3a €TMMOJIOTI€I0, BUTOKAMMY, II€PCOHANIAMM 3aCHOB-
HUKIiB, IPUIIOMaMI aHaJIiTUKM, XPOHOJIOTIEI0 pO3-
BUTKY, TSDKIIOTb 10 Pi3HMX CYMDKHUX METOIMK Ta
OKPEMMX JVICHUIUTIH, MAIOTh OKPEMi TEPMiHOIOTiYH1
amapaTy Ta CTWIICTMKY BMCIOB/IIOBaHHA, X04a W
MIO€HAH] CIIIJIBHUM TsKIHHAM [0 MDKAMCHUILTIHAD-
HOCTi Ta OCBOEHHA HalPi3HOMAHITHIIIMX IPaKTUK
Bisyanisanii. OckinbKu cyyacHa Teopis yacTo popmye
6a30Bi Xy[OXHI MOfe/i JiTepaTypHOro IPOLecy, TO
3BEPHEHHS 0 OCOONMMBOCTE aHAMITUKY eKppasucy
6e3nepevHo [JOMTOMOXKeE ycBigoMuTHu it 0co61MBOCTI
TBOpiB-ek(pasuciB, AKUMM TaK PanTOBO PO3KBiTIA
CydYacHa jiTepaTypa.

Cnip 3a3HauMTM, 1O BU3HAHUM aBTOPUTe-
ToM Yy ramysi Teopii exdpasmucy Ha 3axoni cTaB
B.T. Miruenn, Teopisa exdpasucy sAxoro chopmy-
Banach mif cunpHrM BrtmBoM E. ITanodcepkoro Ta
H. T'ynmena. Big E. ITaHodcpKOTO BUYeHMIT yCIagKy-
BaB Teopilo ikoHosorii, Bix H. I'ynmena — Teopiio
KOTHITMBHOI HACKPi3HOCTI YHiBe€pCalbHOCTI MOBMU
BCiX MUCTEIITB.



OkpeMnmit  akLeHT B Teopii exkdpasucy
B.T. Miruenna mae gianor i3 E. [Tanodcpkum, iko-
HOJIOTisl AKOTO MiCTHIa KOHIENIiI0 BUPi3HEHHA
CUMBOJIYHMX, AJIeTOPMYHMX Ta KOHLENTyaJbHUX
3HavyeHb obpasy. Ille y 1912 p. ITon Mopiy Bap6ypr
3aIIPOTIOHYBAB METOJ, iHTepIpeTalil 06pasy, 3acHo-
BaHUI Ha «IepPeXOfii MeX», TOOTO BMKOPUCTaHHI
IJISL TIPOYUTAHHS MUCTELbKOro obpasy Bciel icro-
pii KynbTypwm, pesirii Ta IICMXOJIOTil 3ajis BCTa-
HOBJIEHHs IIOBHOTM 3HaueHb. B. JlaxuHa mmcana:
«IKOHONIOTIYHMIT aHai3 ependadae 3HAHHS TPAIN-
LIiliHOI TUIIOJIOTil T€M i MOTUBIB, iCTOPMYHI yMOBU
iIX BMHUKHEHHS, 3HAIOMCTBO 3 JIiT€PaTypHUMU
IKepenaMy  (HaIpuKIafi, 3MICTOM CTapofaBHIX
Mi(iB, €BaHTeNTbCBKUMU TeKCTaMmu), crerudiy-
HUMM Te€MaMM Ta NOHATTAMMU. HapemTi, ocTaHHi
piBeHb iHTepnpeTalii — iKOHOJIOTiYHMII — BUMa-
rae Bifg iHTepmperaropa BMIIOro IpodeciltHOTO
MJIOTaXXy i BOJNIORIHHA «CMHTE3YHUYOI0 iHTYyilli€»,
3HAIOMCTBA 3 OCHOBHMMI TEHJIEHLIIAMYU PO3BUTKY
MIOACBKOI [YMKY, sIKi IPOSIBIAIOTBCSI B 0CO6NC-
Till TICMXOJIOTii TBOPLA i B 3araJlbHOMY CBiTOTITIAZI
enoxy. IKOHONOTIYHMII METOH IIOYMHAETHCSA TaM,
Iie 3aBepIIYETbCA IOYaTKOBe BMBYEHHsS (opmn i
3MICTy TBOPY MUCTELITBA, TaM, [i¢ BUHMKA€E HayKoBa
norpeba 3pO3yMiTH i MOSACHUTHU 1Or0 BHYTPILIHIIL,
4acTO MPUXOBaHMIl ceHC» [3, 27-28]. Crnuparo4uch
Ha Ii gocArHeHHs Bap6ypra, Ha jioro «ikoHosOri4-
Huit mMerop», E. ITanodcpkuil nmpepcraBuB mormm-
Ormeny KoOHIenuilo ikoHomorii obpasy. Ilocupusno
ii cuHTesy 11 3HajioMcTBO 3 EpHCcToM Kaccipepowm,
aBTOpOM Teopii «cuMBoIiuHUX dopm». OpHiero i3
IeplMX Ipalb, BUKOHAHUX HUM y LIbOMY KJIIOUi,
crana «[lepcrektBa sK “cuMmBomidyHa Qopma’».
Y xuusi «Etrogu 3ikononorii» (1939) E. [TanHodcbkmit
TOK/afiHO PO3IOBifa€ MPO «iKOHOIOTIYHMIT METO»:
«IxoHOTpadiyHMiT aHaNi3, AKMIT Ma€e CIIpaBy 3 obpa-
3aMU, CIOKeTaMI Ta ajleropifiMu, a He 3 MOTUBaMI,
nepenbayvae, 3BMYANTHO, 1[OCh Oinblie, HiXX Te 3Ha-
JIOMCTBO 3 IIpeMeTaMI Ta MOJiAMU, AKe MU HaOy-
Ba€MO 4yepes MPaKTUIHUI fOCBix. BoHO nepenbayae
3HAIOMCTBO 3 TeMaMMU i IIOHATTAMU, SIKe 3IiJICHIO-
€TbCA 4epe3 JITepaTypHi JKepena CIocoboM Iiije-
CIIPSIMOBAHOTO IpouMTaHHsA...» [8, 37]. Bin s3ampo-
IIOHYBaB 3[iJICHIOBAaTY iKOHOTpadiuumil aHami3
[IOETAITHO, 3BAXKA4M Ha 00’€KTHU Ta 3aco0M iHTEp-
nperanil [8, 42]. O6’extu inTepuperanii posKpu-
BAIOTh 3MICT MOCTiOBHO: 1) mepBicHuii, abo mpu-
pomHmit 3mict: a) dakTuuHMIt, 6) eKCIpecUBHUIL;
2) BTOpMHHMIL, 860 YMOBHMII 3MICT: rany3b 00pasis,
CIOKETIB Ta ajleropiit; 3) BHYTpIllHE 3HAa4YeHHs, 60
BJIaCHE 3MiCT: CMMBOJIYHMI 3MicT. Jlil iHTepmpe-
tanil: 1) mpe-ikonorpadivuuit omuc, 2) ikoHOrpa-
bivnnit ananis, 3) ikonorpadivnuit cuures. 3acobu
iHTepmperanii: 1) mpakTuYHMIt JOCBim; 2) 06i3Ha-
HICTb i3 MiTepaTypHUMIU [pKepeiaMy; 3) CUHTeTUIHA
intyinia. Kopuryrodi npmHumnm inTeprperanii:
1) icropis crumto, 2) icropisa Tumis, 3) icropis Kyib-
TYPHUX IIPOSAIBiB, PO3BUTKY JIIOICBKOTO MUC/IEHHS.

Teopist ikonomorii suagobumace B.T. Mirtuemny
OpY OCMMCIIEHHI Pi3HMI MK TeKCTOM 1 306pa-
JKEHHSM, Bi3yabHUM Ta BepOaJbHUM 3HAYCHHSM.
CHUHTe3yI04M BJIaCHY KOHLEILil0 eKPpacTUIHOro
IIepeKIIay, BiH CIMPaBCs Ha JOCATHEHHA HE Ti/IbKK
E. [Tanodcbkoro, a i BOCTIJHUKIB AVUCKypCY, Aia-
JI0Ti3My Ta Teopii IHIIOro y mocTMo/iepHiCTChKOMY
TaymadeHHi. IlikaBo Te, [0 MOPYyY i3 Cy4acHMMM
TeopisiMM BiH aKTyamidye «crtapi», BUIIpoOyBaHi
yacoM Ta 4acTo KpurukosaHi Teopii H. I'yamena,
E. Manodcekoro, E. Tombpixa, Jleccinra Ta iH.
Henbcon I'ynmen pantoBo CTaB LiKaByUM /1A TOCTIif -
HUKiB. 30kpeMa, y B.T. Mit4enna BiH 3icTaBnsaeTbcs 3
Hoamom Xomcpkum, Epacrom I'om6pixom, Epeinom
[Tanogcpkum nopyu i3 Jleccinrom, JleoHappo pma
Binui Ta in. Ile cTamo MOXIMBUM 3aBJAKN TOMY,
o came y cnagky H. I'ynmena sycrpigaemo Ax HOBe
YABJIEHHA NIPO CTPYKTypy MUCTELTB, TaK i HOBe
YSBJIEHHS IIPO HPUPOAY 06pasy.

H. T'ynmen y xumsi «Mosu mucrenrsa: Iligxin
1o Teopii cumponis» (Hpro-Mopk, 1968) mosias HOBY
TEOPilo eCTETUKY, sIKa CYTTEBO BIUIMHYIA Ha GOPMY-
BaHHs OHOBJIEHOI Teopil ekdpasucy. Bin posriaHyB
MUCTENITBO sIK KOTHITMBHY c(epy, BBaXKaro4y, 110
Oynb-sKe 3iCTaB/IeHHA MOXIIMBE, SKIIO iCHYE Bifi-
HOBigHiCTD (IPMHINIIOBA IepeKIa/ja/IbHICTh) MOBI
OTHOTO MUcTelTBa MoBo iHmoro. H. I'yamen 3po-
OB aKIleHT Ha TPHOX ifesx: 1) cuMBonisanis i pede-
pyBaHH: (IIOCMIaHHA) — CUHOHIMM; 2) iCHYBaHHSA
BigMiHHOCTeIT MK Mopycamu pedepyBaHHA (mOCK-
JIaHHA); 3) KOJM IOCh € CMBOJIOM, BOHO € CUIMBO-
JIOM IIEBHOTO BuAy. B ocnoBi Teopii ['ynMena nexxutb
pedepyBaHHsA (IOCUIAHHA), TOOTO YABJIEHHS IIPO
Te, 1110 OHA pid MOXKe CTOATH 32 iHIIol0. [Tocunanusa
BYPA)KAETbCA Yy Pi3HUX MOJYCaxX, IIO3HAYEHHAX Ta
ex3emitidikanisx. TouHMil ceHC CKaagaeTbcs i3
B32€MOBIJHOIICHHS MX [T03HaYEeHHAM Ta 00’ €KTOM
NO3Ha4YeHHA. Y TepMiHax mucrenrsa ['yqmeHn BUKo-
pucToBYyE ex3eMIUTidiKaliio Ay BUpaKeHHS apTuC-
TUYHOI eKCIIPecii TaK CaMO KOHKPETHO, K CTUJIIO 41
¢dbopmu. XymoxKHsSI eKCIIpeciss posIIAfaeTbCsa HUM
Ak MeradopuyHa exseMivtipikanis, Ak OykBeHMI
crunb. InenTudikyroun mucrenTsa, I'yamen Bupis-
HAB aemozpagiuni Ta anozpagiuni. ABrorpacivni
MICTETBA Halal0Th IIepeBary >KMBOIMCY Ta CKY/IbII-
Typi. o anmorpadivHMX BiH BimHIC My3MKYy, TaHI,
TeaTp, JiTepaTypy, apxirekrypy. I'yimen mopinas
MUCTelITBa Ha 00uHuuHi Ta wucnenui (single and
multiple arts), i 1je HisIK He 3amexxasno Biff MpuUHaIeX-
HOCTI MUCTeLTBa 10 aBTorpadiyxoro uu anorpagiy-
Horo. Taka mepexpecHa Knacugikariiss MUCTELTB, 3a
H. T'ynmeHoM, rpyHTYBanach He Ha cnenudini roro
4 {HIIOTO BUJY, SIK Iie OY/I0 TPafMULiiiHO IPUITHATO
BIIPOZJOBXK CTOJIiTh, @ Ha IXHill KOTHITUBHII CIIOPif-
HEHOCTI.

[Tipxig H. I'yqMeHa 1aB 3MOTY CTBOPUTH BaXkKesni
B3a€EMOIIPOHMKHEHHA/HAK/NAAHHA  MOB  pi3HMX
MUCTENTB, aJpKe JIIOAMHA pi3HMMMU 3acobaMu — y
JKUBOMMCI, CKy/nbITYypi, rpadini, mireparypi, Tearpi
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TOIL0 — IIpaTHEe BUC/IOBUTHU OJHe Ji Te came. Ko
crpuitMaTi BCio cepy M0AChKOI XyTOXHbOI Kpea-
TUBHOCTI SIK N€BHY LiJIiCHICTD, CIIIIBHUII IPOCTIip,
TO BAapPTO NPUITYCTUTY iCHYBaHHA HACKPi3HUX 3Ha-
KiB TaM, fie MJeTbCA IPO OJHAKOBI CMUCIOCTPYK-
Typu. H. JIMutpieBa cyromocHo 3ayBaKyBaja, 11O
«MOBJIEHHSI He eKBiBa/lleHTHe 4YyTTE€BO CIIpUITHA-
TUM pedaM, ajie eKBiBaJleHTHe IX mepepoOui y cBi-
momocti» [5, 26]. 3HarouM 1eil 3aKOH JIIOLCHKOTO
MUCJIEHHA, MOXKHa IlepefbaduuTy, IO Pi3HATbCA
TiIBKM CIOocoOM embmemaTusanii 4m ajgeropusa-
Ui, a He iXHsA cMuciaoBa CTpykrypa. ToMy Oyab-
sKa emOmemarusaris (ameropusariisi, CUMBOJI-
3anif...) popiBHIOE pedepyBaHHIO fAK PO3yMOBa
omepariss obpasorBopenHs. Konrieniis B3aemo-
mii mucrenrs H. I'ymMena sanikaBuaa pocilicbKux
BueHux I. ®pinang, B. Yepuukosy, E. Tpery6osy,
b. BepumreitHa, E. Pybuosy ta in. Ina I'yaMena
CMMBoOIi3aliag 6y/Ia OCHOBOK Teopii MisHaHHA K
pominyloda ¢yHkuig cBigomocti. JK. JKenerr Ta
JK.-M. llleddep cranm itoro ¢ppaHIy3bKUMU ITOCTi-
NOBHUKAMM y TOMY CE€HCi, 110 IIpUITHAIN TaKe KOT-
HITMBHE T/IyMadyeHHA CUMBOJY Ta IOK/IalM JIOTO B
OCHOBY BjacHUX MipKyBaHb. JK. JKenerr 3piiicHus
IIMOOKUIT aHaIi3 KOHLENIil CMMBOJIB Ta 3HaKiB
MucrenTsa: «['yIMeH BBaXkae CMMBOJIaMI BCIO imITe-
pito sHakiB. Ase B Ljiil iMmepii € cBoi MpOBiHIii.
€ KIac, KM 6i/IbII-MeHII BilNIOBigae MipciBcbKOMY
KJIacy CUMMBOJIB: Il K/Iac JeHOoTallil, AKa BM3Ha4a-
€TbCA AK «IPOCTe HAKJICIOBaHHA ApMKa (cIoBec-
HOTO a60 Oy[b-sIKOTrO IHIIOr0) Ha ORHY abo Kilbka
pedeit». Ajle leHOTallil — He €[UHA MOJA/IbHICTD
pedepentiii. € moHaiiMeH1IIe I1le OFHA, sIKA BUCTYIIAE
B [iesIKMX BifIHOCMHAX SIK 3BOPOTHMIT 6iK mmepurol Ta
HasuBaeThCA y I'ynmeHa exsemnigixauyicro. Ilo cyri,
1151 KaTeropis BUKOHYE y HbOTO TY 5K (PYHKIIiI0, IKOIO
[Tipc abo Moppic HaminsIu iKOHIYHI 3HAKY, IPOTE
BOHA OTPUMYE BM3HAY€HHA He B IOHATTAX aHAJO-
rii, aze 3a NPUHANEXHICTIO O IEBHOTO KJaCy...»
[7, 421]. Ina XK. XKenerra ['ygmen cTaB BTieHHAM
Q/IbTEPHATMBHOTO 6a4eHHsI CYMBOJIY i IPUBOROM [0
neBHOI MojepHisauii cemioTuku. Tax KoTHiTMBHa
peBoIoLis B ramysi BepbanbHol Bisyaisanii gemani
6i/1p1iIe TIOLIMPIOBATIACD.

Henrtpanpaum nouartAM teopili H. I'ynmena e
pedepenuis [9, 57-67]. Y mupoxomy ceHci pede-
PEHIIiA — Ile B3a€EMOBIJHOIIEHHA MK MOBOIO Ta
peanbHICTIO, a OCKIIbKM (HOPMU TaKUX B3aEMOBIZI-
HOILIEHb YNC/IEeHHI Ta 6araTopiBHeBi, TO HOHATTA
ne HaOyBae GararosHauHocti. Teopis pedepenuii
H. I'ynmeHa BuOymoByBamach 3a €K3MCTEHI[INHIM
NPUHIUIIOM Ta € YaCTMHOK JI0TO OHOBJIEHOI T€O-
pii cumBony. ¥V crarti «Criocobu pedepeniii»[14]
BiH IIOJla€ yABJIEHHA INpO pedepeHlilo fAK Ipo
3arajipHe i NPOCTe HOHATTs OYAb-fAKOTO THUIIY Ta
CTyIleHs CUMBOJIi3allil, IK YaCTMHY KOTHITMBHOTO
nponecy B3arami. KoMeHTyrouym KoHIenT «pede-
penuii» H. Tymmena, [.JIx. [emmncrep mnucas:
«PedepeHiiia — 1e 3arapbHe MOHATTS, AKe MOJji/IeHe
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Ta crelianisoBaHe y I'yAMeHiBCbKill 3arajbHiil Teo-
pii cumBoiy. BoHO 3ycTpida€eThcs y HallpisHOMaHIT-
HIIIMX BUJIAX: ONNCH, perpe3eHTallii, eKCIpeCcuBHi
CUMBOJIN, 306pa>KeHH51, eK3eMnniq)iKaui;1, anma3ii,
LUTATH, HOTATKM — TakuMu € hopmu pedepeHIii B
iioro cucreMi. Ane Bci i popmu pedepentii peny-
KYIOTBCSI JI0 1BOX — ek3eMIutidikauii (To6To pede-
peHUii 3acobamu «3paskiB») Ta meHorauii (pede-
peHIii 3acobamu «IpnukiB»), 1 I'ymmen posrisgae
Ui aBi bopMu 5K eneMeHTapHI Bumu pedepeHIii»
[14, 396]. MoBa Yy HbOTO CTa€ Me[liyMOM, a He IpPo-
cTuM 6yKBeHNUM BiffoOpakeHHAM HyMKU. I Ak Meniym
BOHa BCesarajibHa /I BCiel chepu Mucrenrsa i
KynpTypy. OCKiZIbKM €CTeTMYHMIA JJOCBiJ TaK caMo
KOTHiTMBHMIA, fAK i HaykoBuii, H. T'yamen ypiBH:aB
ix B mpaBax. Vloro Teopis cumBOnmy — €muHa I
BCHOT'O IIPOCTOPY NIO/ICBKOTO MuceHHA. Ilel Korni-
TUBHMII yHiBepcaniaMm y Konnenuii H. I'ynmena 6ys
IIPOYNTAHUII He Bifipasy, a muile Hanpukinmgi XX cr.
Teopisa H. 'ynMena BimHynma Ha pOpMyBaHHA
KoHuenuii ekdpasncy B.[x.T. Miryenna. ¥V itoro
kHu3i «IkoHomoris: obpas, Tekcr, igeosnoris» [15]
CIIiBBiIHOLIICHHS 3HAKY i1 00pasy CTAHOBUTD CTPIK-
HeBy npo6nemy. Ha mymky B. Apcmanosa [2, 510-
548], T'ynmen crtaB gna B.T. Mirdenma 3HakoBOIO
IIOCTATTIO, 3 AIKOIO BiH CIiBBiIHOCUTD BIAacHi MipKy-
BaHHA. Bin [12] ocmucrioe konnenuio H. Tynmena
Ta aKIEHTye B Hiil KOTHITMBHMII acmekT. 3Bifcu
ex¢pasuc y itoro iHTepmpertalii — Ije He IPOCTHIL
«3HAKOBUII IIepexifi», He IHTEPTEKCTOBUIl IOBTOP
Yy iHTEpaKIiOHiCTChbKE BTPyYaHHA Ha OCHOBI II€B-
HUX COLia/IbHMX CHUMBOJIB, a 3YMOBJIEHE IIOCIIi-
OOBHVMMI PO3yMOBO-€MOLIIHMMM KOHBEPCIAMM
BifoOpa>keHHS CYyTi eCTeTMYHOTO SABMINA OHOTO
By MUCTeLTBa B iHumoMmy. I TyT jtomy 3HamoOu-
JIOCh TyAMeHIBCbKe pO3yMiHHA ek3eMitidikamii sk
nocaifoBHOI GopMu BiTBOPEHHS 3a 3pasKoOM TaK
caMo, fAK i pedepeHLii — CIiBBiTHOLICHHS 3HAYEHb
i op™ y noBiTbHOMY ClIpAMyBaHHi, 63 OyIb-AKOTO
3paska uu npuknany. le nae mifgcraBu nia pospis-
HeHHs TumiB Ta ¢as exdpasucy. Binnuni exdpasuc,
M4y TaKy YCK/IaJHEHY TPajlallilo, 3MIiIIaHUI TUII
panuKanbHOI Ipe3eHTallil Ta TEeXHOJIOTiYHi crpo-
MOXXHOCTI IuBimisanii, Ak cruenndiuHmit KOHTEKCT
BiIKpMBa€ HOBi MOXKIMBOCTI )KAHPOTBOPEHHA.
ITopmBiliHMII XapakTep pajuKaJbHOI IIPe3eH-
tauii, BaacTuBmit exdpasucy, 3abesmedye OaraTo-
IJIAaHOBIiCTh BifTBOpeHHs 06pasy. Chuparodnuch Ha
HNPUHIVIINA MYC/TIEHHS Ta KOHCTPYIOBaHHA 00pasy B
CHCTeMi KiNbKOX paJiKa/JbHMX IIpe3eHTalliil, ekdpa-
3JIC aKTMBHO PO3BMBAETHCA, YTBOPIOIOYM KOTHITUBHY
iHTpOeKIifo CrmibHO A BCiX GopM mpeseHTalil.
Exdpasnc Ak XygoxKHA iHmpoeKyis He 3HEOCOOITIOE
ob6pasHy iHdopmanio, a ZOHOCKUTS Ii Y CMHKpETHY-
HOMY BUIJIAJ, Jle TICMXOJIOTiYHI MeXaHi3My HaKa-
HAIOThCS Ha Ba)Keli IIaM ATi Ta CUHTE3yI0TDb He IIPo-
CTO Bi3yanbHMIl (peHOMEH, ajie 11 emicTeMOJIOridHe
cepeloBuIIe JIOTO iCHYBaHH:A. YTBOpIOBaHa ekdpa-
31ICOM IHTPOEKIIisl CMUCI000pa3iB Mae HACKPI3HMIL,



MDKBUIOBUII XapaKTep, CTUMYJIIOE€ YTBOPEHH:A
LimicHOCTI 06pasy y 10ro HEIOBTOPHOCT.

CaifoMe BupineHHs eK(pacTUYHUX XKAHPIB SK
ocobmmBoi rpymn Bifdynoca y XX-XXI crT., amke
caMme B Ieil 4ac TBOpu-eK(dpasucy 3 ABUINCS B YCixX
popax miTepaTypu: B gpaMaTyprii, emmili Ta mipuii.
Hanpuxman, Ha OCHOBI HaK/JIaJlaHHA MY3UYHOI Ta
C/IOBECHOI pajiMKaJbHOI IIpe3eHTaLil OyB CTBO-
peHuit poman-exdpasuc «Kiki Ban Derxosen»
E.-E. HImiTTa. lo poMaHy HOJAETHCA AUCK i3 My3U-
Kol beTxoBeHa, peKOMEH/IOBAHO IIPOCTYXOBYBaTU
KOHKPETHI TBOPM KOMIIO3MTOPA, IO 3alMCaHi Ha
JVCKY, BOJTHOYAC YNTAI04M CaM poMaH. IIpounTtanus
POMaHy 3 pO3paxyHKy Ha yCepe/JHEHOTO YMTayda Biji-
NoBifja€ yacy 3By4aHHA My3uku. IIpu TakoMy Hak/1a-
TAHHI TEKCTY i My3SUKM CMUCTIOBA CTPYKTypa pOMaHy
PO3BUBAETHCA Y IBOEAVHOMY K/II0Yi i IIPENCTABIIAE
HEIOMIi/IbHY CHiJIbHICTh MY3MKM Ta TeKcTy. IMitT
Bifipady Harajye, 1J0 «My3}Ka € IIOCh Oifnblie, HDK
IIPOCTO 3BYK», «<My31Ka BTPY4a€ThCS B HALIE [yXOBHE
KUTTSA». 3 1ji€l MepBiCHOI YCTAaHOBKYM BUXOAMUTDH BCSA
Mofjanblia fis, pO3CTAaHOBKA IEPCOHAXiB, KOMi3il i
HaBiTh ¢irypu obpasHoi MoBu. € Garato pomaHis,
HAllMCaHUX Il BIUVIMBOM ab0 3 BMKOPUCTAHHAM
MY3UKY, ajle My3UYHMI poMaH-eK]pasyuc He IPOCTO
BMKOPWCTOBYE MY3UKY i JO/II0 BEJIMKOTO MY3/KaHTa,
B HbOMY BOEJVHO 3/IUTi IMCOHAHCU Ta JIEUTMOTUBY
MY3UKI i JIIOACHKOI JOJI, i Ipy BMIyYEHHI MUCTe-
LIbKOTO KOMIUIEKCY ifieil BTPa4a€TbCA BCA CTPYK-
Typa. Mysuka BerxoBeHa, Ky 3000B’A3ye cnyxaTn
MMCbMEHHUK, CTA€E KOMIIOHEHTOM TEKCTY.

CeHc, HapOI>KeHMIT MY3MKOIO i TeKCTOM, IIPOTH-
CTOITb BCiM BTpadeHMM LieHTpaM [leppina, Bcim Mic-
tudikamiiaM Ta Mackam, 3a AKMMU Cy4acHa JIIOfjHA
XOBa€E CBOIO NopoxkHewy. PomaH-exdpasmc «Kiki
BaH berxoBen» E.-E. llImiTTa 11ikaBuit TuM, 110 BifI-
POIKEHHs JIONCHKOI CIPaBXXHOCTI Ta IiMiCHOCTI

OMEPENA

B HbOMY CIIOTYy4€HO 3 aflallTalliel0 HOBOI CXeMMu
CMUCTIOTIOPOJI>)KEHH . AJl)Ke KOTHITMBHE He 3aBXK[IU
BYPaXXa€TbCSI C/IOBOM, YacTO BOHO HAaBiIOETbCA
MY3MKOI0, MOBYAaHHAM, TaHIEM; € IIe MOXX/IUBICTh
IIOPO/KEHHA CMMUCIIB Ha OCHOBI CyTO PO3yMO-
BJX CIIiBBiJjHOIlIEHb, aHa/IOrili, anopii. ¥ maHnomy
pasi cMHUCTONOpOMXeHHsI IOB’si3aHe 31 CI0BOM,
MY3MKOIO i MOBYaHHAM, IJIA AKUX XapaKTepHi Tpu
pisHi ¢opmu pagukanbHOI penpeseHTanii — 3a
H. ®paem, ne melos, lexis, silentio. IToeonanns
pi3Hux padukanvHux penpesenmauiii i € nposio-
HO10 ocobnusicmio exgppacmuurozo xaupy. SKio
B poMaHHUX (opMax IOIepeHiX MepioiB 3aBXAN
Oyo cKIafHO NO€eNHATY pi3Hi popMM pafuKalbHOI
npeseHralii, To B nitepatypi XXI cT. 3aBAsAKM Bip-
Tyasisallil CBiOMOCTI Ta 3a7y4eHHIO TeXHOJIOTN 1je
3pOOUTH BXKe He HACTIIBKYU BaXKKO, 1[0 1 IPOJIEMOH-
crpyBas E.-E. IlImirT y «Kiki Ban berxoBen».

Mox/IMBicTb ~ TapajielbHOTO  CUHXPOHi30-
BAaHOTO BINTBOPEHHA MY3UKM IPU NPOYUTAHHI
poMaHy — HOBa XapaKTepUCTMKa >KaHPY, 3yMOB-
JIeHa PO3BUTKOM TEXHOJOIiN. Y LbOMY pasi CUM-
6103 My3MKM 11 TEKCTY BipTyO3HUII Ta HaCKPisHUIL,
MOBHa MY3MYHICTb He € YMOBOKI 30epe>XKeHH:
3B’A3Ky 3 DeTXOBeHOM, TEeKCT HONOBHIOE Ta PO3-
IIMPIOE YABJAEHHA IIPO MY3UKY, aje He iMiTye Ii.
3anydeHHs pisHMX TUIIB KOTHITMBHOTO 3arauoé-
JIEHHA B OO’€KT MOCHIIPKEHHSA YM HaCONIOOU —
XapaKkTepHa BIACTUBICTb Oy/b-AKOro exdpacTmy-
HOTO J>KaHPY. YTBOPEHHS €JMHOI CEMaHTUYHOI
MOBI OIINCY BepOaIbHMX Ta HeBepOalIbHUX 3Ha-
KiB CTa€ OpraHiyHMM JJId TAKOTO TUIYy TEKCTiB.
I us TeHpeHuisa y nmiTepaTypHOMy Ipoleci cydac-
HoCTi OyZie HApOCTaTy LOTH, LOIOKYU OYRYTDb 30i/1b-
LIYBATUCh T WMPUTUCHh TEXHOIOTIYHI MOXXIMBOCTL
JIIOJICTBA HAa KOPMUCTb YTBOPEHHHA YHiBEpCaJbHOI
MOBM TEKCTOBOI Bisyasisanii.
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Yus, K0O2HUMOJI02Us.

The article refers to the demarcation of the analytical apparatus of intermediality and ekphrastic theory.
It analyzes theory of ekphrasis described in the works by William Mitchell in 1991-1994, which was
formed under the strong influence of Erwin Panofsky'’s iconology and theories of cognitive universality
of the language of all arts by Nelson Goodman. The sudden interest in ekphrasis is taken to the
development of cognitive science in aspects of visualization, synesthesia, autopoiesis.

Key words: ekphrasis, intermediality, iconology, interpretation, examplification, cognitology.
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TemsaHna 3emnakosa

HE3AJIEXXHA TA KOMEPLIIVHA KOMYHIKAL|IA

Y CUCTEMI 3MI TA PR-TEXHOJIOT I

Y cmammi komnsiekcHO po32niaHymo yHKUioHanbHUl CKIAoHUK 3acobie macosoi iHgopmayii ma
peKIamMHOI KOMYHIKayil, a makox meopito po36umux 8iKOH K 00HY 3 peKJIaMHUX meopil-penpeseHma-
mopig Nnpuknady MaHinynayid 2pomaocbKor OYMKOIO.

Knrouoei cnoea: iHpopmauyis, 2poMadcbka 0yMKa, KOMyHikauitiHul 8niue, Madinynayisa, meopis pos-

6UMUX 8iKOH.

ToBopsuM cboropHi mpo 3acobu Maco-
Bol iHdopmanii, Mu Hacammepen QyHKIIOHATbHO
3aKPIIIIDEMO 33 IIMM IHCTUTYTOM HOTY>KHUI COLIi-
aZIbHUI BIUIMB Ha TPOMAJICBKiCTh, a He JINIIE CIPU-
JIMA€MO JIOT0 fIK IPKEPEeNO OTPUMAHHA OIlepaTUBHOI
inpopmanii. Ile iHCTUTYT, AKMIT HepiEKO popmye
OCHOBHI YABJIEHHs IPO CBIT HAaBKOJIO, IIPO OKpeMi
JKUTTEB] cuTyanii. YTiM, 41 MOXYTb IIpeca, pafio,
TesrebavueHH sl MEBHUM YMHOM 3MIHIOBATHU HMOJITUYHI
Yy KyAbTypHi mponecu? MacMmepiia cipuiiMarTh-
Cs MOIbMU AK HNOTY>XHUI iHCTPYMEHT BIUIMBY Ha
NeBHY IOMITUYHY, €KOHOMIiYHY, COLiaJIbHy CUTY-
aniro B kpaiui. I3 ¢yHkijieo couianbHOro0 BIIKUBY
[I0B’s13aHa e OfiHa BuxigHa QyHkuia 3MI, a came:
¢dbopMyBaHHA IPOMaJCbKOI JYMKH, AKY MOXKHA PO3-
IIAfaTi K yHipiKOBaHUI KOMEKTUBHUIL ITOITLAL
JIoflell Ha IEeBHY IOJil0: HeCXBaJIeHH, MiATPUMKa,
OCYZ, BCEOXOITHMII pO3Iad TOIIO.

I'pomazicbka symKa GOpPMYETbCA M BIUIMBOM
6aratbox ¢axropis. Ile MOoXyTh OyTH 5K OymeHHI
YABJIEHH#A, €MOllii, TaK i apryMeHTM Ha OCHOBI
eMIIIpUYHUX 3HaHb, HAYKOBUX TBEPJKEHb, II€B-
HuX ¢aKTiB 3 pi3HMX Tajyseil: IOMITUKY, €KOHO-
MiKM, MUCTelTBa Touo. ['poMaznchKka fyMKa Iepe-
OyBae y MOCTIIHOMY Pyci, OCKINbKM 3aleXUTh Bif
06iry indopmarnii. Sk HacTiZOK LUX MpOIECiB,
sayBaxxye O. MuxuriB, 3acobu MacoBoi iHdopMma-
1[ii 9acTO BigOOPaXKarTh HOCBIf i BOMIO MiNbilOHIB
a60 >K BIVIMBAIOTD He TI/IbKYM HA CBigOMicTh, aze i1 Ha
BYVMHKY Ta Ipymnosi ail mopgeit [2, 173]. Tpancnania
MacMme/lia MOXKe MaTH [iBa PiBHi pO3BUTKY Ta BIUIUBY:
06’eHyBaTV CYCIIUIbHI iHTepecu abo aKyMymoBaTu
CTepeOTUIIHE MUIC/IEHHS, TUM CaMUM CHpUAIOYK
HeCTPYKTUBHUM HACTPOAM, P03 €IHYIOUM, IOCUIIIO-
104M IIEBHY HEBM3HAYEHICTD Y COLIiyMi ToOIIO.

HeratusHi HacTpoi Ta CTepeOoTMIIM Halijeriie
NIPOAIyKyBaTH, 3a BusHadyeHHAM . baymepa, y kpu-
30Bi IIepiofy iCTOPMYHOTO PO3BUTKY CYyCIIi/IbCTBA,
KO/ HecTabinbHICTh HACTPOIB Ta PO3pi3HEHICTh
MOTJISAAIB 0COOMBO CIIPUSOTD MIBUKAM PEaKIlisiM
Ha HOBi CTMMY/IM, HiTPMMIIi HOBUX ifiell, HaBiTh
He Iy>XKe XOpOUINX, 10 HEPIIKO MPOBOKYE NMPOABU
BiIKpMTOI 4YM JaTE€HTHOI MaHINyIALil Ta Ipoma-
ranau. 1o gyMmxy migrpumye takox O. Muxuris.

ITinTBEp/)KEHHAM Te€3M MOXKE CTaTy CBiflYeHHA
TOTO, 1O KiNbKicTb KopnopaTuBHuX 3MI y BiTums-
HAHOMY IIPOCTOpPi HEBIIMHHO 3pocTae. Lla Tenpen-
Lisl TOSICHIOETBCS MOKIMBICTIO BiIbHOTO BUOOPY i
KepyBaHHA KOMYHiKaLliTHMMM ITIOTOKaMMU.

3a crmoBaMM BiTYM3HAHOTO HAYKOBIA, JOCTif-
HUKa KOMYHIKalili Ta OUTaHb 3B’SI3KiB 3 Tpo-
maycokictio I. Tlovemmosa, 3mictom Ta ¢opMOI0
CIIJIKyBaHHSA, fAKE BUIUIMBAE i3 KOMYHIKAI[iMHUX
IIOTOKiB, MO>XHa KepyBaTH. IHKomm Take ympas-
MHHA Ma€ HecTpyKTuBHI mposiBu. ITopiOHa mpak-
THUKA € HNOIIVPEHOK y KOPHOPATUBHUX BUJJAHHAX.
I malvacrinle «€H3yPyBaHHS KOHTEHTY» Ma€
BUIJIAAZ, HepjomylleHHA iHdopMmanil npo mnopio B
inbopmauiitanit mpocrip, 3abopoHn Matepianis 3
HeBHUMU 0cobaMy UM IX MosiBY y Teneedipax, irHo-
PYBaHH:A MEBHUX BaXXIMBUX IIOJiN, BUOKPEMIEHHSA
HETaTMBHMUX XapaKT€PUCTUK, HETATUBHOIO IOJaHHSA
nopii abo ii iHTepmperauii B ipoHiYHOMY KiIioui,
¢dinbTpyBaHHA KOMEHTApIB i JYMOK €KCIepTiB 100
nopii (HeraTMBHO a60 ITO3UTUBHO, OIEPEJHE IIPO-
THO3YBaHHs 3aBeplleHHs MoAil 4 KOHIKTY:
YCHIIIHO 4M HEBJAIO).

Yy MOXXeMO y [IaHOMY BUIIAIKy BeCTM MOBY
Ipo TO3MBHY (YHKLIOHANbHICTD 3acobiB Maco-
Bol iHpopManii? AfpKe cycIiibHa IO3ULIA MacMe-
mia ¢opmye i 3MilHIOE HalliOHaJIbHY CBifOMICTb.
IMoromxyrouncy i3 pgymxorw O. Mukurisa, saysa-
JKIMO i IIeBHOIO MipoI0 MPOAyO6/II0EMO 3a 1l IOCK-
JIeHHA yBaru 1o Ipo61eM1 TyMKY IIpO Te, 110 Ta3eTH,
panio Ta Tese6aueHH MOXXYTb KOHCOIAYBATY Pi3Hi
opranisaii, CIiJIbHOTH, PyX!) Ta MapTii BUCBiT/IEH-
HAM y COLIiyMi IX IMO3MIil Ta MPOBENEHHAM JIBOCTO-
POHHBOTO TapMOHIMIHOTO [ia/lory, B OCHOBi AKOTO
NEeKATUMYThb KOHKpETHI CycminbHi mpobiaemu.
[lyxao4y MO3UTUBHI TOUKM JOTUKY Y€pe3 OLjiHKY,
IIPOIO3NUIIi], Y3araJbHIOIYi KOMEHTapi y AUCKYCiAxX
10710 1eBHOI npobnemu un nutanus, 3MI 3aBxan
MO>XXYTb BUIITY Ha piB€Hb 3araJIbHOTO IO3UTUBHOTO
PO3yMiHHA cuTyalii.

AHanisyloun nutaHHsa (GOpPMyBaHHS TpOMaj-
CbKOI NYMKM Ta MAHINyIALIN HEXO y KOHTEKCTi
KOPIIOPATUBHOI MEpiofAuKM, Tene- 4YM Ppafioka-
HajiB, BapTO 3a3sHA4YUTM, WO BOHM HalJacTimie
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GbiHaHCYIOTbCA Ta  KOHTPONIOITBCA — IIEBHUMHU
KOMEPUIIHMMM, KOPIIOPATMBHUMM YU IIOTIiTHY-
HYMU TPpyHmaMy i 3 Iji€l IPUYMHM YacTO CTAIOTh
SHAPAAAM MAHINYIALIN CyCHiIBHOI CBiJOMICTIO,
pelpeseHTaTOpaMM Ta I06icTaMy IeBHUX JIeCTPYK-
TUBHUX ifeosnorii, i, 1o HallHeOe3IevHille, 3 ame-
MIOBAHHAM BUTiIHUMU [JyMKaMM Ta «ypUBKaMU»
y)KOTO MEHTAJIiTeTy BifOyBa€TbCsl HaCafKEHHS
PYVHIBHMX MOPa/JIbHUX L[IHHOCTEMN, HACTiJKOM 40TO
MOJXe CTaTu LiJIKOBUTE PYMHYBAaHHA [YyXOBHOTO
dynpamenty mopacTtsa. [Ipukpo ycBigoMmooBaTy, o
caMeé HeraTMBHI, JeCTPYKTMBHi HacTpoi, AK Hacii-
OOK MPUKIALy MAHINy/ALi, HAaceJIeHHA BUXOII-
JIIO€ i3 3araJIbHOrO0 KOHTEKCTY IpoOyeMy Habarato
IIBMJLIE, aHDK MEBHMUI KOHCOMIYyIOUNIl IO3UTUB-
HUII BapiaHT i BUpilIeHHA.

ITpuunMH BMHMKHEHHs TaKol MpoOIeMU MOxe
6yTu 6Gesniy, ajle TOJTOBHA — HELOCTATHE OI0/KeTHE
¢diHaHCYBaHHSA TeleKaHANIB, raser Ta papio. I abu
HOPMAJIbHO IIpALIIOBaTH, Meflia 3MyILIeHi IIyKaTu
JOJATKOBI KOLUTY — Biff MPOJAXKY aKILil HifgIIpueM-
CTBa JI0 IPOJAXKY PEK/TaMIL.

Pexmama, 3a BmsHadenHAM B. PisyHa, € acm-
METPUYHOI0 KOMYHIKaIli€0, B0 AKOI TaKOXX Haje-
KaTh 3B’A3KM 3 IPOMAJICbKICTIO, IIPOCYBaHHA, IPO-
max, Mepia-iHpopmyBaHHA, 3a AkuM iHpopMauia
TPAHC/TIOETBCSI  O{HOBEKTOPHO: Bif mpodeciiiHoro
KOMYHIKaHTa [0 ayguTOpii. Y KOHTEKCTi MacoBOI
KoMyHikanii B. PisyH posrisamae texHosorito mpo-
€KTYBaHHA Ta 3MiH COLIiaJIbHOTO IPOCTOPY «AK CHO-
ci6 MexHOKPAMU4HO20 YU ABMOKPAMUUHO20 PO3-
8uUmMKy coyianvHozo 6ymms». Viierbcst mpo cucremy
panioHa/bHMX 3ac00iB, CIOCOOiB, TexHiKy 3MiHM
CYCHIbHUX CHUCTeM 1 TificucTeM, 3MiHy BiJHOCKH
y IEBHUX CIIIZIbHOTAaX, 3MIHY CyCIiIbHOI JyMKMU Ta
MacoBol cBimoMocTi [4, 164]. B ocHoBi w1i€l TexHO-
JIOTi1 TeXNTH 3B’530K 3 [YMKOIO CYCIIIbCTBA Ta IPO-
LecaMy, KOTpi Bif0yBaoTbcsa y Hbomy. OTxe, rpo-
MaJIChKICTh PO3I/IANAETHCS K 00’ €KT COIL[ia/IbHOTO
BrimBy. Haifyacrinie 11 TEXHOJOTiA Mae 3acTocy-
BaHHA I 4ac IPOBOKYBAaHHs Ta BefeHHs iHQoOp-
MaliifHuX KOHQIKTiB, iHQopMauiiiHux BiiiH,
iHndopmariitHO-KOMyHIKaIilTHUX KaMnaHiit [4, 164].

Takum umHOM, cpo6yeMo IpoBecTH Iapaneni
MDK BiJKPUTOI0 KOMYHIiKalli€lo, CIIpAMOBaHOIO Ha
¢dbopMyBaHHA rpoMancbKol AyMKY, 1i pyxy Ta crpu-
SHHA BIIKpUTOMY Jia/IoTy, y MeXKax sIKOro Oyzie 3Ha-
JIJJ€HO TOYKM JOTUKY i BUPIIIEHO IIEBHY aKTyalIbHY
npobemy, a Takox PR-komyHikanieto, Axy B. Pisyn
posriAafae AK iMipKeBy KOMYHiKallilo, METOIO0 AKOi
€ CTBOpeHHs OpeHfiiB, GOpMyBaHHs Ta IiATPUMKa
o6pasy opranisauii yu ocoou. OcobnmpicTio Takoi
KOMYHIKallil € Te, 10 yBara MiapHUKiB 30cepefKeHa
Ha TOMY, abM CIIOXXVMBa4 rapHO OL[iHMB Te, ILIIO IIpe-
3eHTYyI0Tb. I]e 03Ha4aE, 110 [/I JOCATHEHHA TOCTaB-
JIeHOI MeTM, a WHeTbCs Hpo (OpPMyBaHHs II€BHOI
OYMKM IIPO TOBap, iHTepec CIeLiamicTiB 30cepe-
IDKYETbCA Ha IMPOTHO30BAHMX PEAKIifAX TPOMasIN.
Tomy PR-komyHikais, 3a BusHadeHHAM B. PisyHa,
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€ TIPUKJIa/IoM MacOBOIO CIIiJIKyBaHHA. Y 1IbOMY pasi
BECh KOMYHiKaTMBHO-MAapKETMHIOBMII IIpolLec —
3a7yM Ta JOTO peanisaiis, a 3rooM — HeoOXifHa
peaxisa CIoXMBaLbKOI ayINTOPIl, CTAa€ MPOpPaXoBa-
HUM TeXHOJIOTiYHMM mpouecoM. Haykosenpb Haro-
JIOIIYE, [0 MeTolo (axiBIiiB 3 miapy Ha I[bOMy eTani
€ «BUPOOHMIITBO» BIUTMBY Ha JII0fIeNL, a He iHpopMa-
1jiliHe BUPOOHULTBO.

B acmekri «BMpOOHNMITBA BIUIMBY Ha JIIOHEN»
HoLiNbHUM Oyfe BUOKpeM/IeHHS Teopii po3OmMTUX
BiKOH fK IPUK/IaZly HETaTMBHOTO HACTIAKYy MaHimy-
NALI TPOMaJChKOIO [YMKOIO, Y J]AHOMY BUITQJIKy 3a
TOIIOMOTOI0 PEK/TaMIL.

Panime y 11pboMy KOHTEKCTi HarojaouIyBanoch
Ha TOMY, IO JIIoAM Oi/NbIl oXxode i MIBMAIIE CIPU-
JIMAIOTh HETAaTUBHY MOJENb IOBENiHKY abo BapiaHT
BupilleHHs mpobmeMu. I, sSIK CTBEpKYIOTb BYeHi,
HoraHe IOBOJKEHHS MOXe OyTU «3apasHuM». Tak,
3riffHO Teopil po36UTMX BiKOH, cPOPMYIBPOBAHOI
Ixeiimcom Yinconom Tta JDxoppxeMm KemmmHrom
y 1982 p., SAKIO XTOCh po30MB BiKHO y OYAMHKY i
HIXTO He HOTypOyBaBCs IpoO Te, abu Ofpasy 3aMi-
HWIY CKJIO, TO Yepe3 HesAKMIl 9ac y LibOMY OyAUHKY
He 3a/IMIIUTHCS KOIHOTO BIJIiIOro BikHa. [HIIMMM
C/I0BaMU, O3HaKM Oe3nafy i HeOTpYMaHHA JTIOAbMMI
HOPM IOBERIHKM IIPOBOKYIOTb HACeIeHHs 3abyTu
npo 6yab-siki mpaBuma. B pesymbrari, 3a crmoBammn
BUYEHHX, Jy>Ke MIBUAKO BYMHUKAE «JIAHLIOIOBA pPeak-
I[ifg» 3arajJbHOI AECTPYKTMBHOI moBemiHKN. Tomy
po36bute BIKHO MOTPiGHO SIKOMOTa INBHUJLIE 3aMi-
HUTU HOBMM.

IIcuxonorm Ta couionorM NPUIYCKAIOTh, IO
acolliaZibHa MOBEJiHKA MOX€e PO3IOBCIOIKYBATUCS
Hade emifeMif, OJJHaK LA Teopid KO CbOTOMHI 3amu-
maeTbcs cripHolo. Kinbka excnepumeHTiB, KOTpi
Oynu nmpoBefeHi HiflepTaHACbKMMU BYSHIMH, [IOKa-
3amM, WO JIIOAM YacTille IOPYIIYITb HPUMHATI
HOPMM IIOBEJiHKMU, KON 6ayaTh, 10 iHIII YUMHATH
Tak camo. IIpu 1IboMy «IOTaHMII HPUKIAL» Mae
IIyplle MOTPAKTYBaHH: SKINO /IOfMHA OaduTh,
IO MOPYUIYETHCA OfHE 3 NPUITHATUX IIPaBUI, BOHA
TaKOX [J03BOJIA€ COOi MOPYLIyBaTV iHII BCTaHOB-
JIeHi HOPMI.

Teopiss po3duTHMX BIiKOH 3HAIIIA MPAKTUIHE
3acTOCyBaHHA y 1993 p., Komu obpaHuit Mepom
Hoio-Vopka Pynonbd Jxymiani posropHys Kama-
Hil0 60pOTHLOMU 3 BY/IMYHOIO 3/IOYVMHHICTIO. Y paMKax
Li€l mporpaMy B OKpeMMX pallOHax MicCTa IOCTiTHO
BifiCTe)XyBa/lach KpUMiHanbHa aKTMBHICTb, a BifiTIO-
BifjanbHICTD 3a Te, abu BOHA He MOIIMPIOBAIAch, Oya
IIOK/IaJleHa Ha PallOHHUX KEPiBHUKIB IOMiLeNIChKIX
BifAIiIKiB. 3a 3alyMOM BJIajiit, TaKa CYCTeMa IOBMHHA
Oyna patu 3MoOry MOl 3amobirrm TeHmeHIil
3pOCTaHHs 37I0YMHHOCTI Ha PaHHil crafii, abu BoHa
He Haby/a 6inbir r7106ambHOrO Macutaby. Iepumm
Komicapom mnorninii Heio-Mopka, sikoro npusHauns
Ixyniani, craB Yinesam Bparron. I ogpasy x 6yno
IIPOTOJIONIEHO €PY IMOMITUKI «HYTbOBOI TEPIMMOCTI
70 TIpaBoNoOpylleHb». YinbsaM bparToH, KoTpuii



n0006iLsIB 6OPOTHCS 31 3TOYMHIAMU yciMa MOX-
TUBUMMU JI HEMOXIMBYMU cIIocobamy, edeKTMBHO
BUKOPMCTOBYBaB KOMII I0TEPHI TEXHOJIOTII Ji/11 BUSB-
JIEHHA LIEHTPiB MMOTEHIIIHIX IPAaBOIIOPYLIEHb, 1 BXXe
NIPOTATOM JBOX HACTYIIHNUX POKiB IIOMiTHO CKOPOTUB
piBeHb TKKMX 3/I0YMHIB OUIBLI HDK Ha TPETMHY, a
BOMBCTB — MallXKe BJBiui.

OpHak  1opi6HI HpakTUYHI  eKCIepUMEHTH
y 6araTbox BUK/IMKaIM CYMHiB I[OJO IX HAayKo-
BOI KOpeKTHOCTi. [Jlocmif>keHHs, TpUCBsIYeHi
IIbOMy NNUTAHHIO, CIMPAIUCA IEPEBAXHO HA aHa-
i3 B3a€MO3B’SI3KiB (O NMPUKIAAY, MK YMCTOTOIO
BY/IMIIb Ta PiBHEM 3/I0YMHHOCTI B pi3HMX MicTax),
TOMY JesIKi HayKOBIIi, AKi KPUTUYIHO OL[iHIOIOTh T€O-
pifo po36UTHX BiKOH, BBO)XXAIOTh Il HEOJHO3HAYHOIO,
aJpKe TaKa KOpenAallid He MiATBEepIKye HasABHICTb
MPUYMHHO-HACTIIKOBUX 3BsI3KiB MDK 00’ekTamu,
SIKI TOCTIKYITHCAL. 3 1iiel mpuunHu 6araTo eKcrep-
TiB MM CyMHIB y TOMY, 1IJ0 T€Opis po30UTUX BiKOH
€ JlieBo10. 30KpeMa, 3alepedyBaioch TBEPJ KEHH:
IIPO T€, 11J0 HEJOTPMMAHHSA HaCeNIEeHHAM OJHUX IIpa-
BWJI MOJX€ HiIIITOBXYBAaTy [0 IOPYLWIEHHA iHIINX.
A6u rpyHTOBHIlIe MiAIATH KO MiTBEPI>KEHHS eKC-
[IepMMEHTA/IbHUX Pe3yAbTaTiB Teopii po3OUTUX
BiKOH, coluionorn I'pOHIHI€HCHKOTO YHiBepcUTETY
3 HinepnaHpiB nmpoBenu KinbKa eKCIepMMEHTIB Ha
BYINIAX PiFHOTO MicTa.

KopoTko nmpo Hux. Ilepmmii exciepuMeHT 1Ipo-
BOJIMBCS Ha By/n1i 3 6e3/1i44io Mara3yHis, 61711 cTiHuy,
Iie TOpAJHI TOPOAsAHM, NPUDKIPKAIOYM Ha 3aKyIH,
MMapKyIOTh CBOI BeJOCUIIeM. bimA crimm crosas
SICKpaBUIl 3HAaK, SIKMIl IIOIEpeKaB Ipo 3a60pOHY
MaynoBaTy Ha Hill. EkcnepuMenTatopy posmicTunm
Ha KepMi KOXXHOTO BEIOCUIIEfla HAKIEMKY 3i c/lo-
Bamu «bakaemo Bam rapHux cBaAT!» Ta mororunom
MarasmHy CIOPTMBHMX TOBapiB, AKOrO He iCHyBaIo.
3ax0BaBIIUCDh, JOCIAIIHMKMA IOYaAM CIOCTepiraTu
3a gismm Benocunenucris. [Topyd He 6yn0 cMiTHM-
KiB, TOMy /MOfjuHa MoI7Ia a00 KMHYTH Ialipelnp Ha
3eMIII0, a00 TepeKIeiTH oro Ha iHIIMIT BeTOCuIIeS,
a60 B3ATH i3 c06010, 06 BUKMHYTH Mi3Hime. [Tepuri
IBa BapiaHTM PO3IIAJANNCA AK MOPYLIEHHA HOPM,
TpeTiit — AK X foTpuMaHHA. I3 77 Beocunenucris
nuie 25 BYNHUIN HENIPABU/IBHO.

Tpoxm 3rojoM eKCHepMMEHT TOBTOPUIN,
MIONEPESHBO 1€ JOJABLIM Ha CTiHY 6e33MicTOBHI
MamOHKI. [[poro pasy HacMiTuam yxxe 73 TIOLVHIN.
BusBinena pisHni mokasaia, 110 MOpYyIIeHH: 3a00-
POHM MajI0OBaTU Ha CTiHAX € CTUMYJIOM, SAIKMI NpO-
BOKYE€ JII0jIell IOPYLIYBATH iHIlle IPaBUIO — He CMi-
TUTY Ha BYIULSX.

Jpyruit eKCliepuMeHT MaB BUABUTH, TEOPis PO3-
OMUTHX BIKOH € CIpaBe[IMBOIO JIMIIE JJI 3araib-
HONPUMHATUX HOPM UM IIOWMPIOETHCA TAKOX
Ha II€BHi JIOKaJbHi IpaBuUIa, BCTAHOBJIEHi BifIo-
BIJHO 10 KOHKpeTHOI curyarii abo micus. ¥V xoxi
eKCIIepMMEHTY TOJIOBHMII BXifi Ha aBTOMOOITbHY
CTOAHKY IIeperopojuIy, aje y HeBeIMIKOMY Iap-
KaHi 3a/MmuIyu WupokKy minmny. ITopyy nosicunm

3HaK «Bxip 3aboponeHo, o6xix 200 M mpaBopyu»,
a TaKOX MOBiJOMJIEHHA HPO Te, IO «3a6OpPOHA-
€TbCSL TIPUB’A3YBATH BEIOCUIIENU IO IapKaHY».
Hocnip mpoBomwIM y ABOX BapiaHTax: «IIOPAMOK
OOTPMMAHO» Ta «IOPALOK IMOPYIIEHO». Y IEepIIOMY
BUIIAJKy HENOJANiK Bifl IapKaHy CTOAIM YOTUPU
BeJIOCUIIeAY, He IPUB’sA3aHi 10 IapKaHy. Y Apyromy
BUIIAJKY Ti 5K BeJIOCUIIEM IIPUB A3a/1 1O IapKaHy.
PesynbTar 3HOBY BMABMBCA ileHTUYHMM: y CUTYya-
Lii «IOpAMOK NOTPUMAHO» B HNipKy IPOJIi3Iu nuiie
27 % aBTOBIACHMKIB, a Y CUTyallil «IIOPANOK MOPY-
meHo» — 82 %.

HacrynHuit excliepuMeHT Imepef6adaB IIPOBO-
KyBaHHs JIIOfiell Ha ApiOHy KpafbKKy. 3 MOLITOBOI
CKPUHDBKM BUIJIA/IaB KOHBEPT 3 IIPO30PUM BiKOHEY-
KOM, Kpi3b sAKe Oy/10 go6pe BUJHO KYIIOPY Y I ATh
€Bpo. [ocmigHuKM crnocrepiranmyu 3a JMIOObMM, AKi
IpOXOAMIN IIOB3, Ta paxyBaaM KiIbKiCThb Kpapi-
JKOK. Y cuTyalii «IOpARZOK SOTPMMAHO» IIOLITOBA
CKpMHbKa Oyna 4ucroio i cmirTa mopyd He Oyio.
Y curyanii «1opsAfoK HOpPyIIEHO» CKpUHbKa Oya
a60o 6e33MiCTOBHO pO3ManboBaHa, ab0 HABKPYTH
posKupane cMitTA. [Ipboro pasy pesymbTaTu TaKOX
BUABIWINCH Oi/IbII HIK IepeKOHIUBUMM. Y CUTYa-
Lii «IIOpANOK ZOTpUMaHO» nuile 13 % mepexoxmx
(i3 71) B3s/IM KOHBEPT. I3 po3ManbOBaHOI CKPUHBKI
KoHBepT mouynuu 27 % mogeit (3 60), a poskn-
JlaHe MTOBKOJIA CMITTA CIIPOBOKYBAJIO Ha KPaflKKY
25 % nepexoxux (3 72). TakuM 4MHOM, TOCTITHUKN
IOBeNN, 110 PO3KMAAHe CMITTA abo 3BMYaliHe rpa-
¢iTi 36inbLIYE YNCTO KPAT>KOK YABiUi.

OTxe, pesynbTaTy eKCIIEPUMEHTY CBiJf4aTh MPO
Te, IO JeCTPYKTUBHA ITOBEJiHKA TI0/Iel € HACTiIKOM
6esmajy Ta MOPYIIEHHA MEeBHMX HOPM. Unm MoxxHa
IIEPEHECTM JaHy CEHTEHLI0 Ha KOHTEHT peK/laMu
Ta ApyKoBaHMX Mefia? BracHe, Tak. Panime yxe
HarojoUlyBajioch Ha TOMY, IO 3aco0M MacoBOl
inpopmanii — p3epkano goceiny i Boi MinbiioHiB
Ta MOTY>KHMI iHCTPYMEHT BIIMBY Ha BYMHKU Ta Jil
moopeit. Ik 6aunmo, Ha CydacHOMY KpUM30BOMY eTarli
CYCHIZIBHOTO PO3BUTKY J[PYKOBaHMMU 3acobaMu
MacoBol iHpopMalil Ta peKIaMo0 IPOAYKYIOTbCS
IIPOrHO30BaHi peakIlil TpOMajAH, HACTiIKOM SAKUX
€ Cylli/IbHa JIe30pi€HTallisa CBiIOMOCTI /Iofielt, Haca-
IPKEHHs CTEPEOTHUIIIB, i AK pesyNnbTaT — IOCU/IEHHSA
yBaryu Ha HEBU3Ha4eHOCTi couiymy. IIpogykyBanusa
PYVHIBHMX MOpaJbHMX ILIiHHOCTE Ta «TIpa Ha
Yy>KOMY MEHTa/IiTeTi» PyiHYIOTb AyXOBHUII QyH/a-
MEHT yKpaiHLiB.

Ha mamy gymKy, icHye Kinbka BapiaHTiB Bupi-
HIEHHS IbOrO NMTaHHA. Ilepmuit — npucKopeHHsA
npolecis posfepXaBneHHA migspiTHux 3MI, Bpo-
CKOHa/IeHH 3aKOHO/IaBY0i 0a3n, 1110 PeryIIioe Aisib-
HiCTb cepn Menia i pekmamu. I He MeHII BaXK/TNBOIO
yMoOBOI GOpMyBaHHs sKicHOTO iH(pOpMaILitHOTO
IIOJIA € MO3ULiA IPOMAZSAH, 33/l AKMX IPALIOIOTh
MeJjia: yCBiTOM/IEHHA BIACHOI TPOMaZAHCHKOL O3 -
1jil Ta BUB@)KEHICTb y IPMITHATTI OY/b-AKMX pillleHb
3 HEJJOIYLI€HHAM Pi3HOIO POy MAaHIITy IALLiiA.
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B cmamese komnsiekcHO paccmompeHa (hyHKYUOHAIbHAA cOCMasnaowads cpeocme maccosol UHgop-
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Key words: information, public opinion, communication influence, manipulation, broken windows
theory.



KopuHH QypHee Kucc

TOCKA MO JOMALLUHEMY OYATrY:
MAHJENbLUTAM, APXUTEKTYPA U PYCCKUI A3bIK

Ocuna MaHoenbwmama no pasiuyHelM NPUHUHAM («xaoc uyodelickuli» e2o 0emcmaed, HenpepbigHble
nepee3obl, onbim Kamacmpogsl U m.0.) ¢ 0emcmea mep3ano owyweHue U32HAHUA U HeyKOpeHeH-
Hocmu. [IpucoeduHeHUe No3Ma K 08UXeHUI0 dKMeu3Mda Moxem 6bimb maxkum o6pa3omM NOHAMO KaK
noneimka 60pebbl C SMuM owyujeHuem Ha yposHe 800bpaxkeHus. [Tpoepammy akmeusma, 8 omsu-
4ue om 08UXeHUA CUMBOJIU3MA, KomOpebIli obecyeHusaem 3eMHOU MUp 8 NOJIb3y MPAHcyeHOeHMHou
peanbHOCMU, MOXHO OXdpakmepu308ame KAK ycusue npuddame Mupy onpeodesieHHyto seljecmeaeH-
HOCMb U 20cmenpuumMcmaeo. B smom koHmekcme MaHoenbwmam omodem npeumyujecmso Mmomusy
apxumekmypel, 61a200apa KOMopomy eMy yoaemcs co30ame MHOXeCmeo 06pa3zos npuromad, Xuauwd,
3awuweHHocmu (ocobeHHO 8 cbopHuKke «<KameHb»). Tem He MeHee, ec/iu apxumeKkmypHslie 06passl, co3-
dasaemble MaHOe1bWMamom, 8peMeHHO U YyCnoKaugarm e2o mocky no 00MAwHeMy o4yazy, OHU 8ce
XXe He A8/1A10mca onpedesAloWuMU: N03M nodyepKusaem makxe cusly U oHmosioauyeckuli cmamyc
CaMo20 pyccKo20 A3bIKd, KOMOPLIU, NO €20 MHEHUIO, A8/19emca eOUHCMBEHHbIM A3bIKOM, CNOCOOHbIM
Hawyname Oywy gewel, d Makxe 0ocmueHymes mo2o, 4mobsl N03M CMO2 noYyscmeosame cebs 8
3mom mupe Kak y ceba ooma.

Knioueeble cniosa: akmeusm, apxumekmypd, pycckul A3viK, N033us, MOomus, JoMAawHul o4ae, 6es-

O0OMHOCMb.

OIIMHU3M — 9TO [JOMAIIHAA YTBapb, IOCYAd, BCE OKPY>KEHME Tesa;
3JUIMHU3M — 3TO TEIJIO OYara, OlyljaeMoe, KaK CBALIEHHOE, BCAKas
COOCTBEHHOCTD, TPMOOIAONIAsA YACTh BHELIHETO MIPa K Ye/IoBeKY |...].
ONIMHN3M — 3TO CO3HATETbHOE OKPY)KEHIE YeTI0OBEKa yTBAPbI0, BMECTO
6e3pas/IMYHbIX IIPEIMETOB, IIPEeBpallleHNe 3TUX IPeJMeTOB B YTBaphb,
o4enIoBeYeHNe OKPY’KaIOIero M1pa, COrpeBaHye ero TOHYAIINM Tejle-
OJIOTMYECKMM TEIIOM. DJUIMHI3M — 3TO BCAKas Ie4Ka, OKOIO KOTOPOIt
CUINT Ye/IOBeK M IIEHWUT ee TeIlIO, KaK POJCTBEHHOE ero BHYTPeHHEMY

TeIlty.

B 9TUX HeCKONbKUX CTPOKAX, BBIfIe/IeH-
HBIX 113 04epKa «O IIpUpofe CI0Bay, IOJ SPIbIKOM 9JI-
JIMHM3MA CXKATO V3/I0KEH BeCh MaH/Ie/IbIITAMOBCKIII
unean «oburanus» (“wohnen’, o Xaiigerrepy!), wmm
eltte «cmafoctp oyarar (“douceur du foyer”, mo fyccy)
[9, 401-435]. «CeMbs», «IOM», «04Yar», «KUIbEY,
COKUINIILE», «kKBAPTUpPa», «poANHA» — 3TO CJIOBA, KO-
TOpPbIC IOCTOSIHHO BBIXOIAT U3-IIOJ IIepa MUCaTeIs,
/b0 IS TOro, YTOOBI BBIPA3UTh UYBCTBO OTCYT-
CTBMsA, OTepH (TOTZiA OHM ACCOLMUPYIOTCS CO CIIO-
BaMU, O3HAYAIOIMI ThMY, HACU/INE, XOOJ, TOMION),
60, Ha0OOPOT, YTOOBI BBIPA3UTh YYBCTBO IOUCKA
YUY OTKPBITHA JoMa (TOTzja OHM acCOLMUPYIOTCA CO
C/I0BaMU, O3HAYAIOLIMMI TeIUIO, 6e30I1aCHOCTD, eny,
YIOT, KYAbTYPHYIO IIpeeMCTBEHHOCTb). Temarmka
JIOMAIITHETO oOvara sBJIAETCH, HECOMHEHHO, OJHOM
U3 CaMbIX 3HAYMMbIX OPTaHM3AI[VIOHHBIX M30TOIMI

! Tepmun “wohnen” Xaiijierrepa He Bcer/a TepeBoIUICs
Ha PycCKuil sA3bIK OfMHaKoBo. HammeHnoBanme scce Bauen
Wohnen Denken (1951) mepeBemeHo kak «CTpOUTENIbCTBO,
IlpoxxnBanye, MbinieHne», Torga Kak B (umocodckom
tpakTare «lebemb — apyr cemby» 1 B «IIncbme o [ymaHu3Me»
3TOT TepMUH “wohnen” IepeBefieH Kak «o0uTaHue». B ganHoit
CTaTbhe IIpejIaraeTcs MCIONb30BaTh MMEHHO 3TOT IEPeBO
XaliferrepoBckoro “wohnen” — «oburanue».

Ocun Mandenvwmam. O npupode cnosa [3, 253-254]

nos3uyu ManpjenbmTaMa, Tak >Xe, KaK €ro IpO3bl
U KPUTHUKIL.

ManpenpmraMa, KaK M3BECTHO, TE€P3alo C JeT-
CTBa OlIyIll€HMe U3THAHUA M HeYKOpeHeHHoCcTu. Ero
ponutenu, 06a MPOUCXOAsAIINME U3 CPeabl OamTmii-
CKOTO Myflau3Ma, B LJapCKYI0 aMmoxy [6, 28] cpemann
BCe BO3MOXXHO€, YTOOBI aCCMUIMPOBATLCS, HO CTe-
IeHb yCIlexa y OTLa M MaTepy OblIa pasinyHa Kak
Ha COLMA/JIbHOM, KyJIbTYpPHOM, TaK U Ha A3BIKOBOM
ypoBHe. Orten; Ocuiia, KyIe4ecKOTo IIPOMCXOXKIe-
HUA, YYBCTBOBAaA cebA BCIO XM3HDb MHOCTPAaHIIEM
B Poccum, Torga Kax Marb, poOJAMBIIASACA B CEMbE
VHTE/UINTEHTOB, BBIPOCIIAA C ydeHueM XacCKajbl,
BO MHOTOM JIy4lllé MHTETPUPOBaaach B XU3Hb CTO-
JIMLIBL, Ky/la CEMbs Ilepeexaina, Korja Manpgenbmramy
6b110 6 neT. HecMoTps Ha aT0, €if He yfjanoch mpe-
OJJOJIETh HEKYI0 HEPBO3HOCTb, CBA3aHHYIO C JKejla-
HIEM COLMA/JIbHOTO MPOABIDKEHUSA, YTO IIPUBEIO
CeMbl0 K HeNpepbIBHBIM Ilepeesfiam?. B cemeliHoi
6ubMMoTeKe KHUTY OTLIA, HAIIMICAHHbIE «HEYKITIOXKIM
U POOKMM SI3BIKOM TOBOPSIIIETO HO-PYCCKU TaIMy-
JVICTa», «HE CTOSAIM KOPEWOK K KOPEIIKY, a JIeXKaJIu,

2 Iytu muwer, yto 6par Ocuma ynomuxaer 17 mepe-
€3]10B ceMbl TONIbKO B ropopie Cankr-Ilerep6ypre [6, 32].
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KaK PyMHbD», IPEACTABIASA COOO0Il «[IOBEPTHYTHIN B
IIBUIb Xa0C MYJENCKUii», TOTfa KaK IPOM3BENEHNsA
Mmarepu, Ha000pOT, OBUIN PYCCKUMM KHUTAMM, aKKY-
PaTHO Y/IOXKEHHBIMU PAOM IPYyT C SPYTOM B Kpa-
CUBBIX 00/10XKKax [3, 57-58]; sA3bIK MaTepu, «sICHAs
U 3BOHKas, 6e3 Majieiilell 4y)kKeCTpaHHOI IpyMecu
[...], TMTepaTypHas BeMMKOpYCcCKas pedb», TOIHA KakK
A3BIK OTLIA HEONPEMENEeHHbI: PYCCKasA pedb IOJIb-
cKkoro eBpes? f3bIk Hemenkoro eppes? THUINYHBIN
Kyp/ISAHACKUI aKIeHT?! Tak vIm mHade «KOCHOA3BI-
41ie», «COBEPLIEHHO OTBJI€YEHHBIN, MPUIyMaHHBIN
A3BIK, BUTMEBATasA U 3aKpy4eHHasdA pedb CaMOYYKI»
[3, 66-67].

HercrBo MaHpenblTaMa, Ka>KeTcs, IPOXOAUTIO
B IIOCTOSIHHOM CTpeMJIEHUM IIPeojosieTh, CIIpa-
BUTbCS WM faXKe U30€XaTh TOTO, YTO OH Has3bIBaeT
«Xa0COM MYZIEVICKMM», IPOHMU3BIBAIOLIVIM CEMENHBII
6piT: «Kpyrom mpocTmpancs Xxaoc MypeiicTBa, He
pofuHa, He IoM, He 0Yar, a MMEHHO XaoC, He3HAKO-
MBIIl yTPOOHBIII MUP, OTKYJA S BBILIE], KOTOPOTO A
60s171C51, 0 KOTOPOM CMYTHO [OTafbIBa/ICs M OeXal,
Bcerna Oexxan. Vynmeiickuil xaoc mpobuBaics BO Bce
II[e/IM KaMEeHHOII [1eTepOyprcKoit KBapTUPBbL, yTPO30ii
paspyllieHbs, IIANIKOI B KOMHaTe IPOBMHIA/IBHOTO
rocts» [3, 55].

Bce cBuperenbcrByeT 0 TOM, 4TO MaHpenpiram
B JIETCTBE TAaK M HE OIYTW/I TApMOHUMY, CTaOUIbHO-
CTU U TeIlIa CEMENHOTO OMa, TOYHO TaK JKe, KaK U
BO B3pOCJ/IOil JKM3HU, Ja)Ke eC/IM Ha 3TOT pa3 U He
BIMHOBAT «XaoC uyfeiicknit». Ha camom fene, ns-3a
CTeyeHMs 0OCTOSTENBCTB U OFHOBPEMEHHO B CBS3U
C €ero MUcaTe/bCKUM NPU3BaHMEM M MOMUTUYECKUM
PEXXMMOM TOTO BPEMEHY IIPOJOJDKAIOTCS 0Ty K/JaHA
MaHpenpliTaMa U3 OJHONM BpeMEeHHOJ KBapTUPBI
B [PYTYI0, U3 OJIHOTO CIY4ailHOTO >XWIbA B JIPYroe.
ITycarens HUKOTAA He 3HA PaffOCTy 06IafiaHms cob-
CTBEHHBIM JJOMOM: TO OH >KMBET y CBOCro 6para, TO
y Opyseil, TO ero BpeMeHHO IIOMeLAI0T B KBapTupe
foMa JCKYCCTB, MM K€ OH IIPOCTO HaXOJUTCA B
V3THaHUMN.

Kak 6ygTo B KauecTBe KOMIIGHCALlUM 3a 9TO
OTCYTCTBME O4Yara y MaHpienbiiTamMa B €ro pasimd-
HBIX OYepKaX M BOCIOMMHAHUAX O CBOeil B3poc-
JION >KM3HM PErysApHO HOABIAETCA 00DBEKT, Ipei-
HasHa4YeHHbII ObITb 3aMEHOI HOMY: OH OCOOEHHO
SICHO TIpOsB/sieTcs B ero mpomssemenun «Illy6a»
(1922). «Ily6a» mepBOoHaYa/nbHO HajeneHa BCEMU
MOJIOXKUTEbHBIMM KadyecTBaMy, OOBIYHO IIPUIIN-
CbIBa€MbIMM JIOMalIHEN >XM3HU: «XOpOIIO MHE B
MoOeJl CTapUKOBCKOJI InyOe, CIOBHO JOM CBOJ Ha
ce6e Hocuib. COPOCAT — XOJIOHO JIM CETOHA Ha
[BOpe, M He 3Haelllb, YTO OTBETUTb, MOXET OBITb,
U XOJIOIHO, a f-TO II0YeM 3Halo». JTa IOIBITKA,
OJIHAKO, OKa3bIBAETCsA HAIIPACHOI: TO, YTO TEIIO U
YIOT MOKHO 00eCIIeYNTDb OfeKAO0I, — TONBKO Kpa-
TKOCPOYHas W/UTIO3Ms, 3TOT JJOM HE €ro JIOM, IpyTue
OCTAaBUIN IIPEXJE B HEM CBOM CIE[IbI U 3aTPYAHAIOT
nponecc opnafieHns M. «OT4Yero ke HeCIOKOHO
MHe B Moeli mry6e? Vmu cTpaurHo MHe B CIy4aifHOI
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Belll), COCKOUMIa Cyabba ¢ Yy)KOro Imeda Ha MoOe
IJIeY0 ¥ CUAUT Ha HeM, HUYero He rOBOPUT, IOKA
YTO YCTPOMIACh... TsKeo MHe B Moeit 11ybe, Kak
TsDKes1a ceifyac Bo Bcell CoseTckolt Poccun cinyyvaii-
Hasi CBITOCTb, C/Iy4ailHOe TEeIUIO, Hexopolilee 1oOpo
¢ gy>xoro mreda» [4, 507-509]. 9To npuBOAUT ero
B o4epke «UerBepras nposa» (1930) x mpenmoure-
HUIO CKOpee CTpajjaTh OT Xormoja 0e3 IUiaima, 4yem
HOCUTD TEIUIBbIN IUIAL, KOTOPBIN MPENATCTBYET €ro
He3aBUCUMOCTI: «S] cpbIBalo ¢ cebs muTepaTypHYIO
wy0y u TOmdy ee Horamu... 51 ybery ms >KemrToit
OOIBHMIBI KOMCOMOJIBCKOTO ITacca’ka HaBCTpeuy
CMepTeNbHOI MPOCTY/e, MUIIb OBl He BUJETb ABe-
Ha/laTh OCBEIIEHHBIX MYAMHBIX OKOH I0XaOHOTO
moma Ha TBepckoM OynbBape» [3: 2, 179].

MotuB 1my6bl, KOTOpBI IpecinenyeT MaHyenb-
IITaMa B €ro BOCIIOMMHAHMAX, MbI JIO/KHBI TTOHU-
Matb, 6€3 COMHeHNs1, B OYKBaIbHOM CMBICTIE — KaK
eIMHCTBEHHOE CPENCTBO, KOTOPOE OCTAETCs II03TY,
4TOOBI YyBCTBOBATD Cebs1 B YIOTHOII I TEIJION Cpefe,
KaK OTYasSHHYIO IIOIBITKY 00/1afaTh 4eM-T0, 001TaTh
rre-1o. Ho «ury6y» Mbl Tak)Xe JO/DKHBI IOHMMATDb U
B IIEp€HOCHOM CMBbIC/IE — KaK CCBUIKY Ha IIPOMCXOIA-
e B TO Bpems B Poccuu coObITHSL.

HeiicTBuTenpHO, cpaBHeHue ¢ Poccuelr 3pech He
6y,ueT mumHauM: B Coerckoil Poccun 20-30-x romos
nof BupoM Ooree CIpaBelIMBOTO Iepepacipere-
JIeHVsI MMYILeCTBa OOMpamy TexX JIofel, KOTOpbie
O6bUtn UM Hanbomee WeopoO HaeleHbl, U 3acTaB-
TSI X JIeTUTDh CBOU SKMUININA C SPYTUMM JTFOAbMI.
JKunmyuuiHenit Kpusuc 0oco6eHHO CUIPHO YHApUI IO
MockBe 1ocCIe MpUxoja K BIACTH OOJIBIIEBUKOB B
1918 ropy. B sTOM KOHTeKcTe 1Iy6a BBICTYIIAeT IIPU-
3HAaKOM HEKOTOPOTO yHOOCTBa, HO OHAa HEM3MEHHO
IpeficTaBeHa KaK He CBOS Belllb, IIOTOMY 4TO pasfie-
JIeHa C JPYTUMM WIN JaXke B3ATa OT APYTux (HaMex
Ha [Tunenv Toronst oueBupen). OHa — Kak KOMMY-
HajibHasA KBapTupa torgamneit Coserckoit Poccun.
YnoMmuHaHue 1yobl 3aKaHYMBAeTCA KaXKAbI pas B
BOCIIOMMHAHMAX MaH[enbllITaMa OTHOM U TOW Ke
MBICTIBIO: JTy4Ille KUTD 6e3 TeIlIa U YIOTa, 4eM XXUTh B
JICKYCCTBEHHOM U YCJIOBHOM TeIlIe U YIOTe.

Tema TPyJHOCTU COBPEMEHHOTO YelloBeKa «00u-
TaTb», HAITU >KWIbe, I7le OH 4yBCTBOBAJ ObI ce0s1 Kak
B CBOEM [IOMe, Ip1obpeTaeT, pa3ymeeTcsi, 0coboe 3Ha-
YeHle B COBETCKMX YCTIOBUAX, HO HE ABNAETCS XapaK-
TEPHOI TONIbKO JI/151 COBETCKOM a11oxy. COBpeMeHHbIIi
4e/l0BeK, OyIb TO COBETCKMII MM 3alajjHOeBpOIIeli-
CKUIi, XapakTepusoBancs ¢urocodammu TOTO Bpe-
MeHM KaK 4Ye/loBeK, KOTOpBIil He yMeeT WM Jaxe
He MMeeT BO3MOXXHOCTM OOUTaTh, M AJIsI KOTOPOTO
KBapTUpa CTajla 4YeM-TO Bpoje KOHTeliHepa, HO He
nonHoueHHbM OkmmnieM. “Die  Heimatlosigkeit
wird ein Weltschicksal”, «be3smoMHOCTb cTaHOBUTCA
cynbboit Mupa» [8, 27]3. O6uranue peficTBUTENBHO
TpedyeTr HaIMYNs OTIPee/IeHHBIX YC/IOBMIL, KOTOPBIE,

3 Tepeson Ha pycckuit sspik cM.: http://philosophy.ru/
library/heideg/humanism.html



OIHAKO, pa3pyLIAIOTCA TOIZAIIHEN [1elICTBUTENIb-
HOCTbIO — IIOC/IEBOEHHBIM MUPOM B COYETaHUU C
MupoMm ypbaHusauuy u TexHonormu. B ocobenHo-
ctu Banbrep BeHbAMNH C ero pasMblIIEHMAMU O
«rtotepe ombiTa» B Ombite 1 6egnoctu (Erfahrung
und Armut, 1933) u 103>ke 0 BOCIIPOV3BOAVMOCTHU
npenMeToB B [Tpon3BeeHNN UCKYCCTBA B 9IOXY €T0
TexHM4Yeckoli Bocrnpoussopumocty (Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,
1936) mnopuepKMBaeT STOT Pa3pblB OTHOLIEHMUIT
MEX[y 4e/I0BEKOM M €r0 HOMOM: «ApxeTu obura-
HUSL SIB/ISIETCSL MATpUIleil Wi 000IOYKOIl; TO eCTh
3TO TO, C Yero Kak Obl CYMTBIBAETCS TOYHBIN 06pa3
TOTO, KTO TaM oburaer [...]. B mocnecnosun x aTomy
pyOexy aIIoXM HAIMCAHO, YTO IIPO3BYYa/l IOXOPOH-
HbIT 3BOH [/I1 OOMTaHMsI B CTAPOM €r0 CMBICTIE, Ie
Ha [IepBOM MeCTe CTOsI/Ia 3alVIeHHOCTDb» [5, 196]4.

Oburanne 6osblile He SBIACTCA XPaHWINILEM
OIIbITA YeTOBeKa, KOTOPBI XXUBET B HeM, OOJIblie
He SABJIAETCS MeCTOM OJIM30CTM U YKOpeHeHudA. JTo
IIPOMCXONNT, BO-TIEPBBIX, IOTOMY, YTO BOJIHA ITOKa-
3aJ1a, YTO JOM He SIBJISIeTCA FapaHTyell 6e30I1acHOCTH,
YTO OH MOXXET ObITb YHMYTOXXCH B JIFOOOV MOMEHT
KaTaKIM3MaMI U TaKMM O0OpasoM SBJISAETCS TOBKO
BpPeMEHHBIM. BO-BTOPBIX, ITIOTOMY, YTO apXUTEeKTypa
IoMa U TIpeMeThbl, KOTOpble HAIIOMHAIOT HOM, CTajl
APYTUMM: TPO3pavHasi apXUTEKTYpa ITOCTPOEHA yXKe
113 HOBBIX MaTepuajoB, TaKMX, KaK XKee30 U CTEKJIO,
IIPOTMBOCTOS TAaKUM 00pasoM TPafiMIIOHHON Opra-
HM3aLMU IPOCTPAHCTBA, OCHOBAHHOII Ha OIIIO3VIINU
OTKPBITOT0-3aKPBITOr0; OECKOHEYHO PelpOfyLMpY-
eMble IpeMeThl ObITa; HOTEPsl ayphbl IPEIMETOB U
CTPOEHNII, IIOTOMY 4YTO OHM BCe MEHbIIIe U MEeHbIIle
HeNMaTCA IS SONTOBEYHOCTY U I 3alledaT/IeHns
C7IefoB CBOMX obuTaTernet, a Bce Oonblie U OObLIe
L5 yBoOCTBa BCeX 03 yueTa MX UCTOPUY U UHVIBU-
IyanbHOCTH.

Hom B Hayane XX B. y>Ke He JJOM B CTapOM CMBbIC/IE
5TOTO CJIOBA UM CTAHOBUTCH, KakK M 00011 Iopyromn
IpeMeT VMHAYCTPUATbHOI 310X, IPeMETOM IIOTpe-
O71eHMsI, MECTOM, KOTOPOe MOKUJAIT, BMECTO TOTO,
94TOOBI OCTABATHCS, MECTOM, Ifle TPAaHUIIBI MEXIY
«BHYTPU» U «CHapYXU» CTUPAIOTCA. IJTO Heco-
MHEHHO TO >Ke, YTO MaH/e/nbluTaM X0Te/l BHIPa3uTh
B CBOEM KpPUTHYECKOM odepke I'ymaunusm u coepe-
menHocmb (1923), Korga OH MUCAT, YTO CYMIECTBYIOT
3II0XU, KOTI/ja 607Iblile He CTPOST /IS Ye/I0BEKa, KOT/ja
apXUTEKTypa CTAaHOBUTCA Ja)ke BpaxieOHa K HeMy
U OCHOBBIBAeT CBOE Be/IM4YlMe Ha YHUYTOXKEHWUU ero
JINYHOCTH.

«XaOTMYECKMII MUP BOPBAaICA — U B AHIJIMIA-
ckmit home, u B Hemenxmii Gemiit [...]. Hukakue
3aKOHBI O IIpaBaX 4ej0BeKa, HUKAKue IPUHIINIILI

4 “Urbild des Wohnens aber ist die matrix oder das
Gehiuse. Das also, von dem man genau die Figur dessen abliest,
der es bewohnt [...]. In der Signatur dieser Zeitenwende steht,
dass dem Wohnen im alten Sinne, dem die Geborgenheit an
erster Stelle stand, die Stunde geschlagen hat”.

COOCTBEHHOCTU U HEMPUKOCHOBEHHOCTHU OOsbIle He
CTPAXyIOT 4Yel0BEYECKOTO >KI/Ibsl, ZoMa Oobliie He
CriacaioT OT KaracTpodbl, He [JAIOT HI YBEPEHHOCTH,
HIU obecriedeHusA» [3: 2, 353-354].

JInanblie BOCIIOMMHAHS MaHnpenbpiTama
(cM. ynomMmHaHMA MYHECKOTO Xaoca U IIOCTOSH-
HBIX IIepee3lloB) TaKXKe, KaK M €ro MCTOPUYECKIe
paccyxpenust (onsIT KatacTpodbl), SICHO MpeJCTaB-
JITIOT Ye/loBeKa Havyama XX B. KaK 4eJI0OBeKa BBIKOP-
YeBaHHOTO, BBLIPE3aHHOTO M3 CBOErO OKPYXKEeHU,
KOTOpPOMY He XBaTaeT CMbICTA OOUTaHuA. B ToM e
HallpaBJIeHUY ABYDKYTCA U €T0 MBICTIM O JIMTepaType
TOTO BpeMeHM: MaHJenbIITaM OMNUCHIBACT CUMBO-
JM3M, IJIABEHCTBYIOLee JIMTepaTypHOe HIBVDKEHMe
Hayana XX B., [IEeICTBUTEbHO KaK OBVDKEHIE, IJe
«BOCIIPMATHE JIeMOPATN30BaHO», IIOTOMY YTO KaXK-
Ioe MCIOb3yeMOoe C/IOBO, BMECTO TOTO YTOOBI 000-
3HAYaTb PeaIbHO CYL[ECTBYIONIVE BEIU 9TOTO MUPa,
yKas3bIBaeT Ha APYIYI0 HeNICTBUTENBbHOCTb, UTPaeT
POJIb CUMBOJIA TPAHCLIEHIEHTHOI 1 CBEPX4yBCTBEH-
HOJI peaJbHOCTM.

«CrpallHblil KOHTPJAHC COOTBETCTBUIL, KUBa-
IOIIMX APYT Ha fApyra. Beunoe mopgmurusanme. Hnu
OJIHOTO SICHOIO CJIOBa, TOJIBKO HaMeKM, HeJOoroBa-
puBanue [...]. Pycckme cuMBOMMCTBI 3amevarany
BCe C/I0Ba, BCe 00pasbl, MpeJHa3HAYNB UX MCKITIO-
YUTEIBHO /ISl TUTYPIUYECKOTO  YIOTpebIeHus.
[Momyunnoch KpaliHe HeYJOOHO — HU IPOWTH, HU
BCTaTb, HM cecTb. Ha cTone Hemb3s 06enaTh, IOTOMY
YTO 3TO He IPOCTO CTOTN [...]. YemoBek Gonbie He
XO3SIMH Y cebs foMa [...], X03s1/IcKoMy I71a3y 4eno-
BeKa He Ha YeM OT/[OXHYTb, He Ha YeM YCIIOKOUTHCS»
[3: 2, 254-255].

[TocpencTBOM 0ObecClieHMBaHNS pealbHOTO MUpa
B II0JIb3y HeOeCHBIX abCTPaKLMIil CMBOMN3M BBIPaB-
HUBAeT MMp, JIMIIAET €r0 BEIIeCTBEHHOCTH, 3aIO0JI-
HSET €TO IY>KEPOHO MaTePIMaNbHOCTBIO U TIOKA3HbI-
BaeT, YTO MUP HEIIPUTOieH ObITh MECTOM OONTAaHNUSA B
TPagUIMIOHHOM CMBICTIE.

VIMEHHO B 3TOM CUMBOJIMYECKMM KOHTEKCTE
IOTepU NPSMOTO KOHTAKTa C 3€MHBIM CBETOM BO3-
MOXKHO IIOHATb POXX/EHME aKMeU3Ma, JUTePaTyp-
HOTO JIBIVDKEHMS, OCHOBaHHOro B 1912 r. rpymmon
mucareneit, B ToM uucie u MaHpgenpimramom. s
aKMensMa TI/IaBHBIM IPUHIUIIOM SIB/ISETCS HEOO-
XOJMIMOCTb TPUHSATHSI 3TOTO 3€MHOTO MIMpPa TaKUM,
KaKOB OH €CTb, B €0 aKMe€, B €ro IIMKE, TO €CTb B €r0
M300MMMK M MaTepuaabHOIl momHoTe. Mup omapeH
3ByKaMMU 1 IjBeTaMM, (POpMOIt ¥ BeCOM, YYBCTBEHHO-
CTBIO U OCSI3a€MOCTBIO, KOTOPBIE JIOJDKHA II€pPeNaTh
m033Ms. BocnpyHMMaeMbIlI MUpP MMeeT CMBICT CaM
o cebe, U Bely, Mpexze YeM ObITh MCIONTb30BaH-
HBIMJ B KauyecTBe 3HAKOB /IS 4ero-TO APYroro (Kak
9TO [IeTTAl0T CMBOJIUCTDI), IPU3BAHBI NIPEICTABIIATD
cHavama cammx ce6s. Takum ob6pasom, HebGecHble
TeJIa, TaKye, Kak 3BesJibl, IyHa WM COJIHIIE, 00pasio-
BbIe CUMBOJIBI CBEPXUYBCTBEHHOTO MIPa B CIMBOJIN-
CTUYECKOI IT033MM, OIMCHIBAIOTCS aKMENCTaMy 1160
KaK IIpefiMeThI, KOTOPbIe IIPUBOJAT K COPOTAHMUIO OT
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XO0J/I0fja VI HEHABMCTY, MIOTOMY YTO OHU YHANAIOT
OT 3eMHOT0 MMpa (CM. « B3IparuMBai0 OT XOJIOZa»
WIN «HEHaBIDKY CBeT OJHOOOpasHbIX 3Be3m» [3: 1,
16-17]), nmubo Kaxk IpeaMeTbl, KOTOpPbIE IO/DKHBI
ObITb TPAKTOBAHBI KaK /II00bIE APYTHE C TOUYKM 3PeHUsA
X Bell[eCTBEHHOCTH, a He C TOYKY 3PEHNsI UX CIIOCO0-
HOCTH yKasbIBaTh Ha 6eckoHeuHOCTh: «Her, He nyHa,
a ceernblit undep6ar / CrsieT MHe, — ¥ YeM 51 BUHO-
Bar, / Yto ciabbIx 3Be3[ S 0CA3aK0 MIEYHOCTb» [3: 1,
18]. ITo33uio HaZlO0 OTHBIHE MCKATh He B MUpPeE 3Be3],
KpacaBu1l 6e3>KaTOCTHBIX, He B M€ JIYHBI, I/TAHEThI
6e3 pafocTyt, HO B TOM, YTO HAaXOJUTCS B Mpefenax
TOCSATaeMOCTH YeTOBeKa.

Ecniy npmHUMII akMeMsMa elljeé MOYKHO IOHATb
B I[eJIOM KaK yCUIMe OT[aBaTb MUPY OIpefereH-
HYI0O BeIlleCTBEHHOCTb 1 O/IM30CTh, TO 3aMBbICeT
ManpenpintaMa uzet ele manbiine. Kak Mbl Bupenu,
XaoC WYHENCKUI €ro JeTCTBa, YCUIMBAEMBIN BIIO-
CJIE[CTBUM XaOCOM BOJH ¥ PEBOJIIOLMIT €r0 B3pOC-
JION >KM3HU, HAJIOXKWJI Ha HETO rny601<m71 OTIIEYATOK,
MIO9TOMY HET HUYETO YAMBUTEIBHOTO B TOM, YTO OH
JICIIONIb30Ba/I aKMeM3M KaK IOAXOAALIUI IIpefsor
O/ IMHAMMUYECKOTO YIOPALOYMBAHMA MMPA U BOC-
CTaHOBJIEHMSI €r0 TOCTEIPUUMHOTO ¥ 0OUTaeMOro
Xapakrepa.

OH penmaet 910 ABYMs criocobamn. C 0FHOI CTO-
POHBI, OH IIPK3bIBAET 6OraToe Ky/IbTYpHOE HaCTIefue
EBpombl, moguepkuBas HeNpepbIBHOCTb ueloBede-
CKOTO TBOPYECTBA, a TAaK)Ke BIIVICHIBAs CBOE TBOpYe-
CTBO B JIABHIOIO KY/IBTYPHYIO Tpaguumio: «Ha 3amazme
ecTb equHCTBO!» [3: 2, 286]. Peub 311€Ch UIET O TOM,
4TOOBI «eBPONEN3NPOBATH VI [YMaHN3MPOBATH [Bal-
1IaToe CTOJIeTIe», HauaBIIeecs «II0Jl 3HAKOM Bejnde-
CTBEHHOII HeTepnmMocTu» [3: 2, 283], To ecTb paso-
IpeThb €ro TEeIIOM XKUBO, He MyMMU(UIMPOBAaHHO
ucropun. Oma mouka 3peHusi OODBICHIET OIpefe-
JIeHUe aKMeM3Ma I03TOM KaK «TOCKU II0 MUPOBOI
Ky/nbType» [2, 237]. Ero cTuxm peanusyioT >Ke/laHue
VIOPAAOYUTD PYCCKUIT MUP TeM, YTO IIpeJaraioT
HacTosIIee TyTellecTBYe IO Yy>KMM KyIbTypaM, MHC-
LeHUPYA 3/UIMHCKUE, PUMCKIE, eBpelicKue, HeMell-
Kre, (QpaHIly3cKue, WMTaAbsHCKME TEMBI, MOTWUBHI,
00passl 1 PEMUHUCI[EHIINIA.

C Opyroil CTOpOHbBI, OH OJHOBPEMEHHO IemaeT
ApXUTEKTYPY, «AEeMOH KOTOPOIl COIPOBOXKHAN [ero]
BCIO Xu3Hb» [3: 2, 150], nerirmotuBoM u ¢yHAa-
MEHTA/IbHbIM 3CTeTMYeCKUM IPUHIUIOM aKMeu-
CTUYeCKOl moa3un. B ero manudecre «Yrpo akme-
mn3Ma» (1913), KOTOpBII MPAKTUYECKN IMOTHOCTHIO
MOCBSAIIIEH Ujlee OpUAAHMS OONbIIEr0 3HAYeHMUs
APXUTEKTYPHOMY MCKYCCTBY, MaHpenblITaM Ipef-
JlaraeT 3alo/JIHUTb IIYCTOTy M YIOPAZOYUTb Xaoc,
IPOABIIAIINICA B CUMBOMUCTUIECKOM UCKYCCTBE,
PV TIOMOIIY apXUTEKTYPHBIX ocTpoeK. OHM, XOTA
U C IpUMeHeHMeM HeKOTOpOro Hacumua (yKabl-
BalOT 1 paHAT OecKOHe4YHOe HeOO CUMBOJNUCTOB),
MIO3BOJIAIOT CHOBA HANTU TPEXMEPHBI MUp, HPU-
JaTb CMBICT IPOCTPAHCTBY, YIOPAAOUUTb IIyCTOTY
u oQOpMUTH CyllecTBOBaHHue. «Xopollasd CTpera
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TOTUYECKO} KOJOKONbHM — 371asd, — IIOTOMY 4TO
BeCb €€ CMBICTI YKOJIOTh He0O, IIOIPEKHYThb €ro TeM,
YTO OHO IIYCTO», — MOXKHO IIPOYNUTATh B MaHupecre.
OTO BBICKA3bIBAHIE, BIIPOYEM, IOBTOPSIET U Pas3bsc-
HsET HECKOJIBKO CTPOK JIBYX CTMXOTBOpeHmit 1912 n
1913 rr.: «3EpaBCTBYIt, MOJI JaBHUIT Open — OairHu
crpenvyaroit pocr! / [...] Heba mycryro rpymp /
Toukoit uroro paub» 1 «He orpuiaer mu mpocrpas-
cTBa npeBocxoncTBo / Ceil 1eZIOMYAPEeHHO IIOCTPO-
eHHBIN KoBYerd» [3: 1, 17, 29].

BuIMTIpbIIT OT apXMTeKTYpHOTO Mojxofa MaH-
ZenblITaMa XOPOIIO OLIYTMM: OCBOEHUE eBpOIeii-
CKOJI KY/IBTYpbI, KaK M YIOPSJOYCHHbIe U MWHA-
MU3VMPOBAaHHbIE  APXUTEKTypHBIE IPOCTPAHCTBA,
MO3BOJIAET 3AIONTHUTD ITYCTOTY, AATh €¥l TONLIVHY U
ITyOMHY, IPeBPaTUTD ee B JOMAIIHMIT o4ar. B cBoem
aKMencrckoM MaHudecre ManjenpuraM IMOCBs-
IjaeT Iie/Iblit ab3al] CpaBHEHNIO CUMBO/IVCTOB, [IOTe-
PABIINX BCSIKOE YyBCTBO OOMTaHMS U IIPE3UPABIINX
TOCTENIPUUMCTBO JOMOBJIAe/IbIla, AyMas TOMbKO O
TOM, KaK OBl YIATUTbCS KaK MOXKHO [ajbliie OT 3eM-
HBIX IIpe;MeToB (cM. 103yHT VIBaHOBa “a realibus ad
realiora” — OT peaJbHOTO K HaypealbHeNIeMy) —
C aKMeUCTaMM-CTPOUTENAMY, KOTOpble, HaoOOpoT,
I[eHAT BO3MOXXHOCTb OCTAaBaTbCSl B CBOEM JOMe U
OIMCBIBAIOT TBEpHble U BUAMMBIE APXUTEKTypHBbIE
CTPOEHUS, XOPOIIO YKOPEHUBIINECS B OIYTVMOM
npocrpancrBe. OH muier: «CUMBOMUCTBL ObLIN
IVIOXVIMY JJOMOCEIaMMi, OHY JIOOWIN ITyTelleCcTBUs,
HO MM OBITIO I/IOXO, He 10 cebe B KIIeTH CBOEro Opra-
HU3Ma I B TOI MUPOBOIL Ki1eTH |[...]. [I7ist Toro, 4T066!1
YCIIEIIHO CTPOUTD, IIepBOE yC/IOBUME — MCKPEHHUII
IUeTeT K TPeM M3MEPEeHVAM IIPOCTPAHCTBA — CMO-
TPeTb Ha MMP He KaK Ha 00y3y U Ha HECUaCTHYIO CIIy-
YailHOCTD, a Kak Ha borom mauHblIil iBoper [...]. Bot
II0YeMY apXUTEKTOP JO/DKEH OBITh XOPOLIMM JJOMO-
CelOM, @ CHUMBOJUCTBI OBUIM IUTOXVMMU 30[4MMI.
Crpontb — 3HaYUT OOPOTHCS C MIYCTOTOI, TMITHOTH-
3MPOBaTh IPOCTPAHCTBO» [3: 2, 322].

To ecTb cTpoUTb — 5TO 3HAUUT YIPABATH MPO-
CTPAHCTBEHHBIM XaOCOM I IPUPYYUTb HE3HAKO-
MYIO IPUPOAY MUPa; OBITH CIIOCOOHBIM 00eCIIednTh
IPUIOT, 3AIUTY, XWUIbe (CM. «JBOpEL]»).

CrefoBaTe/IbHO, HEYAUBUTENBHO, YTO 00pa3
cobopa  perylipHO  BBIXOAUT  M3-NOf  Iepa
MaHnpenbitamMa Kak 6yAToO B CTpEM/IEHUH IPUMUPUTD
9TH JIBa CII0CO0A YIIOPSZOYMBAHNS MIPA — MUPOBYIO
Ky/IbTYPy U CTPOUTENLCTBO. [IpumepaMu Moryt ciy-
XuTh: cobop Aitss-Codus B Koncrantunormnose, Koto-
PBIil SAABJIAETCS pe3yIbTaTOM CIMUAHMA 3/IeMEHTOB KaK
Ipe4ecKoll, PUMCKOIL, TaK ¥ BOCTOYHO MU My HEeVICKO-
XpUCTHAHCKOI Tpapyuuy; Kasanckuit cobop, 3oqumit
KOTOPOTO «He ObIT UTa/IbsIHeLl, HO PYCCKUil B Pumen;
Ycmenckuit cobop pabOThI UTATbIHCKOTO APXUTEK-
Topa, obs13aHHOrO VBanoM III mopmpaskate pycckomy
CTWIIO, U, CIefOBATE/IbHO, OOJIalalOLNil «UTa/IbsIH-
CKOIO U PYCCKOIO mytuoit» [3: 2, 23, 38, 57-58], u 1.1
Kaxpplll pas MOmYepKUBAETCS 3/ME€MEHT TOCTelpu-
MMCTBA 3TUX HaMSTHVMKOB, MX CIHOCOOHOCTH OBITH



OfOMAIlHEHHBIMM  (Hampumep  «Kymon  Aiis-
Cocun, mop KOTOPBIM OCTaHOBMINCH HAapO#bl M
napu»). «Cobop», KCTaTy, O3HA4YaeT He IIPOCTO
«kadempanpHblil cO60p», HO U «cobpanue». B cBs-
TOM XpaMe «BbI y)Ke He Yy>Kue M He IPUIIe/NbIIbL, HO
corpaxkfaHe CBATBIM U CBOY Bory» 1 «BbI ycTposieTech
B xwmite boxxne Jyxom» (Bubnus, Ed. 2:19, 2:22).

Cpenn apXMTEKTYPHBIX CTWUIENl COOOpPOB ecCTb,
[10-BU/IMIMOMY, OJVMH CTWU/Ib, KOTOPBIN /Iy4llle BCETO
o0beMHACT BCe XapaKTEPUCTUKU  «OOMTaHU»
(cobpaHne, 3alMIEHHOCTb, TPARULNS, KyIbTypa,
YIOT, TEIUIO), @ UMEHHO — TFOTHYeCKask apXUTEKTypa.
CornmacHo espomneiickuM TeopusM XIX B., 3aHOBO
orkpbBaromuM roruky (Iere, Packun, Buone-ne-
[IfoK), B 4aCTHOCTH, C/Ie[JOM 3a TOTOJIEBCKOJI II0XBa-
707t TOTUKM (eC/M OTPAaHUYMUTBCA JIMIIb PYCCKUMM
nMeHaMn), MaHzebIITaM peBpallaer ee B 0opasels
OO'beIMIHEHHON eBpPOIEeIICKON Ky/IbTypbl U CUUTAET
ee «apXUTEeKTypoIi [...] HalmoHanbHOI 11 EBpomnbi»
1, 41].

B «Peitmc u Kenpu» [3: 1, 138], Hanpumep, mO3T
maer romoc cobopy KenbHa, KOTOpbII ceTyeT Ha
peitMcckoro 6para, IOCTpafiaBIIero OT HeMeIKMX
60M0, yeM MOKa3bIBaEeT, YTO 06a cO60pa NMEIT Tec-
HYIO0 CBSI3b JPYT C JipyroM. bymyum Bcerma B pycie
HONY/IAPHBIX UJieil CBOero BpeMeHN, MaHzenbITam
fefaeT M3 TOTUKYU HACTOSIIYIO apXUTEKTYPY MaMsTH,
3TO «IETOINCh MUpPa: OHAa TOBOPUT TOT/Ia, KOTZA yXKe
MOJTYaT U IIeCHU, M TpeJaHusa M KOTrfa y)Ke HUYTO
He TOBOPUT O moru6ireM Hapope» [1, 59]; B “Notre-
Dame”, HanpyuMep, MO3T BUAUT IIYOMHY BpeMeHI,
CKPBITYIO 110J; 000IOYKOI CErOJHSIIIHET0 BPEMEHM:
TaM, Ijje ceifdac CToUT 6a3uanKa, Korga-To OblI Cyp,
«TJle PUMCKMIT CYAUA CY[UIL 4y>Koit Hapon» [3: 1, 24].
«CrpemiieHne B BBICOTY, COOOIIIaBIIIee Be/IIYNe U JIeT-
KOCTDb CaMBIM TsDKe/IBIM Maccam» [1, 43] — gpyrumu
CIIOBaMM, TBEPADIN, IPOYHBIN M CUJIbHBIN XapaKTep
TOTUKM, COYETAEMBIil C ee JHAMU3MOM, JIETKOCTBIO
U PajiocTbi0, BOT 9TO MMEHHO TO, YTO IIpUBJIEKaeT
ManupenpiutaMa ¥ IPUBOAUT €rO0 K TOMY, UTOOBI
BIUJIETh B FOTMYECKOM IAMATHUKE 3aMeHy JjOMalll-
HEMy O4Yary: B OJHOM CTMXOTBOpPeHMM U3 COOpHMKA
«KaMeHb» OH IIPOTMBOIOCTABIIAET «TOTUYECKMUIA
IpUIOT» (aTaTbHOMY IIPEICTaBJIeHNIO >KU3HU, IJie
«ecTi Thl MTHOBEHHBIM 03aboueH / TBoit >kpebuii
CTpallleH ¥ TBOJ [IOM HENpOYEeH», U €C/IU PafoCTh,
KOTOPYH0 MOXXHO M3BJe4Yb M3 3TOrO HaOMIOJeHNs,
[I0Ka ellle He IPOYYBCTBOBAaHA, TO OHA BBIXOJUT
Ha IIOBEPXHOCTb BO Bcell cBoell monHoTe B “Notre-
Dame”, naMATHUKeE, HAa3bIBa€MOM II09TOM «PafoCT-
HBIIT», U3 TSDHKECTM KOTOPOTO YIAlnoCh CO3/jaTh IIpe-
KpacHoe. HakoHen, rormka BHyIIaeT NOBEpPUE U
Ka)KeTCsl 3HAKOMOIA, IIOTOMY 4YTO «OblTa YepIlaHa U3
IPUPOJBL... KOTJId Yel0OBeK CMIbHO YYBCTBOBI Ha
cebe ee BusiHMe» [1, 60]: B COOTBETCTBUM C «JIECHOTI»
Teopueit roTuky YopbepToHa, Kotopasi (6e3 ucropu-
yeckoro QyHaMeHTa) yCTaHOBM/IA AHATIOTUIO MEXIY
peOpaMu rOTMYECKMX CBOJOB ¥ BETBSAMU JiepEBbEB,
“Notre-Dame” cpaBHMBaeTCs € 7I€COM 1 C Ay6OM 1,

TaKMM 00pa3oM, IPeACTaB/IeH KaK YKPBITIE, KOTOPOe
cobypaeT Mofel 1 3alyIaeT X TOYHO TaK e, KaK
3TO JIEMAIOT JlepeBbA. B cBoeM KOMMeHTapum K 3TOMY
CTUXOTBOPEHMIO BallHINTEIH HAIlOMMHAET, YTO
[Taynp Llenan Bupen mpucCyTICTBUE fepeBa B CaMOM
nMmeHu Mangenpmtama (Stamm = crson) [11, 93].
9TO NMO3BOIsAET HaM TOTIKOBATH IIOVCK CeMbH, 6/1130-
CTH U JiOMa B iepeBe (CM. TeHeaIoTM4ecKoe JiepeBo)
KaK IIOUCK, 6e3yC/IOBHO CBS3aHHBI C 0OCTOATEND-
CTBaMM )KMU3HU [103T4, X KaK IIONCK, IpeJoTpe/ie/ieH-
HBIJI €0 IMEHEM.

ApxnrekTypa, 0COOEHHO TOTHYIeCKas, KaK MOTIB
B 1109311 MaHJembIITaMa SAB/IAETCS CII0COO0M IpH-
BECTU B IOPANOK IOSTUIECKNI TPOCTPAHCTBEHHBII
xaoc (BO3BparT K TpeM M3MepPeHMAM UM K MaTepuasib-
HOCTY MHpa), a TaKXe M300pasuThb KapTUHY MIpHU-
I0Ta, JKWINING, S3aLIMIIEHHOCTY; 00pas apXuTek-
TYpbl TaKXe MCIO/Nb3yeTCsl B KadecTBe MeTadopsl
IJId aKMEMCTUYECKOTO IO03TUYECKOrO0 TBOPYECTBA.
B TBOpuecTBe MaHzenblITaMa NCIIO/Ib30BAHME APXH-
TEKTYPHOJI IEKCUKY ITOAYEPKMBAET Ha/IM4YMe KOMIIO-
HEHTa CO3HATENbHON [IeATETbHOCTY B TBOPYECKOM
IIpolLiecce U aKIeHTUPYyeT BHIMaHMe Ha PO MHTeI-
neKTa B 0popMIeHN N TIPeJIOKEHHOTO MUPa, CIeHO0-
BaTe/IbHO, 1 Ha JJiee, YTO CJI0BO B CTMXOTBOPEHUM
UTPaET TaKYIO )K€ pOJib, KAK KAMEHD B 3JaHNM.

«Kamenb TroT4eBa, 4TO C TOpPBI CKATUBIINCD, JI€T B
nonuue [...] — ectb cnoBo [...]. AKMencTsI ¢ 61aro-
TOBEHMEM ITONHMMAIOT TaVHCTBEHHDIN TIOTYEBCKIIA
KaMeHb 11 K/IQ[[yT ero B OCHOBY CBOETO 3IaHus» [3: 2,
322]. KaMHM M apXWUTeKTypHble CTPOEHMS JIO/DKHBI
CIY>KUTb 00pasLjaMim Jisi MOITUYECKOI TTOCTPOIIKIL:
«Ho 4yem BHMMaTenbHel, TBepAbiHA Notre-Dame, /
S msygan TBOM uypmoBMIIHBIe pebpa, / Tem yaie
IyMaJ fi: U3 TsDKecTu Hepobpoit / U s xorpa-Hubynp
IpeKpacHoe co3mam» [3: 1, 24].

Taxkum >xe obpasoM apxurexTypa y MaHpens-
1ITaMa CTAaHOBUTCS CTOJIIIOM aKMel3Ma: OH He TO/IbKO
UCTIO/Ib3YeT MHOTYE aPXUTEKTYPHbIE MOTYBBI, YTOOBI
IIO/YEPKHYTh MaTEPUATbHOCTD €r0 MOJIX0/la K MUPY,
HO I Jle/laeT U3 T03Ta CTPOUTENs, KOTOPBIil CTPOUT
U3 CJIOB, B TO BpeMs KaK apXUTeKTOP — CTPOUTEIb,
KOTOPBIiT CTPOUT U3 KAMHA": « AKMEU3M JIJIAA TeX, KTO,
OOYSHHBII [yXOM CTPOMTE/IbCTBA, HE OTKa3bIBAETCSA
MaJIOfIyLITHO OT CBOEJ TAXKECTU, a PafJOCTHO IPUHU-
MaeT ee, YTOObI pasOy[UTb M VCIONb30BaTb ApXMU-
TEKTYPHO CIAIME B HeM CUIbl. 30[4Uil TOBOPUT:
sI CTPOI0 — 3HAYMT — 1 mpaB» [3: 2, 231].

Vcnonb3oBaHne apXUTEKTYphl ¥ IlepeolleHKa
FOTMYECKOTO  CTMIA  0eCCIOPHO  ITO3BOJIIIOT
Mangenpuiramy (0co6eHHO B ero mepBoMm c6op-
HUKe 110331UM 107 HasBaHueM «KameHb») msobpa-
J)KaTh YCTPOEHHOE M OllylllaeMOe IPOCTPAaHCTBO 1
UTpaTh ¢ 06pasaMyl TOCTEIPUMMCTBA, 3alIIeHHO-
CTM ¥ COXpaHEHMUs KyIbTypHOI Tpagunuu. OfHaKO

> Eomt  mis MangenbimraMa  [HOST-aKMEUCT — —
apxurekrop, st Toroms [1, 61] roTndecknit apxuTeKTop —
TO3T.
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C TOIaMI COBETCKas [eNCTBUTENTbHOCTD, KaXKeTCs,
Bce 6onbline 1 GOJbIE OCTABIsIET CBOI OTIIEYATOK
Ha IM03TNYECKOM TBOpYecTBe MaHenbuITamMma: moaT
[IOCTENIeHHO OTKAa3bIBAETCs OT PafjOCTH, JOCTABIIEH-
HOJl CTPOUTENBCTBOM, M OT BOCXMIEHWS TOTUYE-
CKOM CTMJIEM, 3aTO BCe Yallle U Yallle IIpefiCTaBIseT
JKUIMILA KaK HeoOuTaeMble.

Vxe B «KaMHe» mpyrme KynbTypHbIE CUMBOJIBI
6oree XpyIKu, 4eM KaMeHb, M IpeJCTaB/IeHbl KaK
JIMIIEHHDbIe 3aIVTHOJ M IaMATHOM (QYHKUMI: B
«PakoBuHe», Hampumep®, mycras pakoBuHa («6e3
JKEMUY>KIH») CPaBHMBAETCA C HEOOUTAEMBIM JOMOM
(«KaK HEXWJIOTO CEpALA JOM»), eif BO3MOXKXHO HpH-
HaTb Iofobue KyIbTYpHOI (QYHKIMM TONBKO B
TOM CJIy4ae, eC/IM «IDKellb C Heil PAOM» U «Ofie-
Hellb po300 cBoeit» [3: 1, 15-16] (MBI HaxomuUM
3leCb 3aHOBO CIOXKET 3aVIMCTBOBAHHOI IIyOBI).
B «Ernnrsanune», rae MMpUYeCKNii repoii «BBICTPOUT
cebe Omarononyubs gom» [3: 1, 133], u B cTuxoTBOpe-
HIU, HAYMHAIOLIMCS ¢ «BbI, ¢ KBagpaTHBIMU OKOILI-
KaMI1, HeBBICOKMe moMa» [3: 1, 114], Bce amemMeHThI
COeIMHEHDI, Ka3aoch Obl, YTOODI IIPUAATD OLIyIIe-
HUe YIOTHOTO O4ara; OJHAaKO B IIEPBOM CTUXOTBOpe-
HUY OKa3bIBAETCs, YTO JJOM — 3TO Ipob, MEeXJY TeM
KakK BO BTOPOM, Kak oTMe4yaeT M. Baritnuireiiy, sHa-
KOMbIe Bell[i MIMEIOT CTPaHHbIe VIMEHa Ha PYCCKOM
SI3BIKE M TEM CaMbIM BBOJSAT HEKOTOPBIN IMCKOM-
¢dopt: 60T, MaHJAPUHBI, MOKKO, 3T€KTPUIECKUIT
[10, 109]. IIpucyTcTBYyeT U BEpETEHO, «apXaUdHBbII
atpubyr 6ypskyasHoro gmoma»? Ero yxe mpuBomut
B JBIDKEHME He SKEHINUHA, a MO3T, ¥ 3TO IS TOTO,
9TOOBI CHMBOIM3UPOBATD «MAacCTEPCTBO, C KOTO-
PBIM JKEHCKasl pyKa [JO/DKHA YMeTb pacHpOCTPaHsTh
YIOBOJIbCTBME, CBET U YMUCTOTY fiake B OepHeiiler
xmwxuHe» [9, 408, 411]: «becmrymHoe BepeTeHO /
Otnymeno Moeit pykoro [...] / Bce opguHakoBo
TeMHO; / Bce B Mupe nepennereHo / Moeto co6cTBeH-
HOII pyKoo» [3: 2, 448]. K Tomy e >KeHIIMHa, KIIo-
YeBOe JIMIIO TPAIUIIVIOHHBIX INPeCTaBIeHNU «Cia-
JOCTM o4ara», o MHeHUIo Slycca, Boobue Grerner
CBOMM OTCYTCTBYEM B MHTepbepax MaHpenblITaMa,
YTO BUJHO B ClIefyolieM cTuxoTBopernn: «Ilycryer
MecTo. Beyep mmmurca / TBoMM OTCYTCTBMEM TOMUM
[...] / Tak Bopoxxarmmy maramu / [TycThIHHMIIB He
nopoiigemb» [3: 2, 451].

BonpmmHcTBO 3aKPBITHIX IPOCTPAHCTB
ManpenpiuiTaMma, XOTsA U UMEIOT BN 3allNThI
(«Obeperass cHa NPWIMBBI U OTIUBBI»), BCe-TAKU
[EICTBYIOT KaK TPEBOXKHBIE IIPOCTPAHCTBA, MOOYX-
maompe K OercTBy, Jake eciu HeKyha 6exarsb:
«bexxatp oT Beka-BmacrenuHa... / MHe xouercs

S Yunbam Bopaceopr B maToit u3 ero Ilpemomuit
pacckasplBaeT OfiMH U3 CBOMX KOLIMapoB: BO CHE OH
HAXOJIUTCA B IyCThIHE, K HeMY AB/IAeTCA OeynH Ha BepOmiosie
U COOOIaeT, 4TO €ro MWUCCHA — CIIACTH OT HABOJHEHWA
MICKYCCTBO ¥ HayKYy. be/[yyH IpikuMaeT paBoii pyKoii K cebe
KaMeHb, a JIeBOJi — pakoBuHY. KaMeHb 1 paKoBMHA ABIAIOTCA
ONIHOBPEMEHHO M KHUTaMU: I€pBas KHUIA COHEPXKUT BCIO
HayKy, a BTOpas — BCIO TI0931I0 MUPa.
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6exatb ot Moero nopora. / Kyna? Ha ymuie temHo»
[3: 1, 111]. OHM TO ImAaXHYT CMEPTBIO U HAIIOTHEHBI
ckenmetamy: «KocTb ycbllieHHas! 3aBsA3aHa Y3/I0M...
OH MBICTIUT KOCTUIO U YyBCTBYeT yenioM / VI Bcom-
HUTb CUJINTCA CBOM OOIMK YemoBeunin» [3: 1, 227]; To
COBEPILIEHHO 0e3/IMYHBI, TaK KaK HIKOMY TOJIKOM He
npuHagexar: «KBaptupa tuxa, kak 6ymara / ITycras
6e3 BCSAKUX 3aTeil.... A CT€HBI MPOK/ISITbIE TOHKM, a
HeKyzia 6onpime 6exars» [3: 1, 196]; To miopgm Tam
IIPOCTO 3a/IbIXAIOTCA 13-3a HeJocTaTKa MecTa: «S Ha
JIECTHULIe YepHOI KMBY... VI BCI0 HOYb Hamposer
XKLy TocTeit foporux, / llleBens KaHmanaMu Iemnoyex
nBepHbIX» [3: 1, 158]. «MbI ¢ TOOOIT Ha KyXHe ITOCH-
muM... Yrobpl HaM yexaTb Ha Bok3an / I'me 6bI Hac
HMKTO He oTbICKam» [3: 1, 160] wim ns-3a HemocraTka
Bo3ayxa 1 cBeta: «K mrectnmasnost Henpasge B usoy...
Hy, a a4 He ppluly... moiycnaaeHkKa, HOTyTIOPbMa»
[3: 1, 164].

Hakonen, B  mOCHegHUX  NPOU3BEHEHUAX
ManpenpmTaMa He TONBKO KBAapTUPBL SBJIAIOTCS
HEeIIPVUBET/MBLIMY, HO U BeCb TOPOJ CTaHOBUTCA
BpaXIeOHbIM. B cTUXOTBOpeHMN «IDTO KaKas yauma?»
[3:2, 160] moat mpepcraBsieT cebe yuiyy MO Ha3Ba-
HUeM «ynuna MaHpenbIraMa», UMsA KOTOPOL, CChI-
JasiCh Ha HEro CaMoro, oIpefenseT KOHKpPETHOE
MeCTO J/ISL eT0 IOMAIIIHETo ovara. TeM He MeHee 3TO
uMsi emy 4yxpo: «4Uro 3a damnnus geprosal» Haree
ellfe Xy>Ke: II0C/Ie TOTO KaK 03T IOMPOHU3MPOBAJI IO
HIOBOJY HasBaHMA YIULIbI («<KPUBO 3BYy4NT»), Y3HAEM,
YTO Ha CaMOM JieJie 3TO He YIula, a AMa. bonee Toro,
BO BTOPOII CTpode TOBOPUTCS O YeTOBeKe 110 IMEHU
MaHzienpIITaM B HPOIIEAIEM BpeMeHM, KakK 00 yxe
yMeplieM 4Ye/loBeKe. ITO BbICIIAsA CTYIIeHb MPOHMI:
MecCTO, IpefiHa3HaueHHOe /I IMYHOTO, MHAUBULY-
QJIBHOTO TIPOCTPAHCTBA MPOXOANUT MYTh OT YIUIBI 1O
SAMBI, 4YTOOBI B KOHIIE KOHIIOB CTaTh HE-MECTOM.

BepmHOM ~ YHUYTOKeHMA ~ OOUTaHMA Y
MaspgenpurraMa MOXKHO HECOMHEHHO CYMTATh CTU-
XOTBOpEHMe, HanycaHHoe B 1937 r. B Hem moat onu-
cpiBaeT cebsi OMy>KAAIOLVM B MEP37IOM UM TeMHOM
roposie. TaM He TONMbKO BO3AYX HENPUTONEH A
ObIXaHUs, He TOJbKO Y/IMIIbI IEepPeKOLIeHbI, 3aIlofI-
HeHbI Xy/IUTaHAMI U YCeSHbI AMaMI, HO ellle U ABepu
OCTAIOTCA OTYAsAHHO 3aKPBITBIMM, TaK U He JaBasd
[I03Ty BO3MOXXHOCTM OOOTPETbCs M MOTOBOPUTH C
KeM-HUOY/Ib:

Kyoa mne demvcs 6 amom ausape?

Omxkpoimuiii 20p00 cymacOpoOHO yenox. ..

Om 3aMKHYMbIX 5T, YN0 N, NoSH 08epeti?

VI xouemcs moiamv om 6cex 3amKo6 U CKpenox [...]
W 8 simy, 6 6opodasuamyio memo

Cronviiy xk 0bnedeHenoti 6000Kauxe

M, cnomuikasico, mepmeoiii 6030yx em |[...]

Ha necmuuue xonoueil pazeosopa 6! [3 : 2, 242].

C IIEPBOrO 1 A0 ITOCIETHETO C6OPHI/IKa €Tro CTUXO-
TBOpeHI/IﬁI MOJXHO ITpOC/IEAUTD YE€TKYH 3BOJIIOLNIO
TeMbl OOUTAHMA: MOTUB APXMUTEKTYPHOI'O MaMATHMUKA



CHavaja sICHO JOMMHMPYET, OH IIOKa elle ABJAETCA
CIIOCOOHBIM 06€CTIeYnTh HEKOTOPYIO TEIUIOTY Y 3aLLM-
meHHOCTh. Ho y>ke ¢ caMmoro Havana oH conepHUYaeT
C TeMOJ1, KoTopas OyfieT CTaHOBUTBLCS BCE BaKHee
Ha NPOTSDKEHNUN JIeT, TO €CTh MOTUB JoMa OyzeT Bce
0o7Ibl1Ie IPefCTAB/IATHCS KaK aHTH-TOM. JInpudeckast
mopenb XIX B., onmcannas fJyccom, B COOTBETCTBUM
C KOTOPBIM «BHYTPM M CHapy>XKU COCTaB/IAIOT Hapy,
3JIEMEHTBI KOTOPOJ COOTHOCATCA HAPYT C JIpyTOM
KaK 3alllMIIeHHOCTb M OIIACHOCTb WM KaK IIpo-
CTPAaHCTBO [l CYAacTbA M IIOJI€ [ MCIIBITAaHMIA
BpeMeHeM» |9, 408]7, y’Ke He COOTBETCTBYET IUPUKE
ManpenpmramMa. BHyTpeHHee mpOCTpPaHCTBO, OIM-
CaHHOEe PYCCKUM II09TOM, IOTEPSZI0 BCe XapaKre-
PUCTUKY ONIU30CTI: 9TO BpaKaeOHOe, 4y>KepORHOe,
XOJIOJJHO€ IPOCTPAaHCTBO, KOTOPOE ITOCTENIEHHO 3apa-
XaeT ropofi 1 mup. IIpeBpaieHne >Xnmmiga B 00beKT
nmupudeckoil pedrexcuu mpuBoguT MaHpenbpInTaMa
Bce Oospie ¥ 6Oblle K IO3TU3ALUN OTCYTCTBUSA
U IYCTOTBHI M K IIpPeBpalleHNI0 1103Ta B Opojsadero
yenoBeKka. CrioBa, KOTOpbIe YKa3bIBalOT Ha CTpaH-
CTBJE, MHOTOUNCIICHHBL: «PsJOBON cemok», «Ilocox
MOl — MosI cBoboma», «Ilemexom», «pacCesTHHBIN
IIPOXOXKMit», «VIIy, IPOXOXKMIil YeTIOBEK», «bpopsira,
A MO0 ABIDKEHMEe», «MBbl yMpeM KaK IeXOTUHIIbI»
[3:1,111/42/18/22/28/126/183].

MOXXHO 1M M3 BCETO 3TOTO 3aAKIIOYUTb, YTO
MaHpenbmTaMy B €ro TBOPYECTBE He yHanoch Iepe-
HaTh 00pa3 ynopsjodeHHoro Mupa? JleiicTBUTeNbHO
7Y He Halllel OH B CBOEI 033U CPEeAICTB OCYllle-
CTBUTb CBOIO MeEUTYy, CBOe€ CTpeMJIeHMe K JoMall-
HeMy ouary? YTBep>KJaTb 3TO O3HA4ajo OBl [enaTb
HOCIIeIIHbIe BBIBOABL [TycTh apXuTeKTypHbIe 00pasbl
U 3aKpBIThle MPOCTPAHCTBA >KWINIL, M300parkeH-
HBIX MaHpenbIITaMOM, HE COOTBETCTBYIOT TpPafu-
LMOHHBIM OXUJIAHMAM UM acCOLMALMAM O Telie U
3alVIIEHHOCT U, Ka3aJIOCh Obl, IPUBOJAT TOIBKO K
M3THAHUIO M CKUTAHMAM, HO €CTb OJHO €ro JTM4YHOe
COKPOBEHHO€E IIPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM OH IIpOIiBe-
TaJl, — IPOCTPAHCTBO POJHOTO A3bIKA.

JIBIDKMMBIIT HEOOXO[MIMOCTBIO OTHATHCs pabore
nepeBofia (OH IepeBOAMI C HEMELKOro, (paHIly3-
CKOTO, UTa/IbsTHCKOTO, aHITINIICKOT0), MaHzenbITam
HEOJHOKPATHO MCIIBIThIBAJI IIOPBIBBI NMCATh HA JLPY-
TMX A3bIKaX, KOTOpble OH Jla)ke€ TeMaTU3MPOBa B
cBOUX CTUXOTBOpeHuAX. Hanpumep, B «K Hemerkoit
peun» (1932) nmupudeckuii repoii npusHaercs: «MHe
Xouercs yilTy u3 Haureit peun» [3: 1, 190]. B ornu-
yye oT ero nopapyru Mapunsl IIBeTaeBoit ato emy
He Y/lalloch, BEpHEE, OH HUKOIJA U He XOTeNl Ilepe-
XOIUTb K IPYIUM f3bIKaM, IOTOMY 4TO IIOKJIAJICS B
abCOMIOTHON BEPHOCTU PYCCKOMY SI3BIKY M paccMa-
TpMBa/ OBl CBOJ OTKa3 OT HEro Kak IpeaTebCcTBO:
«He mckymai 4y>kux Hapeumii, HO IOocTapaiicsa ux
3a0pITh» [3: 1, 195]. Kpome Toro, ero Teopermde-
CKIl€ TPY[bI ITOKa3bIBAIOT, YTO OH UyBCTBYeT CeOs B

7 “Innen und Aussen verhalten sich wie Geborgenheit
und Gefahr, Raum des Gliicks und Feld der Bewdhrung’.

CBOEM POJHOM A3bIKE YIOTHO, CJIOBHO B CBOEM JJOME:
«Pyccknmit A3bIK — A3BIK SJUIMHUCTUYECKUID» [3:
2,245], — coobimaet on B «O mpupoe crnosa». CBsizaB
3Ty (dpasy c oIpefe/IeHUeM CII0Ba IMNUHUCIIUYECKUT,
€ KOTOPOTO Ha4MHA/IaCh 9Ta CTaThs, MOYKHO BbIABUTD
HEIIOCPEJCTBEHHYIO CBA3b MEXy PYCCKUM A3BIKOM
U J[OMAIlHMM OYaroM. JTO JajeKo He OYeBUMHO,
€C/IM BCTIOMHUTD O TOJ BEYHOI NPUBJIEKATETbHOCTA
€BPONECKOM ¥ MUPOBOII KY/IbTYPhI I T03Ta. DTO
HeJloBepMe K PYCCKON KylIbType M JOBepue K pyc-
CKOMY 3BIKy OTPa)Kae€T OPUIVHATbHYIO II03MIINIO
ManpenpuiTamMa, KOTOPbIN, BUANMO, pacCMaTpyUBaeT
A3BIK KaK 4TO-TO OTHE/IEHHOE OT KYIbTYPbl: HEKOTO-
pble KY/IbTYpPbI ABJIAITCA UCTOPUYECKUMI, A UX A3BIK
HeT, M Ha00OpOT.

Kak MBI yXe ymoMuHamu, HyXOBHbBIE IyTelle-
cTtBuA MangienpiitaMa B JIpyrMe €BPOIIEiCKUE
KY/IbTYypbl OY€Hb IIOMOTalIM €My YIOPALOYMBATDH
CBOJ KY/JIbTYPHBII Xa0C: 110 €r0 MHEHUIO, EBPOIIEN-
CKasg Ky/IbTypa MMeEET TO IPeMMYIIeCTBO, YTO OHa
UCTOpUYECKAs M CMHTETHYECKas, KAKOBOIl pyccKas
He sBAeTCS (OH pasfjesnseT B 9TOM BOIPOCE MHe-
Hue YaapmaeBa, KOTOPBI yTBepKphaa, 4To Poccusa
He uMmeer yucropun). Ho, 4To KacaeTcs sA3BIKOB, TO
VMMEHHO PYCCKMIl A3BIK IIOJy4aeT OCOOBINl OHTO-
JIOTMYECKUI CTAaTyC, M TIO9T [aeT €My Xapakre-
PUCTUKY MCTOPUYECKOTO U  CUHTETUYECKOTO:
«DJIMHUCTUYECKYI0 TIPUPORY PYCCKOTO sA3bIKa
MOYXHO OTOXK/IECTBJIATH C ero OpITUitHOCTBI0. C10BO
B 3JUIMHUCTUYECKOM IOHMMAHMM €CThb IIJIOThb fed-
TelbHAsA, paspelraromascsi B cobpitue. IToaTomy
PYCCKMIT 3BIK MCTOPUYEH YK caM 110 ceOe, TaK Kak
BO BCEN CBOEN COBOKYIIHOCTM OH €CTh BOJIHYIOIIE-
ecsg Mope COOBITHUII, HEIIPephIBHOE BOIUIOILEHME 1
IeViCTBMe pasyMHOI 1 AblIaleit wiotn» [3: 2, 246].

B To BpeMsa Kak pycckas MCTOpuUA BCErfa Haxo-
IOUTCSA B IOMCKAaX CBOETO AaKpOIOJA, KaK[oe pyc-
CKOe CJIOBO COAEPXKUT SAPO AKPOIIOs, M300uIyer
MCTOPMEN, MOXKET PasBEPHYTh CBOJI Beep 3HAYEHMIA
IJIA TOTO, KTO YME€ET OTHOCUTBHCSA K HEMY C yBaXKe-
HIUeM. Pycckmil A3bIK — 3TO A3BIK ITIOCCONAINY, 1A
KOTOPOTO HET HUYEro HEBO3MOYXHOIO, ¥ KOTOPBIN
II03BOJIAIET «TOBOPUTb Ha f13bIKE BCEX BPEMEH, BCEX
Ky/IbTyp» [3: 2, 227], IOTOMY 4YTO OH IIOCEll|eH BCeMM
IOPYTUMU A3bIKaMy, OH COIEPKUT MX Bce. Bee mpounc-
XOJIUT TaK, Kak 6yATo TO, 4T0 MaH/je/IbIIITaM MCKa B
apXNTEKType ! B COKPOBEHHOCTH >KWINILA MHTEPbEP,
KOTOPBIl COXpaHsAET C/Iefbl ero obuTaresss M TeM
CaMbIM IPeJOCTaB/IseT TEIUIO, VIOT, PagocTb ObITh
BMecTe — BCe 3TO OH Hallen B pycckoM sAsbike! To
obuTaHme, KOTOPOro JOCTUT MaHfe/IbIITaM, TIOX0XKe
Ha oOuTaHMe, BOCXBajleHHOe XaiierrepoM: mogooHo
I'e6ento, onmncanHOMY PuIOCOPOM KaK «IAPYT ZOMa»,
OH «HeceT IOM MUpa K fA3BIKY JJIA TOTO, YTOOBL cfie-
JIaTb €T0 OOUTAeMBIM Y€TIOBEKOM», TO €CTh OH «TOYHO
3HaeT, KAaKMM CYIIleCTBEHHbIM 00Pa3oM >KM3Hb CMEPT-
HBIX OIpefeNAeTCd U IOIAEPKMBAETCA CIIOBOM».
Ina Xaiigerrepa I'ebenb cMoOr cTaTbh HPYroM jjoMa
TOMBKO 6/1arofapsi MCKIIOYNTEIbBHOMY BHMMAHMUIO
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K «HacTosieMy s3bIKy» («echte Sprache»), s3bIKy, K JKMBOJ MaTepyn («3By4amlas ¥ TOBOPANIAA IIOTh»

KOTOPBII CIIOCOOEH «CIAcTy 3Ty CyBEePEHHYIO Befie- [3: 2, 245]), ctocOOHOII CHOBA HAWTH AYIIY BeLeli,
CYLIHOCTh, OTKy/a Bce 6eper cBoe Havano» [7]%. To 03T MOXXET YYBCTBOBAaTh Ce0si TOCTEM B MIUpeE.
JKe caMoe JeMICTBUTENIbHO M A MaHpjenpliTaMa: “Dichterisch wohnt der Mensch” — «uenmoBek xuBer
TONIBKO 4epe3 OTHOLIEHME K PYCCKOMY SI3BIKY Kak [IO3TUYECKN». ..
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Yepes pi3Hi npuyuHuU («xaoc todelicbkuli» (1020 dumuHcmad, 6e3nepepeHi nepei3ou, 00csid kama-
cmpogu ma nod.) Ocuna MaHOenbwmama 3 OUMUHCMBA HEeNOKOINIo 8i0Yymms 8U2HAHHA ma 6e3-
rpyHmsaHcmea. [[puedHaHHa noema 00 pyxy akmeizmy moxe 6ymu 3po3ymisne Ak cnpoba nobopomu ue
8iduymms Ha pisHi yasu. [poepamy akmeismy, Ha 8iOMiHy 8i0 pyxy CUMBOI3MY, WO 3HEYIHIOE 3eMHY
OilicHicme Ha Kopucmbe MPAHCYeHOeHMHOI peanbHOCMI, MOXHA oxapakmepu3ygamu AK 3ycusisia 0a
HaodaHHsA c8imosi negHoOI opedesieHOCMi Ma 20CMuUHHOCcMI. Y ybomy KoHmekcmi MaHoenswmam 8io-
0ae nepesdzy Momuagosi apximekmypu, 3a80aKu AKomy iomy 80aemeca cmsopumu 6aeamo obpasis
nNpuxucmky, xumisa, 3axuwjeHocmi (3okpema y 36ipui «<KamiHb»). Akujo cmeopeHi MaHoenswmamom
apximekmypHi 06pasu U mumM4acoso 3acnokowoms o020 myay 3a OOMAWHIM 3amMUWKOM, MO 80HU
8Ce-Maku He € 8U3HAYAIbHUMU: Noem NiOKPeC/IIE MAkKoX custy U OHMos102iyHUl cmamyc camoi pocid-
CbKOI MOBU, AKaA, Ha U020 OYMKY, € EOUHOIO MOBOO, 30aMHOI Hamayamu Oywy peyel, a makox 0ocse-
Hymu moeo, o6 noem mie 8ioyymu cebe 8 4bomy c8imi Ak 80oma.

Kniouoei cnoea: akmeiam, apximekmypa, pociticeka mogad, noesis, Momus, 0im, 6e300MHicme.

From the early childhood Osip Mandelstam felt extremely anxious about his expulsion and rootless-
ness due to the various reasons (“Jewish Chaos” of his childhood, continuous move, accident experi-
ence, etc.). The poet’s joining to the acmeism movement can be understood as an attempt to overcome
this feeling in his imagination. The programmme of acmeism, unlike the symbolism movement that
devalues the earth reality for the benefit of a transcendent reality, can be described as an effort to give
the world certain objectification and welcome. In this context, Mendelstam pays a great attention
to the motif of architecture by which he is able to create many images of refuge, shelter, security
(in the book collection “Stone” in particular). If architectural images created by Mandelstam lessen his
homesickness temporarily, they still are not decisive: the poet emphasizes also the power and ontological
status of the Russian language, which, in his opinion, is the only language that can feel the soul of things,
and gives the poet opportunity to feel himselfin this world as at home.

Key words: acmeism, architecture, Russian language, poetry, motif, home, homelessness.

8 “Der Hausfreund” “bringt das Haus der Welt fiir das
Wohnen der Menschen zur Sprache” [7, 32]; “der Hausfreund
weiss auch klar, wie wesentlich das Leben der Sterblichen
durch das Wort bestimmt und getragen wird” [7, 23]; “Was der
Sprachgeist in sich birgt, ist jenes Hohe, alles Durchwaltende,
woraus jeglich Ding dergestalt seine Herkunft hat, dass es gilt
und fruchtet” [7].
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YIK [007:304:17.022.1]:070(075.8)

Jllo60e XaskiHa

KATEIOPIA IMIAXY B COLIIOKOI\{!VHIKALI,IVIHOMV MPOCTOPI
TA B CUCTEMI XXYPHANICTCbKOI OCBITU

Cmammas npucesyeHa Memoou4YHUM acnekmam peyenuii ma 8uknadaHHA cmyoeHmam-xypHanicmam
imioxenoeaii sk 8a20M020 KOMNOHeHMa ma ¢pakmopa PopMy8aHHsA CyHacHO20 COYiOKOMYHIKAayiliHo20

npocmopy.

Knrouoei cnoea: imiox, imioxenozis, coyiokomyHikayitiHuli npocmip, XypHasaicmukd, Memooos102isl.

Kareropia iMifpKy HEBIMHHO CTa€ Ofi-
Hi€l0 3 HalbiMbII yHiBepca/bHUMX Ta Halyacrimre
3a/lil0BaHMX AK y COLia/IbHIil, TaK i B iHAMBifyasb-
Hill koMmyHikanii. Kpisp ii npusmy cy4yacHa mropmHa
cripuiiMae cebe Ta OTOYYIOUNMX, OLIHIOIOYM Ta BJO-
CKOHAJIIOI0YM BJIACHi CTpaTeril B3a€Mogil i3 corjiymoM
911 I10T0 OKPEMUMH IIPECTABHIUKAMMI B 0COOMCTICHI
i mpodeciitno-ninosiit cdepax. 3 oIy Ha 1ie Hapasi
oucouInTiHa «IMimkermorisa» mocigae Bak/mmBe Miciie
B cucTeMi miaroToBKu (haxiBiuiB pi3HMX CIeI[iaTbHOC-
TeJ Ta Clellianisalliii, mepegyciM ryMaHiTapHOIO Ta
CycminbHOro npodiis, 30kpeMa MaiibyTHIX XypHa-
JCTiB. ¥ Me)Xax KOXKHOI CIeljiaTbHOCTI [Iello pisHM-
MU MaIOTh OYTY 3acajiyt BUK/IaJaHHs 1IbOTO CIIELKYP-
Cy, po3pobiieHi BifjIIOBifHO 1O TOrO KO/Ia HABUYOK i
3aBJaHb, AKi OyfyTb aKTyanisoBaHi y mpodeciitHii
RisnMbHOCTI MaitOy THIX ¢axiBIiiB.

To>x HalIO MeTOI0 € PO3IJLAJ, OCHOBHUX METO-
OVYHUX 3acajj, 3aBJaHb Ta IIapaMeTpiB BUBYEHH:A
crelkypcy «IMifkenoria» B MeXax MiATOTOBKM Mari-
cTpiB i cnenianicris cnenianbHOCTi «KypHamictuka»
(mowactt i «Mepia-komyHikanii»), BpaxoByoun
3MicTOBI i opManpHi CKIafHUKM Iji€l HaBYATBHOI
TVCUUTUTIHA.

Kareropis iMipKy sk HeBijJy eMHa cKk/1afjoBa cydac-
HOTO COIJiOKOMYHIKAI[iflHOTO IIPOCTOPY IOTEHIITHO
nepep0adae BUBYEHHA B TICHOMY 3B’SI3KY 3 iHIIMMMU
DVICHUIUIIHAMY, 30KpeMa >XypHaTiCTMKO3HABYMMIU.
Tomy B xoni BukmajaHHA Kypcy «Imimxenoris»
IIOBMHHI aKTyayisyBaTuCh 3HAaHHA, 300YTi CTyHeH-
TaMl Ha IOINEpeJHIiX Kypcax 3 pi3HUMX HaBYaJIbHMX
IIpefMeTiB, 30KpeMa 3 icTopii Ta Teopil popMyBaHHA
Cy4aCHOTO MaCOBOKOMYHIKAIIi/IHOTO IIPOCTOPY, CIIe-
uudiku (yHKIiOHYBaHHA pisHMX 3ac00iB MacoBOI
inpopmarii, mcuxomorii Ta eTUKM >XypHaTiCTCHKOI
misnpHOCTI Too. Lleit Kypc HalTiCHilIe TOB’ A3aHMIT
3 TAKMMU HaBY/IbHUMM JUCHUIUTIHAMU, AK «OCHOBU
peKIaMHOI  HismbHOCTI», «[labmik  pueitinH3»,
«IIpec-cnyx6u Ta indpopmariitHi areHTCTBAY.

¥ xopi BuBYeHHA «IMimKesnorii» y cTyneHTIiB
noTpibHO chopMyBaTH LiNiCHE YABIEHH IIPO KaTe-
TOpilo iMif[)Ky B CUCTeMi NPUKIAJHUX COLIIOKOMY-
HiKaIiMHUX TEXHOJIOTili, BUHMKHEHHS 11 eBOJIOLIiI0
dbeHOMeHa iMifKeTBOpeHH:I, 110T0 MPOBifHI hopmu
JI pisHOBMIM Ha Cy4aCHOMy eTami. Yci NMUTaHHA

MawTb OyTM po3polieHi 3 ypaXyBaHHAM CIeIN-
ik )XypHaTiCTChKOI TBOPYOCTI B MeXax iMizKkeBoi
TiANBbHOCTI, a BMKJIAJ, MaTepialy — IPYHTYBaTHUCH
Ha HOBITHIX KOHILENLiAX COLIIOKOMYyHiKaTuBic-
tukn. HaiBa>knmBinn Temy moBMHHI IepenbadaTu
3aBJIaHHA JIA MiITOTOBKY O CEMiHApChKUX 1 IpaK-
TUYHUX 3aHATh (PO3pOOIEHMX 3 MaKCUMaIbHUM
BUKOPUCTAHHAM TPEHIHTOBUX GOPM) Ta caMoCTiil-
HOI po6oTH.

«Imimpxenorisi» Hapasi BUCTyIIa€ OJHIEIO 3 BaXK/IN-
BYIX JVICIUII/IIH, IPEMETOM sIKOI € KaTeropis iMifKy B
ycix popmax i pyHKUioHYBaHH. B iHpopManiiiHoMy
CycninbCTBi iMifK cTae HalleeKTUBHIIIO0 (HOPMOIO
CBIIOMOI 4} II03aCBiflOMOI Iepefadi i COpUIHATTA
indopmarii mpo HaitpisHOMaHiTHiII 06’ €KTH: 0OCi6 i
KOJIEKTMBY, TOBAPY 11 KOMIIaHil, 1110 CIIPOLIYE Ta IIPK
IIpaBMIBHOMY 3aCTOCYBaHHI MOXKX/IMBOCTEN KaTeropii
imMigxy rapMmoHisye cdepy couianbHOl KOMyHiKaIil.
ImimK Mae 3maTHICTb KOHLIEHTPOBAHO IlepefaBaTy
Ta GOpMyBaTU BPaXKeHH: PO IOTO HOCIsA, aKI[eHTY-
1oun GakaHi /Is1 HbOTO SIKOCTI JI XapaKTePUCTUKIL.
BignosigHo KaTeropiA iMipKy CTa€ BCEOXOIHOIO:
iMimkem BonopifOTh Iy6ivHi Ta HermyOmiYHI 0cobu,
IpibHi cy6’eKTU PUHKY il IIOTY>KHI KOpIIOpanii, moi-
TUYHI CMIN 1 CHOPTUBHI KOMaH/M, MiCTa 11 Jep>KaBu
Touo. I AKImIO paHille 1A KaTeropis TpaKTyBamaca
3 TO3ULiMl MaHINYIALIIHOTO BUKPUBJIEHHS peajb-
HOCTi I HepifKo copuiimManacss 3 HeraTMBHUMMU
KOHOTAL[iIMI, TO Hapasi CTae 3araJlbHOBU3HAHUM,
0 iMi/PK € opHi€ i3 3acaHIYNX POPM CyCHiNbHOT
B3a€eMOJIii, HEBi EMHOI0 YaCTUHOIO COLIIOKOMYHIiKa-
I[IIHOTO ITPOIIECY, @ HETraTMBHI KOHOTAallii 3aCTOCOBHI
JIMILIIE Ha a/ipecy HEKOPEKTHO chopMOBaHUX IMI/KIB,
B OCHOBY fKIX IOK/IafIeHO HeIIpaBuBY iHpopMaliito
1100 1X HOCIIB.

BignmoBigHO NpegMeTOM BUBYEHHA B MeXax
mucuuivtiny «IMimxesnorisgs» Hapasi € Bci OCHOBHI
3acafi Ta IapaMeTpM KaTeropii iMmimpky: icro-
pif Ta OCHOBHI eramyu poO3BUTKY (IIpOTOiMifKeBi
ABUIIA Y CTApOJABHbOMY CBITi, KaTeropis iMifKy B
cepefiHi BiKM, aMepMKAHCbKa, 3aXiHOEBPOIENIChbKA
it BiTumsHaHa Tpagunii imimkysanusa XIX-XX crT.);
imimxk sk 6asoBa kareropig PR (o6cAry moHATTs Ta
cpepu PyHkIiOHYBaHHSA, MpoOIeMu BU3HAYEHHS,
cnenudika imMimpkyBaHHA y cdepi KypHaTicTHKNM);
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TUIY, KOMIUIEKCHMIT Koj Ta QyHKuil (uiHHicH]
Ta TEXHOJIOTiuHi) iMif)Ky; pisHOBMZM 3 OIZIAZY Ha
TUIM HOCIIB (0COOMCTUIT Ta KONEKTUBHUIL); OCO-
6mBocti mobyryBaHHA iMIIKy B pisHMX cdepax
cycminbHoro 6yrra (mosituka, 6isHec, KynbTypa,
corjanpHa poboTa, Hep)KaBHe YIPABIiHHSI, CIOPT
Tomo); crenudika BHYTPIlIHBOTO i 30BHIIIHHOTO
imMifpkiB (KoMITaHiit i yCTaHOB, Iep>KaB i MicT); cKia-
HoBi iMiKy (0COOMCTOrO 71 KOMEKTUBHOTO); 3aC061
¢opMyBaHHA 11 KaHaIM TPAHCIIOBAHHSA, IICUXOJIO-
riuHi npouecu COpUnHATTA ayAUTOPI€I0; apXETUIIHA
OCHOBa iMiZKiB; 0CO6/MMBOCTI iMifKeBOI MPORYKLil
B pisHux 3MI ra 6araro iHuroro.

MeTo BUKIaJaHHSA 3a3HA4YeHOI IUCLIMAIIIIHN
€ 3aCBOEHHA CTY[eHTaMI 3HaHb i3 Tamysi imimxe-
70Tii B ycCixX 1I iCTOPMYHMX I CydYacHMUX BapiaHTax
AK GopMu couianbHOI KOMyHiKanii, ycBifoMIeHHA
K/IIOYOBMX IIOHATH 1 mpoueciB y it cdepi, Bupo6-
JIeHHsA NPaKTMYHMX YMiHb i HaBUYOK yceOGidHOTO
aHa/i3y Ta CTBOPEHHA iMipKeBOI MpPOAYKLII pis-
HuX TuniB. '0/I0OBHI 3aBHaHHA OMCUMIDIIHM: O3Ha-
JIOMUTHM CTY/IEHTIB 3 IMiPKyBaHHAM AK OJIHI€IO i3
cdep coniokoMyHiKaIifHOI TBOPYOCTi, a TAKOXK i3
BUTOKaMI Ta OCHOBHUMM €TallaMy PO3BUTKY yKpa-
IHCHKOI Ta CBiTOBOI TpafuIlill y Tanysi iMipKyBaHH;
PO3KPUTH NOTEHIIiMIHi MOXX/IMBOCTI BUKOPUCTaHHA
Y )KYPHaJIiCTCBKill Jis/IBHOCTI TEOPETUYHUX i IPaK-
TUYHUX 3HaHb i yMiHb y cdepi imimkernorii; fomor-
TUCA 3aCBOEHHA CTYHNEHTaMM OCHOBHUX IIOHATD,
TepMiHIiB i METOAMK IJOAO CTBOPEHH, no6yTy—
BaHHs Ta OLHKY IMIKy; 3a0e3IeYnTy 3aCBOEHHS
HUMM cXeMy (YHKUIOHYBaHHS iIMIIKy, (YHKIi
yCiX YYaCHMKIB iMiJDKyBaHHS; HalaT 3HAHHSA IIPO
CTPYKTYpPY, OCHOBHi HampsAMKu ¥ ¢opmu [Aisfnb-
HOCTI IMiDKMeJiKepa K OJHOTO 3 OCHOBHUX ydYac-
HMKIB Cy4aCHOTO COLIIOKOMYHIKalli/iHOTO IIPOILECy;
ITOKa3aTy MEXaHi3MU BIUIMBY iMiJI>Ky Ha CBiJOMiCTh
i mipcBimoMicTh moTeHLitHOI ayauTopii; 3abesme-
YUTU YCBIZOMJIEHHs IMipKy fAK HeBimeMHOI dac-
TUHM Cy4aCHOI COL[IOKOMYHIKalliliHOI JIis/JIbHOCTI
fopuauaHOi ui GisnuuHOoi 0c006M; BUPOOUTY YMIHHSA
BUMLIATU B IMiJ[)Xi JIeT€HTY, MiCilo Ta CUMBOJI; O3Ha-
JIOMUTM 3 OCHOBHMMM IPABOBUMMU Ta €TUIHUMU
obMexeHHAMM y cdepi iMimKyBaHHA B YKpaiHi Ta
CBiTi; HABYUTK NPAKTUYHO BUKOPUCTOBYBATU Iii
3HAHH Y pisHUX cdepax iMifKyBaHHA.

YHacmifok BUBYEHHA JUCHUIULIHM CTYHEHT
IIOBMHEH 3HAaTM IepPefyMOBM Ta [i)Kepejla BUHIUK-
HEHHsA, OCHOBHI eTany pO3BUTKY iMifDKyBaHHA AK
¢deHoMeHa MacoBol KOMyHiKamii; 0co6amBOCTi Ta
YMOBM iCHYBaHHSI KaTeropii iMipKy B pi3Hi 4acu;
HalIBiOMIiIli ITOCTATi 11 TeOpii B icTOpil JOCTiKEHb
IMIJIXy; POJIb i MicIie iMifIDKyBaHHA B CHCTEMI COLIiO-
KOMYHIKaI[i/iHOI [i/IbHOCTi; OCHOBHI HaINpAMKMU
CY4acCHOI iMi/[>)KeTBOPYOI [JisA/NIbHOCTI — TpajuIiliHi
Ta HOBITHI; TMIIOMOTII iMi/KiB Ta IX QyHKIIii1; TO/TOBHI
LIJISAXU JOCATHEHHS eeKTUBHOCTI iMimKeBol mpo-
OYKLii pisHUX TUIIB; IPOBifHI pucy, eTanm i pis-
HOBU/IY iMi)KeTBOpEHHSI; IepeBarn ta 0OMeXXeHHs
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3MI ra inmux xananis Macosoi komysikanii (KMK)
1010 MOIIMPEHHA iMifI>KeBoi NpOoJyKIil; npuitoMn
CTBOpeHHs eeKTMBHOTO iMi/)KeBOTO TEKCTY, IpU-
3HAYEHOTO [/ NMomupeHHsa B pisuux 3MI; npaBosi
Ta eTUYHI HOPMM iMiJ[PKeTBOPpYOI JisATbHOCTI, YMHHI
B YKpaiHi Ta CBITi.

ITicnma 3aBeplIeHHA KypCy CTY/IEHTM IIOBMHHI
BMITM NIPAaKTUYHO BUKOPMCTOBYBATM 3acCBOEHI Teo-
PEeTUYHI 3HAHH:A, 3aCTOCOBYBATY HAYKOBUI IiJXifT 10
aHaslisy i CTBOpEeHHA iMif>KeBOI IPOAYKILil, 3 OI/IARY
Ha e(peKTUBHICTDb LIeHTpaNbHOI ifel Ta UUIAXiB ii BTi-
JIEHHA 3iCTaBIATYH iMi)KeBi IpPOJAYKTHM, AKi Ipef-
CTaB/IATb OFHOTUIIHMX HOCIiB, BUABIATH PiB€HbD i
IIOBHOTY BTi/IEHHA iMIJPKEBOI ifiel, BiTbHO Opi€HTYyBa-
THUCA Y TPaJULIHUX Ta HOBUX (popMax i mpmitomax
iMifKeBOI IiANMbHOCTI, BULIIATU JIETEHJY, MICil0 Ta
CUMBOJI Y TOTOBOMY iMi/pKeBOMY MPOAYKTi, po3po06-
JIATY 3aTaJIbHY CTPATETiI0 Ta KOHKPETHUI IMiJDKeBUI
TeKCT A (isMYHUX Ta IOPUAUYHUX 0Cib, po3pob-
JATU CTpaTeril iMifpKeBMX KaMIIaHill, CTBOPIOBATU
iMiIKeBY IIPOAYKIIiIO, IpM3HAYEHy /I MOV PEHHA
pisaumu KMK.

Icropis migTBEpIKYE: CEKpeTU BIVIMBY iMiJKy Ha
yCmix i croci6 >kutrts 6yam BigoMmi it yCIilHO BUKO-
PUCTOBYBaNUCh 1le€ /0 Halloi epu. 3apOfpKEeHHA 11
PO3BUTOK OCHOB iMipKy Oynu BMKIMKaHI HeoOXiz-
HICTIO IpeACTaBJIeHHS YHiKaJbHOCTI i mpuBabnu-
BOCTI OCOOMCTOCTI 4y IPymM B O4YaX OTOUYIOUNX.
Y pisHi nepiogm icTopil po3BUTKY COLiOKOMYHiKa-
LilfHMX (eHOMeHIB CTaBJeHHA [0 iMifKy mpornuio
KilbKa cTafiit Tpancopmaril, Aki HaOyIU IOfaNb-
HIOr0 aKTMBHOTO DPO3BUTKY, 30KpPEMa: Bifl HEYCBi-
OOMJIEHOTO TIPAarHEHH:A IOHAMBUTifHilIe IpefcTa-
BUTM BJIACHY 0CO0Y UM cOlLjia/ibHy IPYILy cepeft iHIIMX
wIeHiB coliymy i rpyn (depes BiTHOCHO CUCTeMHMUII
mo6ip 3aco6iB TPaHCIIOBAHHS BIACHUX HAMKPAIIUX
XapaKTepUCTYK) O MEepIINX CIpob YCBiOMICHHS Ta
¢bikcyBanHa crienndiky i mapaMerpis iMiIpKyBaHHS
y BuriAgi o¢inifiHux HakasiB i po6ir ¢inocod-
CbKOTO, IIOJIITONIOTiYHOTO, IICUXO/IOTiYHOTO CIIPAMY-
BaHH TOIO.

Y XIX-XX cT. po3snodaBcsl PO3BUTOK iMiJKETBO-
PEHHA K OKPEMOTO HaIIPSAMKY COLIIOKOMYHIKaIliliHO1
IiAIBbHOCTI, ITepeyMOBaMy YOTO CTa/IM HAYKOBO-TeEX-
HIYHIII IIPOTpec, IPOMICIOBA PEBOIOLis, CYCIIi/IbHI
3BEpILIEHHS TOIO, KOTPi 3a0e3IeunIy MosIBy MUpPO-
KOTO Koja Cy0’€KTiB (IPOMMCIOBMX, IMOTITUYHUX,
PENriiiHNX, KyIbTYPHO-MUCTELbKUX TOILIO), JIs
AKMX TPaMOTHO chopMOBaHMIT iMifpK OyB 3amopy-
K010 e(eKTUBHOI AisAnpHOCTI. X04a 3 Pi3HUM CTyle-
HEM YCBiJOM/IIOBAaHOCTi KaTeropis iMipKy icHyBama
IaBHO, e B 60-Ti poku XX CT. BIacHE IOHATTA
«iMipK» Oy/I0 BBeleHO B AinoBMil 06ir i o6rpyH-
TOBaHO JIOTO KOPMCHICTb [1A AinoBoro ycmixy. Jlo
kinug XX cr. Kareropis iMimxy Habyma pisHO6id-
HOI IPaKTUYHOI Ta TEOPETUYHOI PO3POOKM J1 JOCTI-
IDKeHHA. BUHMKIN, 3 OMHOTO 60Ky, YCBiJOM/IEHHSA 11
HeoOXifHOCTI B yMoOBax iHQopMauiilHOro cycminb-
CTBa, a 3 Apyroro — ¢inocodcpka Ta ICUXONOrivyHA



6asa [Is1 MPaBMIBHOTO ii CIPUITHATTA Ta 3aCTOCY-
BaHHA. HesBakaroun Ha IOPiBHAHO HEBEIMKUI Tep-
MiH iCHYBaHHs, IMiJ[)X CTaB HEBiJj EMHOIO YaCTHHOIO
HOCTiHAYCTpia/IbHOI Ky/IbTYpH, Y AKiil iHdopManis e
HalIBOX/IMBILIOK 1iHHICTIO 1 TOBApOM BOJHOYAC.

3HaYHMII iHTepec A/A CydacHoi iMimkesnorii cra-
HOBUTD Teopid A. Macnoy, AKuil CTBOPUB iepapxio
6a30BuX TOACHKMUX 1oTpeb [2]. To Hux BiH BigHiC,
30KpeMa, IOTpebyu B HpPUHAIEKHOCTI I /MI000BI, y
BM3HAHHI Ta caMoakryasisauii. /lropguHi HeoOXifmHi
BiJ4yTTA MOTYTHOCTi, aJ€KBaTHOCTi, KOMIIETEHT-
HOCTI, BIIeBHeHOCTi i cBobopu. A. Macnoy BuUpinuBs
noTpeby MIOAMHYU B pemyrauii, abo IpecTinki, ska
PO3YMI€TbCA AK 3aBOIOBaHHA IIOBAarM OTOYYHYMNX,
CTaTyCy, yBary, BUSHAHHA 3aCIIyT, CIaBU. JlOCATHEHHA
K YCIX IIUX COLia/IbHO 3HAYYIIMX KaTETopiil HeMOX-
nuBe 6e3 CTBOpPEHHS a[jeKBaTHOTO, IIO3UTHBHO OIfi-
HIOBAaHOTO IMiJKy, AAKMII BifIIOBila€ OYiKyBaHHAM
1 ysIBJIeHHAIM OTOYYIOUMX.

KapaunaibHO HOBMIT €Tall TeOPETMKO-IIpaK-
TUYHOI pelleniil Kareropili iMifKy y BIiTYM3HAHIN
Hayi BinoOyBcs B cepenyi 90-x pokis XX cT., Komu
IMIJpKeIoris IMOCTYIOBO CTala IEPeTBOPIOBATICA
Ha OKpeMy AMHaMi4Hy HayKOBY Talysb, a iMimpKe-
TBOpeHHA (IMi[)KMeJIKMHT) — Ha OKpeMy HOBCIOJHO
3aTpebyBany npodecioo. Y 2000-Hi pokn 3’saBUIOCSA
4YMMaJI0 BiTYM3HAHOI HAayKOBO-IPaKTMYHOI JIiTepa-
TypH, CIOBHUKIB, iHTEpHET-PECypCiB, NPUCBAYEHUX
imimxky [1-6 Ta in.].

MetoauyHi mapaMeTpy BUKIALaHHA iMimKeso-
rii mo3HaveHi MPO6IEMHICTIO, OCKIZIBKY /IO CbOTO/IHI
00CATY MTOHATTS «IMifK» He € yCTaleHNMU 71 Hapasi
icHye KinbKa TOYOK 30py 1iofio crenudiky Ta Mex
jioro ¢yHkuionysanus. Ilo-mepure, cyTTeBi BHY-
TPIlIHI CTPYKTYPHO-CEMAHTIYHi BifMiHHOCTI MalOTh
0COOMCTMI Ta KOTIEKTUBHUI IMifIXK, TOK HEMOXX/TBO
BUpoOUTH €fuHi Kputepil mns ix ananisy. ITo-mpyre,
JIMIIAETbCA CYNEPEWINBUM INTAHHA WIOLO BOJIO-
OiHHA iMimKeM TMMM ocobamy 7 opraHisauismu,
AKi He INpaloloTh Haj HMM cBifomo. Ilo-Tpere, He
€ 3ara/lbHOBM3HAYEHVM BiJHECEHHA [0 OCHOBHUX
IMiJDKEBMX 3aXOfiB 1 IHCTPYMEHTIB /MIIE BUABIB
BJIACHE CBiZOMOI iMiJ[)KeTBOPYOI [if/TbHOCTI HOCIIB
iMimky (3a jpomoMoror HailMaHMX iMifKMelike-
piB Ta caMoimimK) abo CTUXIIHO IPOZYKOBAHOTO
ixuporo imMimKy, sokpema 3MI. Ilo-uerBepre, muc-
KyCIIIHOI0 € HasBHICTb IMIIKy y HemyOmivHUX oci6
i opranisariit. Ilo-1’'siTe, HETOBM3HAYEHUM € KOpe-
JIIOBAaHHA IOHATTA «iMiIpK» i3 CYMDKHMMM ITOHAT-
TAMH, 30KpeMa: «iMifIXK» i «perryTanisa», «CaMOiMimK»
i «camopexamMar, «iMimxyBanHsa» i “PR” Touo.

Ha cporopui imimpkeM BomozioTh 0cobu Ta opra-
Hisauii, 4mus #isbHiCTD HepebyBae B MeXKax ycix
OCHOBHUX cdep CYCHiIBHOTO OYTTS: HOMTHUKY, 6i3-
HeCy, TPOMAJICbKOI [iA/IbHOCTIi, KY/IbTypH, CIOPTY,
6maropiiiHol pmisutbHOCTI Tomto. IloctymoBo 6yrmo
posimpeHo cdepy IMOTEHILITHOrO 3aCTOCYBaHHS
KaTeropii iMifpKy — i3 IIPOEKTYBaHHAM Ha COljiari-
3alil0 1 [JiANbHICTD NPENCTAaBHUKIB «3BUYAMHUX»,

Heny6nmiuyanx npodeciit. YBara mo imimky akrya-
nisyBamach y 3B’A3Ky i3 3arOCTpeHHAM Ipob1eMu
BuOOpY, 1110 IOCTasIa Iepef MxbMY (B160Opy ToBapiB
i IMOCyr, MOMITUYHMUX MAPTIiil i TPOMAfChKUX Opra-
Hisauiit, sigepiB i KepiBHMKIB), i KOHKypeHIji€0 Ha
pisHoManiTHMX puHKax. 1Ifo6 mpopmatum ToBap um
HOCTIYTY, 3a/My4UTH Ha CBill 6ik BMOOPILIB, YCHIIIHO
KOHKypyBaT! Ha PUHKY, pipMa, rpoMajicbKa Oprasi-
3a1isl, HaBYa/JIbHMII 3aKIaj a60 OaHK IMOBMHHI CTBO-
putu cobi BipmoBimHUI iMimK. [louwinbHMIT, amek-
BaTHMUI IMiIK HeoOXigHuMil i 6ynb-;n<oro BULY
COIIia/IbHOI [IiA/TBHOCTI.

Imiosn y cepi scypranicmuru. Y KOHTEKCTI XKyp-
HaJIiICTChKOI [iA/IbHOCTI KaTeropis imimKy Mae oco-
6nMBe moOABiiiHe 3HayeHHA. 3 OfHOTrO OOKY, XKyp-
HAJICT € 0c06010, KoTpa popMye iMImK THX 0cib Ta
OpraHisariit, XUTTENSUIBHICTD SIKUX 0e3[n0CeperHbO
Y OIIOCEPESKOBAHO, IPSMO UM IMTOODKHO BUCBITIIOE
y cBOIX mybmikauifx ab6o croxerax (Ipudyomy Leit
iMimk Mo>ke fAK BijnoBifaTy 6a>kaHOMY I CaMOTO
HOCIisA, Tak i 6yTu HeraTMBHMM, KOHQIIKTyBaTu i3
iioro camoiMimxeM). 3 Apyroro OOKy, >XYpHamicT
caM Mae OyTHM HOCieM OpraHiuHOro iMipKy, KOTpumit
BUOKPEMJIIOE JIOTO 3-IIOMDK IHIIMX IpeNCTaBHMU-
KiB mpodecii, 3acBifuye iHAMBiZyanbHICTD i BUKIIM-
Kae JI0Bipy [0 HbOTO, OCKI/IIbKM IIe € 000B’A3KOBOIO
YMOBOIO JI/I1 BUHMKHEHHSA JOBipM /10 HalaHOI HUM
indpopmanil. OxpiM TOro, BaKIUBUM aCIEKTOM
JKYPHAJIICTCBKOI [IifZIBHOCTI € IMiIpK caMol IIpo-
¢ecil >xypHaicTa B 04ax WIeHiB IEBHOTO COIliymy,
OCKiZIbKM BiH Moxke OyTU [y>Ke BiIMiHHMM B pi3Hi
4acy J1 Ha Pi3HUX TepeHax.

3 TOYKM 30py KaTeropii iMmif[yKy ocHOBHi inocraci
JKypHaJIicTa Ha CbOTOfIHi € TAKMMM: XKypHa/IiCT-KepiB-
HUK (KypHalicT-QYHKIIOHep), )KypHalIiCT — Jifep
TYMOK, XKyPHAJIiCT-0II03UIiOHEP, XKYPHa/IiCT-BUKPU-
Ba4, O KYPHQICT-NIOYMEH, JKYPHAJiCT-penoprep,
JKYPHATiCT-PElaKTOP, JKYPHAMICT-AUKTOP Ta iH.
Kpurepisimmu BusHaueHHA iMimKy y cdepi >xypHaic-
TUKM MOXYTb OyTU: piBeHb ycmimuocTi (K ¢inan-
coBol, Tak i mpodeciiiHoi), piBeHb HOBipKM 3 OGOKY
CoLiyMy, Miclle B «KYPHAJICTCBKiil iepapxii», piBeHb
Hy6]Ii‘{HOCTi I BiIKpUTOCTI, XapU3MaTUYHICTh, YiT-
KicTh i BupasHicTh 00pasy, cramicTb/3MiHIOBaHICTDb
06pasy, piBeHb 06’ €KTUBHOCTi/Cy6’€KTMBHOCTI, HasAB-
HICTb 1 KATETOPUYHICTD ITO/JaHHA BIACHOL TyMKI, YHi-
BEpCa/IbHICTD YN By3bKa CIIelliamisalis, CTOCYHKH i3
B/IagoI0 (IIPOBIAHICTD/OMO3ULIIIHICTD) TOLIO.

Y wMacoBiit cBigomMocTi crepeoTMHUIT 00pa3
JKYPHAICTa, SIK i ImpeAcTaBHMKA OyAb-sIKOI Iy6mid-
HoI mpodecii, GpopMyeTbcs 3aBAsAKU 6araTbOM UMH-
HUKaM i Mae cBOIO crelMpiky B KO)KeH KOHKPETHMII
icropuuHMIT MOMEHT i B KOXKHIit KpaiHi (3 orany Ha
ICTOpMYHI, CYCHiIbHO-IOMITUYHI, COLIOKY/IbTYypHi
Ta iH. nmepegymosu). Ha jioro ¢popMyBaHHA MOXXYTb
BIUIMBATY ABUIIA i IPOLECK Pi3HOTO MOPAMKY, IO3M-
THBHI 11 HETaTVWBHI, AK-OT: TOJIOCHI CIpaBM i CKaH-
Jaln 33 Y4acTIO )KYPHA/iCTiB, KOTPi BUCTYIAIOTD AK
BUKPMBa4aMy CyCIi/IbHUX BaJl, TaK i IOIIMPIOBaYaMy
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HaKJIeIiB; IOCTaTi «IifepiB ZyMOK», AKi MifBuUILY-
10Th JOBipy Ao mpodecii; XymoxxHi TBOpM I KiHO-
HPOAYKLis i3 300pakeHHsM IOCTaTell >KypHaic-
TiB i crenndiky XypHamTicTCbKOI Ais/NIbHOCTI TOLIO.
Ynmannit BIVIMB Ha pOpMyBaHHA CYCHIIBHOI JYMKM
1010 SKYPHATICTChKOI Mpodecii MaloTh cTepeoTUIHI
il iHEMBigyanpHI 0Opasy XXypHAICTIB y MacoBiit Ta
eliTapHiil KyabTypi (Ije XyZO>KHs JIiTeparypa, KiHo-
i TesenpoAyKLisi, aHeK[OTH I Tapofil TOI0).

Ha cporopui HaykoBLi copmyBamy pisHi mig-
X0y JO PO3YMIHHA NPUPOAM IMIIPKY, JIOTO CK/a-
IOBMX Ta MeTOfiB opMyBaHHA. 3 OIJIAAY Ha HOCLA
BUJIA€TbCA JOPEYHUM BUJUIEHHSA TPbOX OCHOBHMX
THIiB iMimKy: iMiIpK ocobucrocti, rpynosumit (kop-
HOPaTUBHUI, KOMIEKTUBHUI) iMiZK Ta iMipK TOBapy.
OxpeMuM pisHOBUZOM € iMimpK KpaiHu abo Hacerne-
HOTO IIYHKTY. By/ib-AKmMit iMiflp>K — 1€ He TiNbKM CBi-
moMo copmoBaHuMit 06pas, ase i 1oro OLjiHKa Y CBi-
HoMocTi ciokuBava. Bin Mosxe 6yTy HO3UTUBHUM 41
HEraTVBHMM, ajle 3aBXu Oyfle XapaKTepu3yBaTyCA
[IEBHOIO Cy0’€KTMBHICTIO, TOOTO peaqbHMIl IMimK
MOJKe He BiJITIOBiJaTu TOMY, AKMII CTBOPIOBAaBCA CBi-
TOMO.

Il KONEeKTMBHOIO Ta iHAUBifyanbHOTO iMimKiB
BracTuBe GopMyBaHHA crenydidvHoro OpeHmy —
KOMIUIEKCHOTO KOZY, AKWiT (OpMye y CIOXKMBaya
[O3UTMBHE COPUIHATTA il Iepenbdadae HasBHICTD
JereHAy, Micii Ta cuMBoIy. Baxxno, o6 KoMInIeKc-
HUIT Kop cBijoMo i mpopymano ¢opmyBaBcs, a He
BUHMKAB CTUXIITHO, OCKI/IbKYM caMe BiH CTAHOBUTD Te
AApo IMiIKY, 3 OI/1ARy Ha siKe GOPMY€ETbCA IPOMA/-
CbKa IyMKa IIOZ0 JIOTO HOCiA. Y KOMIUIEKCHOMY KOAi
KOHIIEHTPYETbCSA 3aKIaflcHa B iMifKi YHIKa/IbHICTD,
nogpibHa fo BrmacTuBOl edexTuBHIN pexmami YTII
(yHikampHOI TOpriBenbHOI poro3uii). 3aBaaku Liit
YHIKa/IbHOCTI iMiJDK i J10r0 HOCili OTPUMYIOTH 3MOTY
CIIpMIIMATHUCSL COLIyMOM K ILIOCh LiiHHE, 1030aB-
neHe aHanoriB. ToMy MO3WIIOHYBaHHA KOMIITEKC-
HOTO KOAy IMIIDKYy B MeXXaX IMiIKeBMX KaMIIaHii
Mae BifbOyBaTHCsl HAaCKpisHO Ta HpO30po, y Oaxka-
HOMY /ISl HOCis IMIIKy BapiaHTi, 1106 YHMKHYTU
CTUXIMTHOCTI Ta HEBiIMIOBITHOCTI IIEPBICHOMY 3aJyMy
(30KpeMa, JIeTeH/ia, Micis Ta CUMBOJ MOXXYTb O3BY4y-
BaTNCA B iHTEepB’I0, aKljeHTyBatucs y ¢ororpadiax
TOIO). Y MeXKax iMimkesoril BYeHi BUIIIAIOTDH [OBI
rpymu QYHKLIN IMIIKy: LiHHICHI Ta TeXHOJOTiUHi.
Hait6inb11 BUpasHO BOHY BUSB/IAIOTBCS IPU iMifpKy-
BaHHI 0COO.

BunsTKOBe IpaKTHYHe 3HAUEHH /I MatOyTHIX
(daxiBuiB Mae 3aCBOEHHS i YCBiJOM/IEHHA CK/Iaf0-
BUX imMimKy. Tomy caMe 1151 TeMa B Me>KaX CIIEIIKYPCY
«Imimpxernoris» mepenbadae 00608 sI3KOBe BUKOHAHHS
IHOVBiZya/IbHOTO HABYa/IbHO-IOCTITHOTO 3aBJaHHA
«IMiIpK AK cOLIiOKOMYyHiKalliliHa KaTeropis», y xopi
AKOTO CTY[EHTM MaloTh IIpOaHali3yBaTH iMipK
Oynb-sKOro cyb’eKkTa COLIOKOMYHIKaLlilfHOTO IIpO-
CTOpPY 3a IIPOIIOHOBAHOI CXeMOW. MOXX/IMBUMMU
cdepamu AisyIbHOCTI 0OPaHOro HOCIA MOXYTb OyTH
HOJITHKA, KYIbTypa, 6i3HeC, Jep>KaBHe YIPaBIiHHS,
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rpoMajichbka po6oTa, MDKHApOIHI BiTHOCMHM TOLIO.
3 ornsAmy Ha felio BiZMiHHI apameTpyu 0COOMCTOro
/I KOJIEKTMBHOTO iMiJKiB IIPOITIOHYIOThCA [iBi OKpeMi
CXEMM aHa/li3y, B AKMX OKPEC/IE€HO IXHi CKIafoBi Ta
CTPYKTYPY.

Cxema ananizy imioxncy:

1) nasBa abo mpi3BuILe HOCLA IMITXKY;

2) tim  iMIIKy:  0COOMCTWIT, KOJIEKTUBHMIL,
TOBAapHMII (SKIO KOTEKTMBHMII 4M TOBAPHMIA, TO 3
AKUX YaCTUH CK/IAJAETHCs);

3) ocHoBHa cepa HiAIbHOCTI HOCIA IMiZXKY;

4) piBeHb BHOYHOBAaHOCTI iMifXy, eTam Ioro
¢dbopmyBaHHs (HEPBUHHMIL, aKTUBHO (PYHKI[IOHYIO-
9L, TpaHcq)opMOBaHmZ/sMiHIOBaHMﬁ, OCTaTOYHWIIA,
IeTaIbHO PO3POOIEHNIT TOIIO);

5) HOTeHIiliHA ayAUTOPisA: MacoBa UM CETMEHTO-
BaHa (SIKIIIO CEerMEHTOBAHA, TO SKWIT CErMEHT 00paHo,
ski Jioro comianpHO-feMorpadiuHi XapaxkTepuc-
TUKHN);

6) piBeHb IITYYHOCTI/IPUPOJHOCTI IMIZXKY;

7) OCHOBHUII iHCTpyMeHTapiit iMimkeTBOpeHHS,
KaHa/IM KOMYHiKallii, crocyHKu Hocis imMimky 3i 3MI;

8) KOMIUIeKCHMII KOJ IMI/Ky: JereHfa, Micis,
CUMBOJT;

9) ocHOBHi (pyHKIIil, BUKOHYBaHi camMe UM iMi-
TKeM;

10) piBeHb IHAMBifyaTbHOCTI Ta Mi3HABAHOCTI
06paHoro HOCis iMIIXKYy;

11) BracHMIt KOMEHTAP LIOA0 IMiZIKY 3a JOBIIBHO
obpanumu mapamerpamu  (epeKTUBHICTb, piBeHb
eTUYHOCTI, IPOTHO3MY IIOJ[0 JOBTOTPUBAIOCTI TOIIO);

12) ckmajoBi iMifpKy.

CxmazioBi imioncy ocobucmocmi (3a A. ITanaciokom
ta iH. [5-6]): rabitapHuit imMimK — 30BHIIIHICTH
(opsar, axcecyapy, 3avicka, Makisk); iMimx cepeno-
BJIJAa — CTBOPEHE JIIOIMHOI0 IITYYHE CEPENOBUIIE
icHyBaHHA (0ocess, kabiHeT, aBTOMOOI/Ib); ypedese-
HUiT iMiJDK — cTBOpeHi i1 #i0paHi moaMHO0 IIpef-
MeTH, pedi; BepOampHUIL IMIIHK — YCHe Ta IMCEMHe
MOBJIEHHA, — SKUIL, Y CBOIO Yepry, CKIAJAEThCA 3
IBOX KOMIIOHEHTIB (3a M. 36poncbkoio [1]): a) 3By-
KOBOro (cBoOOIa CTBOpPEHHS 3BYKiB, AMKIIis, Aiama-
30H iHTOHAIiiT); 6) MOBJIEHHEBOIO (CIIOBHUKOBMIII
3amac, JIOTIYHICTb i apryMeHTOBAHICTh MOBJIEHHS);
KiHEeTMYHMI iMiJDK — >KecTH, pyxu, MiMmika. Jlo miei
knacudikamii BapTo AOmaTM Ie [iBa HYHKTK (3a
I'. MonaxoBum [3]): MeHTalIbHUI IMIIPK — CBiTO-
IJIAHI 1 MOPaIbHO-€TUYHI YCTAaHOBKY 0COOM, IIpK-
TaMaHHIi 11 COlliaZibHi CTEPEOTUIN, — Y HbOMY BIUi-
JSI0TH: ) KOMYHIKaTMBHUII KOMIIOHEHT (Oa’KaHHs
Ta BMIiHHA CIIJIKyBaTKCA, 3HAHHSA HOPM €TUKeTy Ta
BOJIOAIHHS HIMN); 6) MOPa/IbHIIT KOMITIOHEHT (Te, 110
JIIOfMHA NIPO cebe TOBOPUTH, 1 Te, 1[0 BOHA PeaTbHO
pobuTh); GOHOBUII IMIIK: @) AUCTAaHTHO-OIOCEPEN-
KoBaHMit (iH(opMallis, Ky CYCIibCTBO OTPUMYE
He BJIaCHe Bifi Hocid iMifKy, a 31 3MI un iHmmx mxe-
pe1, 6) KOHTAaKTHO-HEOIIOCepenKoBaumil (JIFopu, ki
YTBOPIOIOTb OTOYEHHSA Ta KOJIO CIIJIKYBaHHA HOCiA
iMimxy).



V it cxemi mpefcTaBieHi TIbKU Ti AKOCTI, sKi
ayIuTOpisA MO>Ke CIIOCTEpiraTu I YCBiJlOM/IIOBATH.
Ane HaBiTb cepefi YCBiJOMJIIOBaHUX BJIACTUBO-
CTell MOXKHA BMOKPEMUTM OYEBUHIIII — 30BHIMIHI
03HaKy, i mmbui — cmucnorBipui. Came ocTaHHI
XapaKTePUCTUKM BU3HAYAIOTh CYTHICTH  iMimXy.
OCHOBY NyOmTi9HOrO 00pas3y KOHKPETHOI TIOAMHU
(rpymm) ckmafaoTh LIHHOCTI i ifel, ski BoHa Hece
cBity. Ilo3UTMBHMIT iMiIPK BM3HAYAETHCA CXOXKICTIO
MDK IHAMBIifyaIbHMMU OCOOTMBOCTSAMU JIOAVHA Ta
3araJIbHOJIIO/ICbKMMM L[iHHOCTSAMM.

CkIafoBl KopnopamueHozo imioxy sK IOMi-
HYIOYOTO DPi3HOBMJY TIPYIIOBOTO iMiJKy: XapakKTep
i ctmnp crocyHkiB i3 kiaieHTamu kommasii (mpm-
XWIbHUKAMM, BUOOPILAMH TOILO); 00pa3 IepcoHany
KoMIaHil (mymMka mpo ksanidikarito, mpodeciitni
i1 0COOUCTI SKOCTI MpaliBHUKIB, CTUIb MOBENIHKM
I 30BHIIIHIN BUTAN, BIKOBUI 1 CTaTeBUI CKIaf
KOJIEKTUBY); VSBJICHHA IIPO CTWIb KOMIIaHil (IIpo
ii ponb i Micle Ha pUHKY, HasgBHICTb BIacHOi 6i3-
HeC-TIOMITUKM, XapaKTep i 3MiCT 3B’13KiB i3 30BHiII-
HiMu 06’ekTamn); 3araipHa atMocdepa B KOMIIaHii,
piBeHb KOPIOPATHBHOI KyIbTypy (IICHXONIOridHMI
KJIiMaT B MiCIAX HNpAMUX KOHTAKTiB i IpOJaxis,
odicax i npuMileHHAX HIA IpUITOMY BifiBiTyBayiB);
mu3aiid 6yniBenp i mpuMilieHb; BidyaapHi aTpubyTn
caMOOYTHOCTI, 30BHIIlIHA aTpUOYTNKA — e/leMeHTH
imifpKeBoi cuMBomiku (HasBa, rep6, riMH, mpamnop,
Tpapuuii, yHipikoBaHa popma OfAry, IOTOTUIL, C/I0-
raH, eBi3 TOII0).

I xoua iIMimK AK 0coOMCTMiI, Tak i TpyHOBUII
OXOIUTIOE 6e3/1i4 MiH/IMBUX XapaKTePUCTHUK, MU IIepe-
KOHaHi, [0 110TO KiHIIEBOIO METOI0 € MOHECEeHHS M0
OTOYYIOUMX CYTHICHUX SKOCTell IHpooOpasy, itoro
migHocTenn Ta imen. OTxke, IMimK — 1€ ocobucre
IIOCTIaHHSI CBITY, 3aldpoBaHe MOBOIO CUMBOJIIB.

Ockinbku iMifpKenoris € ramyssio HayKOBO-ITpaK-
TUYHOI i Iepep0adae TBOpYe HAvalo, y MeXKax ii
BMBYEHHsI 0COO/IBe 3HaUeHHsT MAaIOTh CEMiHapPChKi Ta
IPaKTUYHi 3aHATTSA, a TAKOXK TBOPYi 3aB/IaHH s, BUKO-
HYBaHi CTyJleHTaMI. Y MeXXax KypCy BapTO BUJIIUTH
IUSITh TeM, IPOIIOHOBAHMX [Tl TAaKMX 3aHATB [7].

Y mexax nepuioi remu «Icrmopuuni 8ixu imionesoi

distmvHocmi. PexoHcmpyilosanuil imion icmopuurux
0ci6» CTyIeHTaM IPOIIOHYETbCS TBOPYE 3aBLaHHI —
IIpOaHalIi3yBaTy IMIPK icTOpMYHOI 0co6M 3a TOBi/b-
HOI0 CXE€MOI0 3 ypaXyBaHHAM, 30KPeMa, TaKUX Kpu-
TepiiB: cdhepa misutbHOCTI 0c00OU; 3acamy iCTOPUIHOL
3HAYYIIOCTI 0cobu Ta 1i AisA/IbHOCTI; KII0Y0Bi (akTH
6iorpagii ocobu Ta icropmuHo 3Hauywy mopii 3a ii
y4acTio; LUIAXM 30epeXKeHHs I HOHeceHHs iHop-
Malil Ipo 0coly, IpefcTaBIeHHsA 0coOu Ta Ii Aisb-
HOCTI B iCTOPMYHNX IDKEpeNax, CIIorafax, IMCTyBaHHi
TOIIO; CTEPEOTUIIHICTh, OFHO3HAYHICTb (HEOHHO-
3HAYHICTD) OL[IHKYM 0COOM Ta ii Mis/IbHOCTI; AUHaMiKa
CIIPUIHATTSA 1 TpaKTyBaHHA 0ocobu Ta I AisANbHOCTI
CyJacHMKaMU, HAI[a[IKaMI, 30KPeMa Ha HOBITHbOMY
erari; 300pakeHHs 0coOM B MacOBOMY Ta ejiiTap-
HOMY MMUCTELITBI.

TBopue 3aBganHA mo fpyroi Temn «Ocobucmuil
ma KOneKmuHUtl imioxni: munu, KopemosaHHs ma
83aemosnausu. Imiox y ciepi sxcypHanicrmuxiu» MOs-
ra€ B JOCII/PKEHHI 0COOMCTOro iMi/Ky BiZoMoro
JKYPHAJIiCTa 332 HaBEJEHOI0 CXEMOIO i 3 ypaXyBaHHAM
crienivHMX KpuTepiiB aHamisy.

Y MexaxX TBOPYOTO 3aBJJaHHA [0 TPeTbOI TeMU
«308HiMHIT | BHYMPiHIL iMiOHi Oepicasu ma Hauii.
Imione Ykpainu 6 cyuacHiii ma icmopuuiil npoex-
4isX» TIPOIIOHYETbCA NATU XapaKTepUCTUKY 30BHIIII-
HbOMY Ta BHYTPilIHbOMY iMi/l)KaM YKpaiHu fK jep-
>KaBM Ta yKPaiHIIiB AK Hallil Ha Cy4acHOMY eTalli Ta B
icropuuniit npoexuii. ITpy oMy mOTpi6HO BU3HA-
ypTy: iMifKeTBOpYi mopii B pisHMX cdepax >KUTTA
(cyuacHi Ta icropuyHi); imipkeTBOpYNX Ha piBHI Kpa-
iny (Hanii) my6mivamx oci6 Ta opranisanii (cydacHi
Ta ICTOpUYHI); yuacTb y GOpMyBaHHi iMiKy Kpainu
(nawuil) pisHmx cdep 6yrTs (HOMITUKM, COLianbHOI
cepu, 6i3HeCY, KyIbTYpH, CIIOPTY, TYPU3MY TOILO);
KaHa/mu Ta Cy0’eKTiB (pOpMyBaHHs 30BHIIIHBOTO Ta
BHYTPIIIHBOTO iMi/KiB YKpaiHM Ta yKpaiHliB; mep-
>KaBHY CMMBOJIIKY K €7IEMEHT iMiJ[)Ky KpaiHM Ta iHIIi
aCIIeKTH.

TBopue 3aBHaHHA y MeXaxX 4UYeTBEpPTOl TeMIU
«Imi0x Hacenenozo nyHkmy: napamempu no6yoosu,
OCHOBHI CKna006i, PyHKUioHANbHe nome» — CXa-
paKkTepusyBaTy iMipK Hace/leHOTO NyHKTY, BM3Ha-
YMBIIN: reorpadidHe IOIOXEHH Ta COLiOIOIITHYHe
CTAQHOBUILle; piBeHb TYPUCTUYHOI IPUBAGIMBOCTI
(npupopHi, apxiTekTypHi Ta iHIIi 06’exTn); imimxe-
TBOPYI noAii B pisHux chepax )UTTs (CydacHi i1 icTo-
pudHi); iMifKeTBOpUMX IMy6TiYHMX 0Ci6 (CydacHUX i
icropn4HNX); y4acTb B iMiIPKeTBOpeHHI pisHUX chep
OyTTs Ta iX mpefcTaBHMKIB (IIONITMKA, eKOHOMIKa,
iHppacTpykrypa, coljianbHi IpOrpamy, KylbTypa,
CIIOPT); KaHamu Ta cy0 eKTiB GopMyBaHHS 30BHIII-
HBOTO i BHYTPIIIHBOTO iMiJIXKy TOMIO.

[TepenbayeHe B Mexxax IrsAToi Temu «3acobu
MPAHCTIOBAHHST iMiONy ma ocobnueocmi imioncesor
npodyxuii 6 piznux 3MI» TBOpUe 3aBHAaHHSI — IIPO-
aHajisyBatu Oyab-sakmit cydacHuit 3MI 3 orsany Ha
BUKOPMCTOBYBaHi y HbOMY BapiaHTu i1 popmu imi-
IPKeTBOpeHHsI (JKaHPU, METOMM, MEXaHI3MI TOLIIO).

OkpiM 1bOro, y MeXaX HaBYaJIbHOTO KYypCy
«IMimpKernoris» mependavaeTbCss CaMoCTiiiHa poboTa
crymeHiB [7], a caMe: BMKOHAHHS aHAQITUYHMX I
TBOPYMX 3aBJaHb, NMOKIMKAHMX IPAKTUYHO 3aKPi-
T 3aCBOEHMIT MaTepiasl Ta pO3BUHYTH Npodeciiiui
TBOPYi 34i6HOCTI, TOB’sI3aHi 3 IMII>KETBOPEHHSAM, Y
BapiaHTax (OpMyBaHHS 0COOMCTOrO, KOIEKTUBHOTO
(KOpIOpaTNBHOTO) i1 TOBAPHOTO IMIJPXKIB.

[Tpuknapgm 3aBpaHb: 1) BUAIIMTM O3HaKM imi-
IPKETBOPYOCTI B Pi3HMX 3a JKaHPOM J[IPYKOBaHMX
TeKCTaX, SKi MpefCTaB/IAIOTb CIIOpigHeHI ToBapm /
Openpu / ropupuuHux i ¢isudyHMX oci6; 2) mpo-
aHa/I3yBaTy 3aIpOIOHOBaHi (oToMaTepiamm 3 Tak
3BaHOTO IMi/PKeBOro IOTeHIiany; 3) [omaTu Bep-
6anpHNIT iMiPKeBIIT KOMEHTAp 10 Bi3ya/JbHOTO KOM-
IIOHEHTa; 4) HaBeCTN Ta IPOKOMEHTYBAT! HPUKIIaiN
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iMipKeBUX BiffeoMaTepianiB; 5) CTBOPUTH Ta MIPOKO-
MEHTYBaTM TEKCT iMiJPKEBOrO MaTepially CTOCOBHO
IOBiIPHO 0OpaHOTO IpexMera, 0COOM, KOMIaHii;
6) cTBOpUTM IMiIXKeBy CTpaTerilo Jyif IO3MIiOHY-
BaHHA MacuTabHol akuii, 3axopy, mogii; 7) pospo-
6UTH aHKeTY i TPOBECTH ONMUTYBAHHSI IOKO0 IPObIeM
CHOPUIHATTA ayJUTOPI€I0 KaTeropii iMifpKy 4m KOH-
KpPEeTHUX IMi/KeBUX sIBMIL; 8) 3alIpOIOHYBAaTH iMi-
IKeBi ITOBiTOM/IEHHA /I TO3NUL[iOHyBaHHA (PisndHOI
41 IOPUAMYHOI 0co0M, CIpsIMOBaHi Ha pisHi BiKOBi,
TeHJIepHi Ta iH. KaTeropii peunmieHTiB; 9) CTBOPUTHU
imMimKeBe iHTepB’I0 3 My0/IiYHOIO 0CO60I0 — APYKO-
BaHMIA, Bifleo- 41 ayfjioBapiaHT.

OTKe, IMIIPK CbOTOJIHI € 3aCaIHNYOIO0 [I/IS COIIiO-
KOMYHIKaIIiJIHOTO NPOCTOPY KaTeropi€r i BogHOYac
OZHI€I0 3 HAMOIMBII FUCKYCITHYX (SIK Y 1T COPUIHATTI

LIKEPENA

ayaMTOpi€lo, Tak i y MOC/IyroByBaHHi Helo) — i B eTmy-
HOMY, i y IparMaTu4HOMY BUMipax. IMiIpKeTBOpeHHA
Ak npodecis mepenbavyae 0060B’sI3KOBe TBOpUE
Hayajlo, PO3yMiHHA IOTpeb i OdiKyBaHb coliymy,
BHYTpIilIHIO caMoueH3ypy. KpiM Toro, ypaxyBaHHA
(deHoMeHa iMiIKy Ha CyyacHOMY eTami pO3BUTKY
CyCIi/IbCTBAa HeOoOXiHe B MeXaxX PeKIaMHOI Hisi/b-
HOCTi, 3B’sI3KiB i3 IpPOMaJiCBKICTIO, yCiX NposBiB
MapKeTUMHITOBMX Ta IOMITUYHUMX KOMYHIKaIill.
BinmoBimHo BMBYeHHs iMimykenorii K HaB4YaJIbHOI
DVICOUIIIIHY € TIOTE€HIIIHO KOPUCHUM JJIsl CTYJEHTIB
6araTboxX CHeIialbHOCTel, 0COOMMBO 1A MailOyT-
HiX >XypHasicTiB. IIpoTe B KOXXHOMY BUITaIKy BapTO
BPaxoByBaTU BJACHY crenngiky Ta BUOYZOBYBaTK
CTPYKTYPHO-3MiCTOBI KOMIIOHEHTH AUCLUMUIUIIHA Bifi-
HOBifIHO 10 TpodeciitHuX noTpeod.
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The article is devoted to methodical aspects of reception and teaching imageology to students-journalists
as an important component and factor of formation of modern socio-communicative environment.

Key words: image, imageology, socio-communicative environment, journalism, methodology.
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Zbigniew Kazmierczyk

CIEMNA TEOFANIA DOSTOJEWSKIEGO

W SWIETLE ETNOGENETYCZNYM

Artykut przedstawia stowianski dualizm teologiczny w wybranych utworach literatury w ujeciu historycz-
nym. Autor ukazuje stowiariskq sktonnos¢ do inwersji teologicznej. Ujawnia sie ona w widzeniu Swiata
jako dzieta demiurga oraz w eksterioryzacji dobrego Boga w przestrzeni a-kosmicznej, gdzie przebywa
on zwolniony od odpowiedzialnosci za kosmiczne zto. Wszechswiat ten, oddany wtadzy Ztego, rodzi sto-
wianiski uraz do tego co cielesne i materialne. Autor pracy dowodzi, ze awersja ta, rodzqc nastepnie indo-
lencje wobec Swiata materii (manichejskiej hyle), paralizuje zdolnos¢ Stowian do czynienia sobie ziemi

demiurga poddang.

Stowa kluczowe: Bég, inwersja, dualizm, ciato, materia, uraz, kompleks, bunt, afirmacja.

Uwagi wstepne: o wplywie zaratusztrianizmu na
judaizm i chrzeécijanstwo

Wierzenia zaratusztrianskie wplynety na gtéwne
idee religijne Starego i Nowego Testamentu. Alfonso
M. di Nola stwierdzil, ze w teologii jednak radykalny
dualizm Arymana i Oromaza ulegal wplywowi judai-
stycznego monoteizmu. Przezwycigzenie przez Zydéw
iranskiego dualizmu teologicznego nastgpito w nie-
woli babiloriskiej. Byta to religijna rewolucja, bo Zydzi
wiare w jednego Boga oglosili wiarg w Boga Jedynego,
wiarg w Stwérce $wiata ex nihilo. Swiadectwo tej teo-
fanii zawarli w ksiegach Starego Testamentu. Dlatego
dualizm teologiczny w Nowym Testamencie nie nabrat
iranskiego (radykalnego) charakteru. Pod wpltywem
zydowskiego monoteizmu w Nowym Testamencie
pojawit sie “umiarkowany dualizm”: “Juz angelologia
pézinozydowska otrzymywala wyrazne sugestie od
tradycji iranskiej; przenosza si¢ one na nowotesta-
mentowego diabta akcentujac umiarkowany dualizm,
ktorego dawna kultura hebrajska nie znata” [10, 167].
Wedlug Alfonso M. di Noli w nowotestamentowym
obrazie diabla nastgpita transformacja idei autono-
micznego i mocnego zla w kierunku jego podrzed-
nos$ci wobec monoteistycznego Boga. Wprawdzie
wplyw starotestamentowego monoteizmu reduko-
wal oddzialywanie iranskie, ale go nie zlikwidowal.
W Nowym Testamencie dualizm o anty$wiatowym
charakterze najpelniejszy wyraz znalazl w pismach §w.
Pawla. W Pawlowej nauce o zbawieniu uderza rady-
kalny antagonizm ducha i ciala: “Zapewniam was,
bracia, ze cialo i krew nie mogg posigs¢ Krolestwa
Bozego, i ze to, co zniszczalne, nie moze mieé dzie-
dzictwa w tym, co niezniszczalne” [11, 1305]. Wedlug
Kurta Rudolpha jest to “koncepcja cielesnoséci, wyraz-
nie obecna w kregu gnozy” [13, 170]°. Dualizmowi

9 Rudolph wyjasnia pojecie zmartwychwstania za zycia.
“Pawel — tym bardziej za$ jego uczniowie — z pewnoscia
konfrontowal si¢ juz z gnostycka wykladnia nadziei zbawienia,
o czym $wiadczy 2. List do Tymoteusza. Zgodnie z jego trescia
istnieli chrzescijanie, ktérzy twierdzili, “Ze zmartwychwstanie
juz nastapito”. Bez watpienia autor ma tu na mysli gnostyckie
rozumienie tej nauki, ktore “wyzwolenie duszy” dzigki poznaniu
interpretowalo jako akt “zmartwychwstania zmartych” (tzn.

ducha i ciala w teologii Pawlowej odpowiada dua-
lizm Boga i Diabta. Dualizm ten ustanawiajg “pewne
watki gnostyckie (teoria eondw i Ksiecia tego $wiata”
[10, 167].

O wplywie zaratusztrianizmu na Slo-
wianszczyzne

Wplyw zaratusztrianizmu na Biblig, a poprzez
judaizm i chrzescijanstwo nawarstwianie si¢ duali-
stycznych watkéw w kulturze ludéw chrystianizo-
wanych na wschodzie Europy, stawia przed kom-
paratystyka mitologiczng zagadnienie pierwotnego
(przedchrzescijanskiego) wplywu wierzen iranskich
na mitologie Stowian. Odwotajmy si¢ do kluczowe;j
tezy Mary Boyce w pracy Zaratusztrianie. Ukazuje
ona jak religia zaratusztrianska (mazdajska), sko-
dyfikowana w $wietej ksiedze Awesta, wplynela na
Zydoéw juz w okresie ich niewoli babiloniskiej. Do roz-
powszechnienia sie wierzei irafiskich wsréd Zydéw
przyczynit sie edykt wladcy perskiego, wyznawcy reli-
gii Zaratusztry Cyrusa Wielkiego (od ok. 550 p. n.e.),
ktéry przywracal im wolno$¢ wraz z mozliwoscia
powrotu do Palestyny. Cyrus Wielki stat sie dla Zydéw
mezem opatrzno$ciowym. W $wietle komparatystyki
religioznawczej Boyce wyjasniaja si¢ zwiazki pomie-
dzy zaratusztrianizmem a judaizmem. Jej praca daje
takze podstawe twierdzeniu, ze takze ludy stowianskie
znalazly sie pod wplywem wierzen i idei religijnych
Iranéw, bowiem pod wplywem tym znalazly si¢ nie
tylko religie narodéw imperium perskiego, ale row-
niez naroddéw z nim sgsiadujacych, przez co “wiele
podstawowych doktryn Zaratusztry rozpowszechnito
sie po calym obszarze od Egiptu do Morza Czarnego.
Nalezaly do nich nastepujace nauki: ze istnieje naj-
wyzszy Bog, ktory jest Stworca, ze istnieje przeciwsta-
wiajgca sie mu zla sifa, pozostajaca poza jego kontrola;
ze najwyzszy Bog wyemanowal liczne nizsze istoty
boskie, aby pomagaly mu w walce z tg silg; ze stworzyt

nie wiedzacych)” Ibidem. W $wietle powyzszego temat
zmartwychwstania za zycia, upragnionego np. przez Kiryltowa
w Biesach, w tworczoséci Dostojewskiego zyskuje wykladnie
gnostycka.
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on ten $wiat celowo; ze $wiat w obecnej formie bedzie
mial koniec; Ze koniec ten zostanie zapowiedziany
przez nadejscie kosmicznego zbawiciela, ktéry dopo-
moze w jego nadejsciu; ze tymczasem istnieje niebo
i piekto wraz z indywidualnym sagdem decydujacym
o losie kazdej duszy po $mierci; ze przy koncu $wiata
nastapi zmartwychwstanie i Sad Ostateczny, po kto-
rym nieprawi zostang unicestwieni; ze nastepnie na
ziemi nastanie krdlestwo Boga, do ktdérego sprawied-
liwi wejda, jak do ogrodu (perskie okreslenie raju) i
beda tam wiecznie szczesliwi w obecnos$ci Boga, sami
nie$miertelni cialem i duszg” [1, 107]. Jak dowodzg
historycy religii na zamieszkiwane przez Stowian
Stepy Pontyjskie — od M. Kaspijskiego po péinocne
wybrzeze M. Czarnego — dualne wierzenia rozprze-
strzenialy ludy iranskie Scytowie, Sarmaci i inne. Jest
to o tyle istotne, Zze dualne watki iranskie utatwiaja
pdzniej absorbcje Starego i Nowego Testamentu na
obszarze Stowianszczyzny.

Komparatystyka etnogenetyczna

Ustalenia historyczne o sgsiadowaniu ludéw sto-
wianskich z Iranami otwierajg etnogenetyczng per-
spektywe komparatystyczng. Zdaniem Aleksandra
Gieysztora wplywy iranskie na Stowian sg wynikiem
“dawnego i dlugiego sasiedztwa w strefie polozonej
na potnoc od Morza Czarnego, sasiedztwa przerwa-
nego dopiero w pierwszych stuleciach naszej ery.
Prastowianie graniczyli tam w II tysigcleciu p.n. e.
z do$¢ zréznicowanag wspolnotg jezykowa iransko-
scytyjska” [7, 71]. Dlatego — stwierdzil Gieysztor —
zachowane w podaniach ludowych opowiesci teogo-
niczna, kosmogoniczna i antropogeniczna Stowian
“wyraznie réznig si¢ od tradycji biblijnych i $rod-
ziemnomorskich, stanowia ceche szczegolng Europy
Wschodniej i Potudniowej, podczas gdy w Zachodniej
mit biblijny wyparl z kultury tradycyjnej inne poglady
na geneze $wiata” [7, 159]. Cala Stowianszczyzna zna-
lazta si¢ pod wplywem mitologii iraniskiej: “W mitach
euroazjatyckich Bog unosi sie nad wodami, ale musi
ucieka¢ si¢ do pomocy diabta, aby dokona¢ dziela
stworzenia, ktdre tak meczy Stworce, ze zasypia, a po
walce ze swym antagonistg odchodzi w niebiosa jakby
na wiekuiste wczasowanie, co faczy te postaé z deus
otiosus, dobrze znanym w religioznawstwie poréw-
nawczym” [7, 159]1°,

Iranskie podloze stfowianskiego dualizmu

Religioznawstwo komparatystyczne wyjasnia nie
tylko transformacje radykalnego dualizmu (teologicz-
nego, kosmogonicznego, antropogenicznego i escha-
tologicznego) w judaizmie, ale rowniez wplyw (wraz

10 Swiat staje sic domena Zlego poniewaz Bog sie od
$wiata odsuwa: “ Pradawne bostwo transcendentne nieba staje
sie pasywne, oddalone od ludzi, zamieszkuje niebo, nadal jest
wszechwiedzace, okazuje czasem swoj gniew i rzuca gromy, ale
daje si¢ zastegpowac przez inne bostwa, ktore przejmujg rzady
nad niebem i ziemia, przyroda i spotecznoscia ludzka” [7, 159].
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z rozmaitymi wierzeniami iranskimi) na Stowian.
Wyjasénia dwojaki wplyw zaratusztrianizmu na ludy
stowianskie: bezposredni i posredni — poprzez
wplyw zaratusztrianizmu na judaizm i chrzesci-
janstwo. Ze wzgledu na podatnos¢ iranskiego pod-
toza Stowianszczyzny ten posredni i wtdrny wplyw
mozemy nazwaé reaktywnym.

Z komparatystycznego punktu widzenia dualizm
stowianski i zachodni (judeo-chrzescijanski) sta-
nowig odmienne podloze dla idei sekt gnostyckich.
Szerza si¢ one szczegblnie w lonie wschodniego
chrzescijanistwa przyjetego przez Ru$ w roku 988.
Reaktywne podloze etnogenetyczne (staroiranskie)
czyni idee iransko-gnostyckiego dualizmu niezwykle
no$nymi. Pewne watki gnostyckie (dualizm ducha i
ciala, apokatastasis) wplywaja na wschodnie chrzes$-
cijanstwo poprzez pisma ojcoéw kosciota na przyktad
Orygenesa. Wtasnie w ujeciu religioznawstwa kompa-
ratystycznego Stowianszczyzna jawi si¢ jako podatna
na idee dualizmu, ktére uzyskuja w jej tonie radykal-
nie anty$wiatowy charakter — $wiat jest zty, bo wlada
nim wielki Antagonista Boga. Wierzenie to odnajduje
wyraz artystyczny, a zwlaszcza literacki.

Slowianski manicheizm

W $wietle iranskiej etnogenezy Slowianszczyzny
wyjasnia si¢ szczegélna absorpcja dualnych wat-
kow chrzescijanstwa, wyjatkowa podatnos¢ na idee
wschodniego chrze$cijanstwa, a takze jej otwartos¢ na
idee $redniowiecznego manicheizmu. Jak wiadomo
religia Maniego, poczynajac od III wieku n. e., jesz-
cze silniej niz gnoza gnostycyzmoéw (jak wspomniano
genetycznie zwigzanych z zaratusztrianizmem) roz-
przestrzenita sie w basenie Morza Srédziemnego,
w Azji Mniejszej i Srodkowej — az po Chiny.
Manicheizm (jak zaratusztrianizm) przesladowany
przez chrzescijan i mahometan przetrwal w wierze-
niach pryscylian, paulicjan, bogomitéw, kataréw i albi-
gensow. Przekazany paulicjanom na terenie chrzesci-
janskiej Armenii i Azerbejdzanu znalazt wyznawcéw
wérdd Stowian potudniowych. Wyksztatceni kaptani
bulgarscy sprawujgcy liturgie w Ochrydzie, byli cze-
sto manichejczykami — a jak wiadomo liturgia trafita
na Rus$ z Ochrydy. Taq droga na poklady reliktowych
wierzen staroiranskich nawarstwily sie, poza wply-
wami gnostyckimi, réwniez wplywy bogomilskie,
czyli stowianisko-manichejskie. Idee skrajnego dua-
lizmu ponownie znalazly tu podatny grunt zasilajac
wschodnie sekciarstwo, a poprzez sekciarstwo prawo-
stawie, za$ poprzez prawoslawie na stowianiskg men-
talno$¢, mysl, idee w panstwo wcielane — wyrazane
w literaturze.

Slowianskie chrze$cijanstwo

Komparatystyczne wyjasnienie proceséw religij-
nych w tonie Stowianszczyzny na podiozu dzialania
religii dualistycznych i monoteistycznych ttumaczy
szczegdlny u Stowian sposob adaptacji chrzescijan-
stwa. W $wietle iranskiej etnogenezy Stowian, czyli



dualizmu teologicznego oddajacego panowanie nad
$wiatem Arymanowi, w $wietle wplywéw sekciarstwa
wschodniego (gnostyckiego i manichejskiego), w
perspektywie wplywu wierzen dualistycznych bezpo-
$rednio na chrzescijanstwo (jednak wplywu na Nowy
Testament fagodzonego przez wplyw starotestamen-
towego monoteizmu) zrozumialg staje si¢ na przy-
kiad stowianska podatno$¢ na Pawlows idee Szatana
jako Ksiecia Tego Swiata. W ujeciu komparatystycz-
nym okazuje si¢, ze w ten sposob w chrzescijanstwie
Stowian doszedt do glosu i wyrazil si¢ archaiczny dua-
lizm teologiczny i kosmogoniczny. “Tradycje staro-
zytnego $wiata iranskiego przenosza nas natychmiast
na obszary zdominowane przez owa dualistyczng
i antagonistyczng wizje kosmosu i dziejow (...)
Zasadzie dobroczynnej, ktéra powoltawszy do istnie-
nia kosmos przestaje si¢ nim interesowa¢, przeciwsta-
wia sie zasada ztowroga albo przynajmniej kaprysna,
niestata, chaotyczna” [10, 41]. Stworzenie “jedno
pochodzi od Ahura Mazdy, drugie od Arymana”
[10,41]. W perspektywie komparatystycznej otrzymu-
jemy do dualizmu Stowian jezyk dostepu starych reli-
gii zaratusztrianizmu, gnostycyzmu i manicheizmu.
Wolno nam uwzglednia¢ wpltyw na chrzescijanistwo
Stowian zaratusztrianskiego Arymana, gnostyckiego
Demiurga, manichejskiego Archonta Ciemnosci,
Pawlowego Szatana — Ksiecia Tego Swiata. Jest to
jezyk mitologii i zywej religii. Nazwiemy go jezykiem
adekwatnym wobec slowianskiego dualizmu teolo-
gicznego, poniewaz pozwala on relikty dawnych wie-
rzefl uobecniane w literaturach stowianskich bada¢
jako takie (jako mityczne).

Ciemna teofania

Ujeciu komparatystycznemu zawdzieczamy uwy-
raznienie podatnosci Stowianszczyzny na idee anta-
gonizmu teogonicznego, a co za tym idzie dualizmu
kosmogonicznego, antropogenicznego i eschatolo-
gicznego. Przyjrzyjmy sie stowianskiej wizji $wiata
i cztowieka w zwigzku z dualizmem teologicznym
Stowian w dzietach Fiodora Dostojewskiego. Jezeli
przebijaja si¢ w nich relikty mitologiczne prowenien-
cji iranskiej, to mitologie radykalnie anyswiatowego
dualizmu wolno uzna¢ za adekwatny klucz do dziet
literatury Stowian.

Dobrze znana z relacji Anny Dostojewskiej jest
ciemna teofania Fiodora Dostojewskiego w Bazylei
pod wplywem obrazu Hansa Holbeina Mlodszego
Ciato martwego Chrystusa w grobie (Christi im Grabe)
[zob.12]. Jest to obraz z 1521 roku, przedstawia ciato
Chrystusa, zwloki Chrystusa, mozna powiedzie¢
trupa Chrystusa w grobie. Holbein mial za model
cialo samobdjcy, ktére wydobyto z Renu. Polozenie
Chrystusa jest poziome (rozmiary obrazu: wyso-
ko$¢ 30,7 cm., dlugo$¢ 2,00 m., ujecie jakby zdjeto
boczng deske trumny, ukazuje prawy profil lezacego).
Chrystus jest ascetyczny, wychudzony, inaczej niz
na innych obrazach Holbeina w albumie profesora
Uniwersytetu w Bazylei Hansa Reinhardta — gdzie

jest muskularnie zbudowany. Rozciagniety horyzon-
talnie Chrystus ma oczy i usta polotwarte, wlosy roz-
rzucone do tylu w bezladzie, brode sterczacg — jakby
przyrosta po $mierci i zesztywniata. Rana po przebi-
ciu boku jest widoczna. Anna Dostojewska relacjo-
nujac zwiedzanie muzeum podczas pobytu w Bazylei
od 24 lipca do 12 sierpnia 1967 roku napisata: “cialo
Chrystusa jest wychudle. Wida¢ kosci i zebra. Rece
i nogi sa przebite na wylot, rozpuchnigte i posiniale
jak u trupa, ktdry juz sie zaczal rozklada¢. Twarz jego
jest rowniez straszliwie udreczona. Oczy sg polot-
warte, ale nic nie widza i nic nie wyrazaja. Nos, usta
i podbrodek sg sine. Jest bardzo podobny do praw-
dziwego trupa, ze nigdy bym nie zostata z nim w jed-
nym pokoju. Dajmy na to, Ze to jest niezwykle praw-
dziwe, ale zupelnie nieestetyczne. We mnie wzbudzito
tylko obrzydzenie i jaki$ strach” [4, 405]'!. Autorka
Dziennikow uwiecznila takze reakcje Dostojewskiego
na dzieto niemieckiego malarza: “Fiedig wstrzasneto
do tego stopnia, Ze stwierdzil, iZ Holbein jest niezwy-
ktym artysta i poetg” (...) Fiedia zachwycal si¢ tym
obrazem. Chcac oglada¢ go z bliska wszed! na krze-
sto” [4, 492].

Slowianski manicheizm

Teofania bazylejska znalazla wyraz w teolo-
gii dziel Dostojewskiego. Zdaniem Stefana Chwina
“Slady tego przezycia znajdujemy w Idiocie i Biesach”
[2, 405]. Podloze iranskiego dualizm Stowian stanowi
przestanke do rozwazenia uwagi Czestawa Milosza:
“obiecujacym polem badan bylby Dostojewski jako
powiesciopisarz odradzajgcego si¢ manicheizmu” [8,
310]. W perpektywie etnogenetycznej mozemy si¢
spodziewa¢ reliktéw iranskiego dualizmu réwniez w
innych dzielach Dostojewskiego. Reperkusje bazy-
lejskiej teofanii odnajdujemy przede wszystkim w
Braciach Karamazow — w medytacji Aloszy nad roz-
ktadem ciala $wietego starca Zosimy. Ciemna teofania
Dostojewskiego obecna jest przede wszystkim w dual-
nej strukturze wizji $wiata i czlowieka Dostojewskiego
ijego bohateréw. Spotkanie z obrazem Holebeina bylo
jej przejawieniem, ale nie narodzeniem. Swiatopoglad
anty$wiatowego dualizmu manifestuje w pogladach
bohateréw jego powiesci na Boga, czlowieka, przy-
rode i Koniec ludzko$ci. Jezeli natura jawi si¢ im jako
diabelski wodewil, ktérego aktorem jest czlowiek,
stanowig w $wiecie powiesciowych bohaterdéw porte
parole autora: “Dostojewski nalezy juz do innego
okresu i jego gltéwni bohaterowie, inteligenci-rezo-
nerzy, cierpig na brak tej uladzonej ziemi-ogrodu,
ktéry w Panu Tadeuszu wystepuje w calej swojej kra-
sie. Podobnie zreszta jak ich poprzednicy, Oniegin
Puszkina i Pieczorin Lermontowa, sg oni mieszkan-
cami Infernalnego Miasta, krainy wydziedziczenia i
kazdy z nich zmienia si¢ stopniowo w Spectre, upiora
wyabstrahowanego intelektu. Cztowiek z Podziemia,

11 Cyt za: Chwin S. Samobdjstwo jako doswiadczenie
wyobrazni [3, 491].
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Raskolnikow, Ippolit Tierentiew, Stawrogin, Kirittow,
Iwan Karamazow sg zarazem krwig z krwi, koscig z
kosci ich tworcy” [9, 134].

W Idiocie ekfraza jest wariacjg na temat obrazu w
Bazylei. Wskazdwka do identyfikacji obrazu Holbeina
jako tego, ktory mial Dostojewski w pamieci, jest usy-
tuowanie w mieszkaniu Rogozyna. Obraz wisi nad
drzwiami. Skoro obraz wisi nad drzwiami, $wiadczy
to o formacie kopii dzieta — niskim i podtuznym.
W opisie Hipolita Tierientiewa zgadza sig, ze obli-
cze Chrystusa “nie ma nawet $ladu pieknosci’, “jest
tu tylko natura i naprawde taki powinien by¢ trup
po tylu mekach’, “oczy otwarte”, “wielkie, odstoniete
biatka oczu $wiecq jakim$ martwym, szklanym odbla-
skiem”. Poniewaz tytul obrazu Holbeina pozwala sie
ttumaczy¢ Trup Chrystusa w grobie, trafne jest uzy-
cie przez Hipolita stowa trup w zwrotach “kiedy sie
patrzy na tego trupa, “patrzac na takiego trupa’
W opisie Hipolita, obok innych jeszcze analogii, ude-
rzajace sg niepodobienstwa do obrazu w Bazylei, na
przyklad o twarzy “okropnie pobitej, spuchnietej,
pokrytej straszliwymi, nabrzmiatymi, skrwawionymi
sincami”, mowi on, ze “zachowala w sobie bardzo duzo
zycia, ciepla” [6, 456]. Dostojewski nie wymieniajac
w Idiocie tytulu dzieta Holbeina rozwigzal sobie rece.
Nie musial dawa¢ opisu konkretnego obrazu malar-
stwa (ekfrazy), ale mogt dostosowac opis do filozofii
natury, ktérej emblematem jest tarantula, uposta-
ciowaniem okrutny Rogozyn. Reminiscencjg duali-
stycznej teofanii Dostojewskiego sa stowa Hipolita o
potedze wladztwa materii i ciala. Jak manichejczycy
odnajduje on naturze materialng posta¢ demonicz-
nej hyle: “Patrzacemu na ten obraz przyroda wydaje
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sie jakas$ olbrzymia nieubtagang i niemg bestig albo,
wlasciwiej mowigc, o wiele wlasciwiej, chociaz bardzo
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Y cmammi npedcmassneHo icmopuyHul nioxio 00 C/108’AHCbKO20 Me0s102i4HO20 Oyasi3amMy Ha OCHOB8I
06paHux nimepamypHuUx meopis. ABmop NOKA3ye C/I08’AHCbKY CXUJbHICMb 00 Meosi02iyHOI iHeepcil.
BoHa 8usgnsembcs y po3ymiHHIi ceimy sk umeopy 0emMiyped, d Makox 8 ekcmepiopu3ayii Xopowozo
boza y no3akocmiyHut npocmip, Oe 8iH nepebysae, no3bassieHul 8idnosidasbHOCMI 3a KOCMiYHe 3/10.
Lled scecsim, nepedaHull y 871a0y 3/1d, NOPOOXKYE C/108’AHCbKE HeeamugHe cmagJsieHHs 00 Mo20, Wo €
minecHum i MamepianesHum. ABmop pobomu 00800UMb, WO YA 8i0paAza, NopoOXXyr4yu Nomim iHepyito
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CMOCOBHO 8CbO20 MamepianbHoz0 csimy (8 maHixeticmei — hyle), 8iobupae y cnog’aH 30ib6Hicmb 0o
80100iHHA i NidnopA0Ky8aHHs cobi 3emni demiypeaa.

Knrouoei cnosa: boe, ineepcia, dyaniam, mino, mamepis, 8iopasa, Komniexc, 6yHm, CXx8asneHHs.

The article presents historical approach to Slavic theological dualism on the basis of selected literary
works. The author shows tendency of the Slavs to the theological inversion. It is revealed in understanding
the world as demiurge’s work as well as exteriorisation of the good God in the non-cosmic space where
he exists and is freed from the responsibility for the cosmic evil. The universe, which is handed over under
the power of the Evil, gives rise to the Slavic trauma towards the physical and material nature. The author
of the article proves that this aversion, which later gives rise to the indolence towards the world of the
matter (in Manichaean — hyle), paralyses the ability of Slavs to own and subjugate demiurg’s land.

Key words: Bog, inversion, dualism, body, matter, trauma, complex, rebellion, affirmation.

Feliks Tomaszewski
IZAAK EMMANUILOWICZ BABEL | GUSTAW HERLING-GRUDZINSKI'2

Artykut prezentuje zwiqzki literackie Izaaka Emmanuitowicza Babla oraz Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego, ktéry w 1962 roku opublikowat w paryskiej “Kulturze” duzy szkic poswiecony twdrczosci
autora Armii konnej. Nazwisko Babla pojawia sie takze wielokrotnie w dziennikach Grudziriskiego. Byty
to zazwyczaj zdawkowe wzmianki, pojawiajqce sie zwykle w kontekscie innych pisarzy, a takze szerzej:
problematyki rozliczeri z okresem wojny. Autor, gromadzqc te tropy i rozproszone odniesienia, buduje
obraz dos¢ ztozonego stosunku Herlinga-Grudziriskiego do Izaaka Babla. Wynika z niego jasno, ze odeski
pisarz byt bardzo bliski Grudziriskiemu, ktdry swietnie rozumiat i ttumaczyt jego twdrczos¢ na dtugo
przed tym, gdy stat sie on szerzej znany w Polsce.

Stowa kluczowe: Izaak Babel, Gustaw Herling-Grudziniski, totalitaryzm, literatura, autor.

W pierwszym tomie Dziennika pisane-
g0 nocg Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, zawiera-
jacego fragmenty dawnych dziennikéw i zapiski z lat
1971-1972, Izaak Babel sie nie pojawia [zob. 25]. Nie
znajdziemy takze uwag o nim lub o jego pisarstwie w
dziennikowych zapiskach z lat 1973-1979 [zob. 26].
W kolejnym tomie — gromadzacym zapiski z lat
1980-1983 — Babel zostaje wspomniany w zapisie
sporzadzonym 6 pazdziernika 1980 roku, w ktérym
Herling-Grudzinski stara sie wyjasnic, ze jego tak cze-
ste powroty do glebszych powinowactw ideologicz-
nych miedzy faszyzmem a komunizmem nie sg wy-
nikiem osobistej manii czy obsesji, ile przekonania, ze
zbadanie tych powinowactw pozwoli dotrze¢ do “ja-
dra wspodlczesnego fenomenu totalitarnego™ [27, 74,
zapis: 6 pazdziernika 1980, b. m.]. Zaptonem dzienni-
kowych refleksji jest szkic Aleksandra Niekricza zaty-
tutowany Stalin i hitlerowskie Niemcy'®. Poréwnanie
przez Herlinga-Grudzinskiego komunizmu i nazizmu

12 Prezentowany szkic jest fragmentem wiekszej catosci
zatytutowanej Izaak Babel w czterech odstonach (polskich).

13 Zob.: Hexpua A.M. Cmanun u nayucmexas lepmanus
[43], cyt za: OnexTpoHHas 6ubnmoTexa RoyalLib.Ru.

ma charakter utozsamienia. Tak chyba nalezy rozu-
mie¢ komentarz, ktéorym opatrzona zostaje $mier¢
Karola Radka — i dla Niekricza, i dla Grudzinskiego
Radek jest jedng z modelowych postaci symbolizuja-
cych przerastanie komunizmu nazizmem — “wolat
moze razy wspolwiezniéw od likwidacji z rak “wspa-
nialtych, natchnionych chlopcéw w skérzanych kurt-
kach” (ze swastyka czy sierpem i mlotem w klapach)”
[27, 76]. Dopelnieniem komentarza do S$cistych
zwigzkow miedzy komunizmem a nazizmem zilu-
strowanych pogmatwanymi losami Karola Radka —
matego Sobelsona ze Lwowa — jest nastepujaca uwa-
ga: “Zywot Radka: bylby pasjonujacy, gdyby napisata
go, powiedzmy, bez hamulcoéw i ostroznosci, spotka
autorska Erenburg-Babel” [27, 76]. Niech nie zwie-
dzie nas lapidarno$¢ tej — sporzadzonej pod koniec
1980 roku — refleksji. Szczatkowe informacje o dwu-
osobowej autorskiej spdtce oraz napomknienie o “ha-
mulcach” i “ostroznosci” majg swojg wage. Znaczacy
jest nie tylko wybor spétki, ale i dobér tworzacych ja
0sob, znaczace jest podkreslenie, Ze warunkiem ko-
niecznym jakos$ci pisarskiego wyrobu (pasjonujacy
zywot!) tego duetu jest odrzucenie wewnetrznych za-
hamowan i ostroznosci. Dokonujacy takiego wyboru
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i formulujacy taka uwage musial dos¢ dobrze orien-
towaé sie w realiach ogrodzonego drutami $wiata.
Herling-Grudzinski — wiezien sowieckich tagrow —
taka osoba byt, a poza tym juz w 1962 roku opubli-
kowal w paryskiej “Kulturze” duzy szkic o twdrczosci
Izaaka Babla [zob. 22, 53-76].

Pisany z myslg o polskim czytelniku wieloczes-
ciowy szkic Herlinga-Grudzinskiego — pisarz wspo-
mina wydany w 1927 roku przez wydawnictwo “Réj”
wybor prozy rosyjskiej, zawierajacy spora liczbe utwo-
réw Babla, ale jest przekonany, ze w roku 1962 polscy
czytelnicy jeszcze niewiele wiedzg o autorze Armii
konnej — otwiera czastka zatytulowana Curriculum
vitae [23, 331-336], bedaca prawie w calosci przyto-
czeniem przetlumaczonej noty biograficznej, ktéra
Renato Poggioli opatrzyl wloski wybor (wspétau-
torem tlumaczen byt Franco Lucentini) opowiadan
zebranych Izaaka Babla [zob. 10]. Herling-Grudzinski
Poggiolego ceni niezwykle wysoko — sporzadzit “tak
wzorowy rys biograficzny autora Konarmii, ze szkoda
czasu na dublowanie” [23, 331] — ale ma takze $wia-
domo$¢ brakéw faktograficznych i niedokladnosci
eksplikacyjnych w przedstawionym przez wloskiego
rusycyste opisie zycia Babla. Jest przekonany, ze nie
tylko wystarczy “zacytowaé te note’, nalezy “rozsze-
rzy¢ jej zakonczenie o to wszystko, czego Poggioli nie
mogl jeszcze wiedzie¢, gdy ja pisal” [23, 331]. Mimo,
ze szkic Herlinga-Grudzinskiego i wstep Poggiolego
dzieli zaledwie kilka lat, przyrost informacji — dopo-
wiedzen i sprostowan — o losach Babla jest do$¢
znaczny. Bo tez ten okres, to nie tylko rewelacje XX
Zjazdu KPZR w lutym 1956 roku!* i samobdjczy
strzal Aleksandra Fadiejewa w maju tegoz roku, to
uchylanie przez wladze prokuratorskie w wielu kra-
jach bloku sowieckiego wymierzonych w czasach sta-
linowskiego terroru kar i rehabilitacje “niestusznie”
zabitych.

Herling-Grudzinski juz na poczatku 1955 roku
dos¢ krytycznie wypowiadal sie o Odwilzy Ilji
Erenburga — pisarskiej przypowiesciowej wykladni
mechanizméw nastepujacych zmian i symbolicznego
literackiego komentarza do nastepujacych przemian
[zob. 28, 2]. Rok pdzniej powrdci do “odwilzowej”
problematyki w artykule opatrzonym réwnie zna-
czacym tytulem Roztopy [29, 1-2]. Tym razem inte-
resowaly go beda polskie reakcje na zainicjowana
na Wschodzie odwilz, ale ogladowi — niezwykle
krytycznemu — podda takze kolejny tom Odwilzy
Erenburga i skomentuje istote przemian w panstwie
radzieckim. Ale najwazniejsze wydaja si¢ w tym arty-
kule wypowiedzi majace charakter pozbawiajacych
ztudzen uogdlnien. “Nie chodzi o to — czytamy — ze
sie wyciaga z grobéw zamordowanych. Nie chodzi o
to, na przyklad, ze toczy si¢ w tej chwili proces reha-
bilitacyjny Meyerholda. Znacznie wazniejszy jest fakt,

4 Myéle o krytycznym wystgpieniu Anastasa Mikojana
i tzw. tajnym referacie Nikity Chruszczowa O kulcie jednostki
i jej nastegpstwach.
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ze uchowal sie i pozostal w jakim$ stopniu wierny
swemu mistrzowi uczen Meyerholda Jutkiewicz.
Nie chodzi o to, ze rehabilituje si¢ Babiela (! — ET.)
i zamierza zrehabilitowa¢ Pilniaka [...]. Stokro¢
wazniejszy jest fakt, ze zaledwie odtrabiono na ‘spo-
cznij, na scene wjechal dramat mlodego i nikomu
nie znanego pisarza sowieckiego Olieszina Odna”'®.
Wskazanie na obecno$¢ zaskakujacych przewartos-
ciowan w odwilzowym procesie — ekshumacje i tea-
tralne premiery, znani umarli zastaniani nikomu nie
znanymi zywymi, Meyerhold zastgpiony Siergiejem
Jutkiewiczem, Babel i Pilniak zastapieni Olieszinem,
itd. — mogtoby by¢ dos¢ enigmatyczne, ale dopo-
wiedz Herlinga-Grudzinskiego pozbawia wszelkich
ztudzen'6. Zmienito sie wiele, ale podstawowy, gtéwny
scenariusz pozostal chyba bez zmian. Wiadomo, kto
“odtrabit na spocznij”, wiadomo, kto dmie w traby
teraz. Zreszta, juz w lutym 1955 roku — komentujgc
zdjecie z afisza odwilzowych Gosci (Iocmu) Leonida
Zorina — twardo stwierdzal: “Postalinowska odwilz
juz sie skonczyla” [28, 2]. Wymienienie Babla, jako
jednego z “elementéw” odwilzowego procesu jest —
jezeli uzmystowimy sobie rozmiary galaktyki nie-
stusznie zabitych — znakiem, ze autor Armii konnej
byt Grudzinskiemu bardzo bliski.

Informacje, ktérymi Herling-Grudzinski dopet-
nia Curriculum vitae Babla opracowane przez
Poggiolego nie sa obszerne, ale do$¢ znaczace.
Przyjrzyjmy si¢ niektérym z nich. Poggioli wskazuje
na rase, ubostwo i oddanie sztuce jako czynniki —
“trzy przekledstwa” — generujagce w zyciu odes-
skiego pisarza permanentng udreke spowodowang
poczuciem wyobcowania ze $wiata, ale nadmienia:
“Bardziej moze jeszcze niz ubodstwo i pochodzenie
zydowskie odsuwaly go od otoczenia okulary nanosie
i ksiazki pod pacha” [23, 332]. Herling-Grudzinski
nie tylko pozwala sobie na wtracenie w nawiasie
paru “drobiazgéw pominietych przez Poggiolego’,
ale nieznacznie modyfikuje prezentowane przez
wloskiego rusycyste sady [23, 332]. Co prawda, nie
podwaza sugerowanej przez Poggiolego socjalno-
egzystencjalnej izolacji autora Armii konnej beda-
cej skutkiem odrzucenia zaréwno jidysz jak i jezyka
hebrajskiego i siegniecie po rosyjski jako jezyk wtas-
nych wypowiedzi literackich, ale przywotuje wypo-
wiedz Babla (“Jako dziecko, przykuty do Talmudu,
pedzitem zycie eremity” [23, 332]), ktéra pokazuje,

15 Tamze; Herling-Grudzinski zna tre$¢ sztuki Olieszina
z recenzji Piero Ottone, moskiewskiego korespondenta
“Corriere della Sera”

16 “Dramat Olieszina — ironicznie podsumowuje
Grudzinski — mial by¢ wystawiony w Moskwie 8 marca przez
teatr Wachtangowa. “Spadt z afisza” zanim si¢ na niego dostat
z przyczyn, ktorych tatwo si¢ domysli¢. Dwa prowincjonalne
teatry w Wladimirze i w Iwanowie zdobyly egzemplarz i
zapalily si¢ do grania. Wladimirskie i Iwanowskie wladze
partyjne wpadly na trop spisku i uderzyly na alarm. Olieszina
wezwano z Moskwy zeby si¢ wytlumaczyl” — Herling-
Grudzinski G. Roztopy [29, 1].



ze to wlasnie kultura Zzydowska byla — przynaj-
mniej w okresie dziecinstwa — zasadniczym czyn-
nikiem wyobcowujacym, odsuwajagcym od $wiata.
Poggioli pomija polskie korzenie Babla, Herling-
Grudzinski — co zrozumiale — nie. Dopowiada, ze
babka Babla ze strony matki wywodzila si¢ “z Polski,
uzywala wylacznie jidysz i przekrecata stowa rosyj-
skie” [23, 332]. Poggioli wéréd mistrzéw odesskiego
pisarza wymienia miedzy innymi Rabelaisego,
Flauberta i Maupassanta, Herling-Grudzinski te
konstatacje akceptuje, ale dopelnia jg uwaga: Babel
“w ‘paryskiej Odessie — nauczyl si¢ francuskiego,
i francuszczyznie zawierzyl pierwsze sekretne proby
swego piora” [23, 332]. Poggioli wlasciwie pomija
jezykowy tygiel, ktory uksztaltowal jezykowy obraz
$wiata Babla, Herling-Grudzinski podkresla: “Od
lat chlopiecych Izaak zaczal sobie przyswajac prze-
dziwny amalgamat jezykowy, [...] z tego wielokrot-
nego szczepienia powstala proza, uwazana za jedna
z najpiekniejszych we wspolczesnej literaturze rosyj-
skiej” [23, 332]. Zaskakujaca metafora, ktéra postu-
guje si¢ Herling-Grudzinski, jest nie tylko znakiem
stylistycznej wirtuozerii autora Innego Swiata, jest
przede wszystkim probg posredniego zobrazowa-
nia podglebia sztuki pisarskiej Babla i jest znakiem
niezwykle wysokiej oceny jego tworczoéci. Barwny
dialekt odesski, jidysz, hebrajski, rosyjski, francuski
(mysle — takze polski i niemiecki) jak réznorodne
odmiany drzew w wielogatunkowym sadzie nie tyle
samorzutnie wyksztalcity formy przejsciowe, czy
formy mieszane; zwrot “wielokrotne szczepienie”
powoluje do istnienia obraz cierpliwego i troskli-
wego ogrodnika, ktory poprzez wielokrotne szcze-
pienie nowych jezykowych zrazéw na ustawicznie
modyfikowanym jezykowym pniu stal sie tworca
niezwyklego mieszanca, “amalgamatu” — odmiany
odmian. Babel — ogrodnikiem jezyka, Babel —
tworca wyjatkowego szczepu, to niezwykla ocena i
osoby, i tworczosci Izaaka Babla.

Uszczegdlowiajaca konstatacje Poggiolego o
wyobcowujacej, alienujacej roli okularéw i namiet-
nos$ci Babla do ksiazek, Herling-Grudzinski pozba-
wia waloru odkrywczosci, ale i wzbogaca: “Babel —
podkresla — sam zwyk! byl mawia¢ o sobie jako o
czlowieku, ktéry “ma na nosie okulary, a w duszy
jesien” [23, 332-333]. Sformulowanie o okularach
na nosie i jesieni w duszy pochodzi z opowiadania
Tak to robiono w Odessie. Pelni role klamry kom-
pozycyjnej, w ktora ujeta jest opowies¢ Arje-Lejba
[13, 499]. Herling-Grudzinski przywoluje ogoto-
cong z kontekstu maksyme Arje-Lejba, przytoczmy
obszerniejszy fragment, bo wydaje sig, ze nie tylko
natrafimy w nim na jeszcze jeden czynnik wyobco-
wujacy Babla z kolorowej odesskiej wspolnoty, ale
odnajdziemy tam takze podpowiedz gawedziarza-
literata do cztowieka, dla ktérego opowiadanie histo-
rii stato si¢ Zyciowa konieczno$cig. “Otéz — mowit
Arje-Lejb — trzeba na chwile zapomnieé, Ze na
nosie ma si¢ okulary, a w duszy jesien. Niech pan

przestanie awanturowal si¢ przy swoim biurku, a
jakaé si¢ wérdd ludzi. Niech pan sobie wyobrazi
na chwile, Ze sie pan awanturuje na placach, a jgka
sie na papierze” [13, 499]. Arje-Lejb jest tym, ktory
wie, narrator-bohater opowiadania Tak to robiono
w Odessie jest tym, ktory chce wiedzie¢. Teza pod-
stawowa opartego na zabawie slowami Zyciowego
nakazu wediug Arje-Lejba przypomina niemalze
chederowg zagadke, rownie zagadkowo i tajemniczo
brzmi udzielona przez Arje-Lejba rada. Przyjrzyjmy
sie jej, ale ucieknijmy od falszerstwa dostownosci i
bluznierstwa dopowiedzi!”.

Herling-Grudzinski mial racje, gdy wyrazenie
“okulary na nosie a w duszy jesien” taczyl z — skut-
kujacg spotecznym wykluczeniem — namietnoscia
Babla do czytania!®. Babel-czytelnik — dzieki wrodzo-
nej “zdolnosci [...] do przekrecania wszystkich spraw
$wiata, nawet najprostszych” [16, 558] — nie tylko
musial “rozgrywa¢ z autorem rozmaite gry, zaréwno
na poziomie jezykowym, jak na poziomie calosci
utworu’, nie tylko traktowat fikcyjny $wiat jako miej-
sce “ucieczki od szarej i czesto okrutnej codzienno$ci’,
nie tylko modyfikowat czas akeji i modyfikowat cechy
bioracych w nich udziat postaci, ale wptywat takze na
zdarzenia [34, 174, 193, 205-206]. Rozpalona do gra-
nic mozliwoéci wyobraznia (“awanturowanie si¢” przy
biurku) — chociaz przywabiata stuchaczy, elimino-
wala Babla ze $wiata rzeczywistego, sprawiala, ze jego
uczestnictwo w $wiecie rzeczywistym bylo niepetne
(“jakanie sie w zyciu”).

Sugestia Arje-Lejba, aby “awanturowanie si¢
przy biurku” zastgpi¢ “awanturowaniem si¢” na
placach jest niemozliwa do spelnienia i Arje-Lejb o
tym dobrze wie — swoja opowiescig znowu posadzit
narratora-bohatera za biurkiem, a nie wyprowadzil
go na plac. Rada Arje-Lejba, aby “awanturowanie sie
przy biurku” zastapi¢ “awanturowaniem si¢” na pla-
cach jest mozliwa do spelnienia i Arje-Lejb takze o
tym wie. Jednak tym razem bedzie to podpowiedz
twdrcy innemu twdrcy: aby opowiedzie¢ zycie, nalezy
je zobaczyé naprawde, a nie tylko o nim czyta¢!’.
Dlatego Arje-Lejb bedzie podkreslat: “to widziatem

17 Rabbi Jehuda twierdzit “Kto ttumaczy dostownie, jest
falszerzem, a kto cokolwiek dodaje, bluzni i zlorzeczy” —
Z mgdrosci Talmudu [40, 94].

18 W opowiadaniu zatytulowanym W suferenie narrator-
bohater wyznaje: “Czytalem podczas lekcji, na pauzach, po
drodze do domu, w nocy [...]. Przez te ksigzki przegapitem
wszystko w $wiecie [...]. Nie miatem kolegéw. Bo i kto miat
che¢ zadawac si¢ z takim czlowiekiem?.” Ale warto pamietac,
ze to wyznanie poprzedza do§¢ niezwykla refleksja: “Chlopak
byt ze mnie ktamliwy. Bralo si¢ to z czytania. Moja wyobraznia
byla wiecznie rozpalona” —Babel I. W suterenie [16, 557].

19 Dlatego Arje-Lejp — znaczace jest zaréwno
utozsamianie przez niego Benia Krzyka i narratora-bohatera
jak i nagromadzenie niezwyklych zjawisk i zdarzen — powie:
“Pan jest tygrysem, pan jest lwem, pan jest kotem. Pan moze
sie przespa¢ z ruska kobieta i ruska kobieta bedzie po tym
zadowolona. Pan ma dwadzieécia pie¢ lat. Gdyby do nieba
i ziemi przytwierdzone byly uchwyty, to pan moéglby za te
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na wlasne oczy, oczy Arje-Lejba” [13, 509], bo naocz-
nos$¢ jest mocng pieczecia $wiadectwa. Babel takiej
rady postuchal — w latach 1930-1931 podroézowat
po Ukrainie i potudniu Rosji i zbieral materialy do
ksigzki o kolektywizacji, ale o tym na pewno nie wie-
dzial — bo wiedzie¢ przeciez nie mégt — madry sta-
rzec Arje-Lejb.

Kolejna czastka opublikowanego na poczatku
1962 roku tekstu nosi tytul Aresztowanie, Smier¢
i “rehabilitacja” i jest préba dopowiedzi — pomi-
nietych lub zaprezentowanych przez Poggiolego
w sposob niemalze hastowy — niezwykle istot-
nych momentéw biografii odesskiego pisarza.
Wieloczesciowy szkic Herlinga-Grudzinskiego i
studium Poggiolego dzieli kilka lat, ale dynamika
usuwania bialych plam z biografii Babla — pojawiaja
sie nowe fakty, dopowiedzenia, sprostowania — jest
zauwazalna?’. Uwiezienie Babla Poggioli jedynie
odnotowuje?!, Herling-Grudzinski moment aresz-
towania rozbudowuje do rozmiaréw niewielkiej, ale
dramatycznej sceny, ktora poprzedza epickim mikro-
wstepem?2. W epickim mikro-wstepie nakreslony
jest obraz spdZnionego przesilenia zimowo-wiosen-
nego w roku 1939, ale wydaje sie, wazniejsza od rea-
liéw pogodowo-topograficznych jest obecna w nim
wymowa symboliczna?3. Poczynania upersonifiko-
wanego zwiastuna wiosny w walce z “mroznymi oko-
wami” zimy sg stabo widoczne: tempo tajania $niegu
(wolno), szybkos¢ topnienia lodowych sopli (wolno),
up6r — postuzmy sie i my personifikacjg — trzyma-
jacego w “stalowej garéci” mrozu (wciaz), pokazuja,
ze Zima nadal jest grozna’4. Co prawda, kolejne
zdanie zawiera upersonifikowany znak nadziei
(“ociagajac sie i zatrzymujac po drodze dla nabrania
w piersi pelnego oddechu odwilzy, wiosna zblizala
sie do Pieriedietkina z kazdym dniem” [23, 336]),
ale spdznione przedwiosnie 1939 roku, to nie byla
dobra pora dla mieszkajacego w Pieriedietkinie

uchwyty ztapac i przyciggnac¢ niebo do ziemi” —Babel I. Tak to
robiono w Odessie [13, 499-500].

20 “Dzi§ — stwierdza Herling-Grudzifiski — wiemy juz
nieco wigcej” — Herling-Grudzinski G. Izaak Babel [23, 336].

21 Poggioli w swej nocie napomyka, Ze Babla aresztowano
“u szczytu czystki skierowanej przeciw trockistom”, “podobno
za nieostrozny dowcip o Stalinie” [23, 335].

22 W relacji Herlinga-Grudzinskiego pojawia sie
Pieriedietkino — letniskowa wie§, w ktorej mieszkat
Babel w momencie aresztowania — mowa jest o porze i
realiach aresztowania, pojawiaja si¢ informacje o przebiegu
przestuchania.

23 “W  drugiej polowie maja — pisze Herling-
Grudzinski — nadeszlo wreszcie przedwio$nie — anemiczne,
niesmiafe, ze stoncem przeswiecajacym rzadko zza burych
chmur, z podmuchami ciepla podszytymi opornym zigbem”
[23, 336].

24 “Na ogotoconych gateziach drzew — czytamy — tajaly
wolno resztki $niegu, z dachéw zwisaly topniejace wolno
sople lodu, na $ciezkach bloto roztopéw bylo wciaz twarde i
czernialo tylko gdzieniegdzie jak rozgniecione trupy wron”
[23, 336].
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Babla, bo — szerzej caly problem ujmujac — tamten
czas, to nie byla dobra pora dla wielu rozrzuconych
po réznych miejscach Stalinowskiego imperium. Ta
zima tak fatwo nie odpuszczala, a oczekiwana odwilz
przyszta o wiele za pézno. W 1939 roku do drzwi
Babla zapukali odziani w czarne skorzane kurtki
funkcjonariusze NKWD.

Szkic Herlinga-Grudzinskiego nie jest wolny od
drobnych niesécistosci, ale — moglibysmy przekornie
powiedzie¢ — dzi§ my takze wiemy juz nieco wigcej.
Poggioli aresztowanie Babla umiejscawia w roku 1938,
Herling-Grudzinski pisze, ze NKWD-isci przyszli po
niego pod “koniec maja, pdzng nocg” w roku 1939.
Naprawde Babla aresztowano 16 maja 1939 roku.
Poggioli jako powod aresztowania podaje nieostroz-
nie opowiedziany przez Babla dowcip o Stalinie,
ale milczy na temat jego tresci, Herling-Grudzinski
pozornie akceptuje sugestie Poggiolego, ale dowcip
zastepuje fragmentem przemowienia autora Konarmii
na pierwszym Wszechzwigzkowym Zjezdzie pisarzy
sowieckich w roku 19342°. Babel — jego wystgpienie
przerywaly oklaski — mial powiedzie¢: “Trzeba nam
nowego stylu i nie mozemy si¢ go nauczy¢ ze starych
ksigzek. A musimy si¢ go nauczy¢. Na jakich tekstach?
A propos stowa chciatbym wam powiedzie¢, ze istnieje
czlowiek, ktéry nie ma specjalnych, zawodowych
zwigzkow ze stowem, a przeciez popatrzcie tylko, jak
Stalin wybija mlotem swoje mowy, jak zelazne sg jego
nieliczne, mocarne stowa, jak szanujg czytelnika. [...]
Nie twierdze, ze nalezy pisa¢ tak jak Stalin, ale praco-
wa¢ nad stowami tak jak on, to tak, to nasz obowig-
zek” (23, 337-338]. Wedtug Herlinga-Grudzinskiego
przyczyna aresztowania miat by¢ zawarty w tym dwu-
znacznym fragmencie sarkazm. Aleksander Watt w
rozmowie z Czeslawem Miloszem, mocno stanowisko
Herlinga-Grudzinskiego kwestionowal: “mowy nie
ma — przekonywal — zeby na zjezdzie w 1934 roku
mogl ktos sobie pozwoli¢ nawet na najbardziej ukryty
sarkazm” [38, 262]. Jak bylo naprawde, trudno dociec,
ale istnieje (sugeruje to komentarz do wystapienia
Babla?®) zaskakujaca zbieznos¢ wymowy tego frag-
mentu wystgpienia Babla z wymowg napisanego w
1933 roku przez Osipa Mandelsztama wiersza — «Mot
Husem, nod cobor He uys cmpanvi» — za ktéry cena
byta zsylka i $mier¢.

Poggioli pisze, ze Babel zostal zestany do tagrow
i tam — “pono¢ w roku 1940 lub 19417 — umarl,
“padl ofiara niedomagan fizycznych i niedostat-
kéw zycia obozowego’, lub “zostal rozstrzelany”
[23, 335]. Herling-Grudzinski — przywolujac
wlasne doswiadczenia fagrowe — akceptuje wszyst-
kie sugestie Poggiolego i precyzuje jedynie date
$mierci Babla. Ale jego zawierzenie Owczesnym

25 Babel zabrat glos 23 sierpnia 1934 roku na jedenastym,
wieczornym posiedzeniu Zjazdu.

26 Zob.: komentarz do: Babenb V. Peuv na Ilepsom
6cecoro3Hom coe3de cosemckux nucamereti (cyt. za: dmek. 61b.
Royallib.ru) [42].



“urzedowym publikacjom sowieckim” jest przed-
wczesne. Podane — za “Zrédlami” — zaréwno data
$mierci Babla (17 marca 1941 rok), rodzaj tej $mierci
i jej miejsce, s3 nieprawdziwe?’, naprawde Babla
zabije strzalem w tyl glowy Wasilij Blochin rankiem
27 stycznia 1941, a zrobi to w podziemiach moskiew-
skiego wiezienia na Butyrkach.

W czastce zatytutowanej Dwie cenzury Herling-
Grudzinski — konfrontujac rosyjskie wydanie
utworéw wybranych Babla z roku 1957 [zob. 41]
z warszawskim wyborem prozy Babla z roku 1961
[zob. 14] — tropi i komentuje nie tylko poczyna-
nia sowieckiej i polskiej cenzury, ale ustosunkowuje
sie takze do refleksji zawartych zaréwno we wstepie
napisanym przez Erenburga (edycja moskiewska), jak
i konstatacji obecnych we wstepie Pomianowskiego
(edycja warszawska). Poczynania urzednikéw od
reglamentacji pozadanej — wlasciwej! — prawdy
stowa pisanego majg rozny zakres i rézny charakter.
Wedlug Herlinga-Grudzinskiego juz uwiarygodnia-
jaco-konfrontacyjne przywolanie w warszawskim
wydaniu oryginalnego tytulu “rehabilitacyjnego”
wydania moskiewskiego z 1957 roku (J36pannoe) jest
manipulowaniem prawda, gdyz “zdaje si¢ sugerowac,
ze polski wybor Babla z 1961 roku jest wierng kopia
moskiewskiej edycji”, a wierng kopig nie jest. Nie
jest, bo polscy cenzorzy nie tylko wiernopoddanczo
akceptuja okrojenia cenzury sowieckiej — Herling-
Grudzinski okresla je mianem “amputacji’?® — ale
podwyzszaja “sowiecka dawke amputacyjng szes-
ciokrotnie” [23, 340, 342]. Warszawskie wydanie z
1961 roku — konstatuje Herling-Grudzinski — jest
ubozsze od rosyjskiego “oryginatlu” z roku 1957 az
o 11 opowiadan (pominieto dziewie¢ opowiadan z
tomu Konarmia i dwa z cyklu Opowiadania rézne). Ta
detektywistyczna pasja, ta— odkrywa ja styl zapisu —
goraczka tropienia §ladéw cenzury jest zrozumiata —
Herling-Grudzinski pisarz skazany byt w socjalistycz-
nej Polsce na nieistnienie (réznej masci cenzorzy
konsekwentnie usuwali jego teksty i nazwisko z poja-
wiajacych sie na czytelniczym rynku publikacji) — ale
traktowanie wszystkich zestawien, “nieobecnosci” i
pominiec jako wyraznych tropow obecnosci urzedni-
kow wydzialu Orwellowskiego Ministerstwa Prawdy
jest chyba zbyt wielkim uogolnieniem.

Interesujace i przekonywujace wydaja si¢ te frag-
menty szkicu, w ktérych Herling-Grudzinski usiltuje
przyblizy¢ powody ingerencji cenzoréow w teksty
Babla. I tak, nieobecnos¢ w moskiewskiej edycji z

27 Herling-Grudzinski méwigc o urzedowej publikacji
sowieckiej ma na my$li tajny okélnik wystany w marcu
1954 roku przez Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego
ZSRR do prokuratury generalnej KGB i MSW, w ktérym
pojawia sie falszywa informacja o czasie, przyczynach i miejscu
$mierci Babla — zob.: Babel I. Utwory zebrane [16, 45].

28 W moskiewskiej edycji Utworéw wybranych Babla
brakuje — cenzorska “amputacja” — dwoch opowiadan —
U naszego bat’ki Machny oraz Iwana i Marii, obecnych jeszcze
w moskiewskiej edycji Opowiadari z roku 1934.

roku 1957 Utworéw wybranych dwéch tytuléw, ktére
obecne byly w Opowiadaniach Babla wydanych w
Moskwie w roku 1954, dowodzi wedlug niego cen-
zorskich “oporéw natury pruderyjno-moralnej” oraz
cenzorskiego leku przed upublicznieniem zaskaku-
jacej hierarchii warto$ci, ktdrej wyznawca byt jeden
z oficer6w “nieustraszonych” oddziatéw Czapajewa
[zob. 23, 340-342]. Innymi powodami — wedlug
Herlinga-Grudzinskiego — kierowala si¢ cenzura
polska. Usuniecie przez warszawskich cenzoréw
dziewieciu tekstow z Konnej Armii jest — jak mowi
z gorzka ironig — znakiem cenzorskiej troski “o nie-
zranienie” uczué patriotycznych i religijnych “czytel-
nika polskiego” [zob. 23, 343]. Pomini¢te opowiada-
nia dos$¢ dosadnie moéwity “o tupieniu i profanowaniu
kosciotéw katolickich, o mordowaniu polskiej ludno-
$ci cywilnej przez kozakéw Budionnego i zydowskiej
ludnosci cywilnej przez zoknierzy polskich” [zob. 23,
343], a taka prawda w roku 1961 szkodzita zaréwno
wizerunkowi Zolnierza polskiego, jak i wizerunkowi
zolnierza sojuszniczej Armii Radzieckiej i uderzala
przede wszystkim w krysztatowy wizerunek komuni-
sty-internacjonalisty?’.

Akceptuje  Herling-Grudzinski — chociaz ta
akceptacja jest podszyta czytelng ironia — uogdl-
niajaco-uwznioslajace tezy Erenburga o Bablu, jako
“jednym z tych, ktorzy zaptacili walkg, marzeniami
i ksigzkami, a potem $miercig za szcze$cie przy-
sztych pokolen’, ale nie zgadza si¢ na ujednoznacz-
nienia ideologiczne pojawiajace si¢ w mysleniu
Pomianowskiego (np.: zaliczanie Babla do pisarzy
“leninowskiego nurtu dziejow literatury rewolucyj-
nej” i sztuczne doszukiwanie si¢ w jego tworczosci
elementéw komunistycznego internacjonalizmu)
[23, 339-340, 343-344]. Jego gniew na ludzi osladza-
jacych gorzkie prawdy Babla, na wszystkich przykra-
wajacych tworczo$¢ Babla nozycami poprawnosci
politycznej i moralnej stosownosci jest tak wielki, ze
przeradza sie miejscami w jawng drwine°.

Wiele uwagi poswieca Herling-Grudzinski opo-
wiadaniom “amputowanym”. Strescit — pisatem o tym
wczesniej — zreby fabuly opowiadania Iwan i Maria i
dopelnit je ttumaczeniem najbardziej istotnych frag-
mentow, przyblizyl opowiadanie U naszego bat’ki

29 Ale juz w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku zaczely
ukazywac sie prace rosyjskich i polskich historykéw méowigce
o patologiach i przestgpczosci obecnych w 1 Armii Konnej —
Zob. np.: Smoliniski A. Rozboje, rabunki i pogromy Zydéw przez
1 Armie Konng na potudniu Rosji oraz na Ukrainie i w Polsce w
1920 roku [36, 267-305].

30 Podsumowujac “amputacyjne” poczynania cenzoréw
polskich pisze: “Podejrzewam, ze kolegium cenzordéw
‘Czytelnika, ktéremu powierzono oczyszczenie polskiego
wydania Babla, sktadalo si¢ z kawalera Virtuti Militari za
rok 1920, z bylego redaktora ‘Rycerza Niepokalanej albo
co najmniej przedstawiciela klubu poselskiego “Znak,
z popa prawostawnego w $wieckim przebraniu POP i z
rabina doproszonego na tajng narade w Warszawie z Izraela”
[23, 345].
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Machny. Jedna z czastek jego szkicu — Los desastres
(y la glorias) de la guerra — jest analizag opowiadania
Zyd Gedali, bogato ilustrowang tlumaczonymi przez
siebie fragmentami [zob. 23, 345-348]. To zestawienie
Armii Konnej z Los Desastres de la Guerra — opowia-
danie Zyd Gedali jest metonimicznym znakiem Armii
Konnej — jest warto$ciujacym postawieniem prozy
Babla obok grafik Francisco Goi, jest warto$ciujgcym
postawieniem Babla obok Goi. Inna czgstka — w calo-
$ci jest autorskim tlumaczeniem opowiadania “zakaza-
nego’ (Ilja Isaakowicz i Margarita Prokofiewna) [zob.
23, 356-359]. Ale to nie wszystko, Herling-Grudzinski
przyglada si¢ odesskim wymiarom prozy Babla —
Blask i nedza Motdawanki [zob. 23, 348-351] — i
omawia opublikowane w Mediolanie w 1961 roku listy
Babla do matki i siostry [23, 360-364; por. 9]. W szkicu
odnajdziemy takze czastke (Ars poetica) zawierajaca
uwagi o sztuce pisarskiej Izaaka Babla [zob. 23, 351-
355]. Wedlug Herlinga-Grudzinskiego duchowymi
mistrzami Babla byli Guy de Maupassant, Gustaw
Flaubert i Nikotaj Wasiljewicz Gogol. Z Maupassantem
taczyla Babla uwaznoé¢ dla epizodu, z Flaubertem —
uwaznos¢ dla stowa i stylu, z Gogolem — podszyta
tragizmem i groteska uwazno$¢ dla zwyczajnosci.
Maupassant — uwazny i cierpliwy naturalista — z upo-
rem doszukiwat sie w kazdej zwyklej rzeczy i wydarze-
niu elementéw niepowtarzalnych i starat sie te dostrze-
zong oryginalno$¢ oddac najpetniej, Babel — podkresla
Herling-Grudzinski — “gdy przemawial don jakis epi-
zod [...], staral sie droga niezliczonych redukcji i usci-
Slent dotrze¢ w nim do twardego jadra, nietamliwego
i nie poddajacego si¢ wiecej grubym obciosaniem;
pracowal przy tym tak, jakby za kazdym razem miat
nadzieje uwigzi¢ w kropli wody odbicie calego $wiata”
[23, 354]. Flaubert — mistrz stylu — niezwykle staran-
nie dobieral stowa, wielokrotnie przeksztalcal poje-
dyncze frazy czy zdania, Babel — Herling-Grudzinski
przywoluje obszerne wypowiedzi Babla przekazane
przez Konstantego Paustowskiego — potrafil zrobi¢
dwadzie$cia dwie redakcje krotkiego opowiadania i
jeszcze nie byl pewien, “czy ostatnia nadaje sie judo
druku” [23, 352]. Gogol — mistrz komiczno-ironicz-
nego sposobu opowiadania — finezyjnie taczyl to, co
w zyciu i czlowieku komiczne, z tym, co w zyciu i czlo-
wieku tragiczne, Babel — jak czytamy w innym miejscu
szkicu — to pisarz, w ktorego prozie “widaé watki epi-
cko-heroiczne (surowe, a nawet okrutne, dramatyczne,
oschle, esencjalne), przeplatajace si¢ z niewiarygodna
naturalnoscig z watkami sentymentalno-lirycznymi (tu
i 6wdzie nie bez barokowej ozdoby oka blyszczacego
zartem lub zaszklonego 1z3)” [23, 348].

Ostatnia, niezwykle emocjonalna czgstka to
symboliczny nagrobek, ktéory w 1961 roku pisa-
rzowi odesskiemu stawia pisarz mieszkajacy w
Neapolu3!. Umieécit na nim cztery napisy: z listu

31 W opowiadaniu zatytutowanym Legenda o nawréconym
pustelniku narrator-bohater wspomina, jak pod koniec lat
pig¢dziesigtych — “dokladnie w roku 1959”7 — wyglosit
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do matki, z dramatu Zmierzch, z Biblii i z opowia-
dania Guy de Maupassant — pisarzowi odesskiemu.
“Powinni$my smuci¢ si¢ tym, co smutne, a wese-
li¢ tym, co wesole” — tak brzmi przeslanie listu do
matki. Herling-Grudzinski — pisarz, ktéremu udato
sie opusci¢ odrutowane przestrzenie nieludzkiej
ziemi, zmart nocg z 4 na 5 lipca 2000 w Neapolu.
4 wrze$nia 2011 roku w Odessie — przy skrzyzowaniu
ulic Riszeliewskiej i Zukowskiego, naprzeciwko domu
rodzinnego pisarza — odstonieto pomnik Izaaka
Babla.

Zawartej w szkicu Herlinga-Grudzinskiego uwagi
o stabej (znikomej? zadnej?) znajomosci Babla przez
polskich odbiorcéw nie musimy odczytywac jedynie
jako krytycznej opinii emigranta o czytelnikach i czy-
telnictwie w drenowanej socjalizmem Polsce, moze
ona $wiadczy¢, ze wymuszone oddalenie od kraju —
przeniesienie w klimatyczng i krajobrazowa innos¢,
odsuniecie od Zrédla ojczystego stowa, wyrzucenie
poza ojczysta kulture i (tak bylo w przypadku autora
Innego Swiata) wykluczenie z tej kultury — defor-
muje, chociaz nie musi falszowa¢ uogdlniajacego
spojrzenia. Wykluczenia — czasowego — do$wiad-
czyl zaréwno Babel, jak i Herling-Grudzinski. Babel
zostal zrehabilitowany wiele lat po $mierci, Herling-
Grudzinski “rehabilitacji” doczekat na wiele lat przed
$miercig. Babel wracal — moéwi si¢ nawet o komplek-
sie ¢my — do miejsca, w ktorym wykluczenie z kul-
tury bardzo czesto utozsamiane byto z wykluczeniem
sposrod zywych, Herling-Grudzinski przez pigé¢dzie-
sigt lat nie mogt wréci¢ do miejsc swego urodzenia i
$wiata swojej mtodosci.

Wypowiedz Herlinga-Grudzinskiego, skupiona
przede wszystkim na rosyjskich, wloskich i polskich
wydaniach utworéw Babla w latach szes¢dziesia-
tych, pomija réznorodne proby — czesto wiklane
w zaskakujace sgsiedztwa i konteksty — czastkowej
prezentacji twdrczosci odesskiego pisarza w Polsce.
A nie bylo ich znowu tak malo. Przyjrzyjmy si¢ obec-
noéci Babla na tamach dwéch czasopism: “Zycia
Literackiego” i “Nowej Kultury”*2. Juz dnia 16 wrzes-
nia 1956 roku — miejscem redakcji pisma byl jesz-

w Urbino odczyt w klubie uniwersyteckim: “Moéwitem o
nowelach Izaaka Babla, bardzo poddéwczas we Wloszech
czytanego i podziwianego. Po odczycie wywigzala si¢ dyskusja
i padaly liczne pytania, byla péinoc, kiedy wozny klubu dat do
zrozumienia, ze pora zamkna¢ lokal. Wyszliémy — do konica
dotrwato jakie$ dziesig¢ os6b — na ciemna ulice miasteczka,
rozmawiajac dalej przyciszonymi glosami” — Herling-
Grudzinski G. Legenda o nawréconym pustelniku [24, 313].
To wkraczanie zycia do literatury i wdzieranie si¢ literatury do
zycia. W tekstach Herlinga-Grudzinskiego odnajdziemy wigcej
§ladow obecnosci Babla — rozmowy z Bablem! — ale szerzej
moéwie o tym w przygotowywanej rozprawie zatytulowanej
Izaak Babel w czterech odstonach (polskich).

32 Utwory Babla i wypowiedzi o Bablu ukazywaly sie
w wielu innych pismach (np.: “Swiat’, “Wspélczesno$e’
“Tworczos¢”, “Polityka’, “Film”, “Dialog”) — szerzej pisze o
tym w przygotowywanej rozprawie Izaak Babel w czterech
odstonach (polskich).



cze Krakéw-Stalinogréd! — “Zycie Literackie” opub-
likowalo dwa opowiadania Izaaka Babla: Zyciorys
Pawliczenki Matwieja Rodionycza (18, 6] i Zdrade
[17,6-7].Obateksty poprzedzatainformacjaod redak-
cji: “Tzaak Babel nalezy do tych znakomitych pisarzy,
ktorych imie przywrocone zostalo literaturze radzie-
ckiej w ramach wielkiej akcji rehabilitacyjnej, podjetej
po XX Zjezdzie. Dziela tego autora w niedtugim czasie
ukazq sie¢ w ZSRR pod redakcjq Ilji Erenburga” [17, 6].
W stylu redakcyjnego dopisku obecne s3 dawne —
jeszcze z czasow stalowego mrozu — formuly, totez
przekornym komentarzem niech bedzie fragment
zamieszczonego w tym samym numerze artykulu
Adama Wtodka o Brunonie Jasienskim. Jasieniski —
pisal Wiodek — “Oskarzony o obco$¢ ideows, o kon-
takty z wrogim wywiadem, wreszcie o “kontrrewolu-
cyjna dziatalno$¢” — zostaje w 1937 usuniety z partii,
aresztowany i skazany bezprawnie na wieloletni pobyt
w obozie pracy. Umiera prawdopodobnie w grudniu
19397 [39, 4]. Babel i Jasienski juz raz spotkali si¢ na
tamach prasy (1930 rok — “Litieraturnaja Gazieta”),
w tym — wierze, ze przypadkowym — spotkaniu sty-
cha¢ chichot historii.

W 1959 roku “Zycie Literackie” az trzykrotnie
siegalo po utwory Babla. W 7 numerze (z 15 lutego)
opublikowano — ozdobione rysunkiem Tadeusza
Szygellego — opowiadanie Wdowa [15, 7], w nume-
rze 45 (z 8 listopada) opublikowano opowiadanie
Droga [1, 6-7], ktére rysunkiem zilustrowal Tadeusz
Olszewski, w numerze 52 (z 27 grudnia) zamieszone
zostalo opowiadanie Krdl [5, 8-10]. Wspomnialem
“spotkanie” Babla i Jasienskiego na tamach przed-
wojennej “Litieraturnoj Gaziety” w 1930 roku,
wspomniatem zaskakujace spotkanie obu pisarzy
w 38 numerze “Zycia Literackiego” z 1956 roku.
W 52 numerze “Zycia Literackiego” z 1959 roku
mozna dopatrze¢ sie kolejnych interesujacych par.
Odnajdziemy w nim zaskakujacy tekst Terleckiego,
ktory nie tylko pokazuje odwage i poswigcenie pol-
skich Zoierzy wyzwalajacych z rgk niemieckich
Ankone, ale po$rednio jest pochwala odwagi i poswig-
cenia zolnierzy II Korpusu [zob. 37, 6]. Herling-
Grudzinski nie tylko byt Zotnierzem II Korpusu, nie
tylko bral udzial w bitwie o Monte Cassino, braf takze
udziat w walkach o Ankone®? i w Ankonie wziat §lub z
Krystyna Stojanowska — primo voto Domanska [zob.
21, 30]. W szkicu Terleckiego nazwisko Herlinga-
Grudzinskiego si¢ nie pojawia, ale w jego tekscie
nie ma takze wzmianki o generale Wtadystawie
Andersie. Herling-Grudzinski byl malenkim trybem
wielkiej wojennej machiny, Anders byt Hetmanem
na tej wielkiej wojennej szachownicy, ale zaréwno

33 W napisanym na przelomie pazdziernika i listopada
1998 roku opowiadaniu Zjawy Saraceriskie czytamy: “Ankona
byta blyskotliwa operacja naszego korpusu (stracilismy
jednego tylko Zolnierza, o $wicie wygarnialismy z mieszkan
kwaterunkowych oficeréw niemieckich w pizamach)..” —
Herling-Grudzinski G. Zjawy Saracetiskie [30, 456].

jeden, jak i drugi, w tamtych latach skazani byli na
nieobecnoé¢. Jednakze w tym grudniowym numerze
“Zycia Literackiego” z 1959 roku — wierze, ze taka jest
moc literatury — s3 obecni, chociaz “programowo”
pomijani i wpisywani w przemilczenie, i Herling-
Grudzinski, i Wladystaw Anders, a obok nich —
dzieki “obecnosci” opowiesci Babla o odesskim §lubie
Beni Krzyka z Cylg Eichbaum — w jaki$ sposdb sg
obecni Izaak Babel i nienazwany jeden z uczestnikow
bitwy o Ankong, ktéry wlasnie w Ankonie — centrum
zycie II Korpusu — bral §lub. Na koniec odnotujmy,
ze w roku 1961 w 21 numerze “Zycia Literackiego”
(z 21 maja) wydrukowano opowiadanie Babla zatytu-
towane Smier¢ Dolguszowa [12, 5].

Przejdzmy do “Nowej Kultury” — kolejnego cza-
sopisma z tamtych lat — w ktdrej pojawialy si¢ nie
tylko utwory Babla, ale i teksty o Bablu. W 1958 roku
w 8 numerze “Nowej Kultury” (z 23 lutego) wydru-
kowane zostalo kréciutkie opowiadanie Pryszczepa
[8, 3] oraz — dopelniony fotografia Babla — esej
Jerzego Pomianowskiego zatytutowany Zyd z Odessy
[35, 3, 6]. Tytul uwag Pomianowskiego jest podwoj-
nie mocny: stemplem stowa potwierdza narodowos¢
i stemplem stowa potwierdza miejsce, metonimicznie
powoluje do istnienia narodowo$ciowa wspolnote i
zarazem desygnuje jednego z jej cztonkéw na anoni-
mowego reprezentanta tej wspolnoty. Pomianowski
sporzadza — nomen omen — szkicowy portret Babla
i portretuje miasto. Pomianowskiego opis Babla wtas-
ciwie zamyka sie¢ w dwoch przymiotnikach (krepy,
tysawy), gdyz epitet dotyczacy rysy twarzy (“zwy-
czajne”) raczej naszkicowanego wizerunku nie dopet-
nia. Wydaje sie, ze zalagzkowe uwagi Pomianowskiego
o wygladzie Babla sa szczatkowa dopowiedzig do
zamieszczonej fotografii: utrwalita smutek spod kto-
rego wyziera rados¢, czy — co na jedno nie wycho-
dzi — zachowata rado$¢, przez ktdrg przebija smutek.
Lekko u$miechniety Babel — widoczna jest spora
lysina, obfite brwi i szerokie wargi — spoglada z niej
przez nieodfaczne okulary prosto w obiektyw.

Pomianowski pisze o dziecinstwie i mlodo-
$ci Babla, o jego doswiadczeniach w szeregach
Budionnego, areszcie i $mierci, o dwudziestoletniej
urzedowej nieobecnosci Babla na rynku czytelniczym,
ale bez poréwnania wigcej uwagi po$wieca Odessie —
wielokulturowemu tyglowi, ktory uksztattowat Babla.
Pisze o Odessie historycznej i wspotczesnej, Odessie
celebrujacej ryty kultury wysokiej i Odessie, ktorej
znakiem jest Benia Krzyk. “Odessa — konstatuje —
dala nowej literaturze rosyjskiej wigcej autentycz-
nych pisarzy, niz jakiekolwiek inne miasto’, ale to
“Babel z tej plejady najwiecej przysporzyt pismien-
nictwu rosyjskiemu” [35, 3, 6]. Dla Pomianowskiego
Babel — mimo, ze wszystko “co napisal miesci si¢ w
tomie skromnej objeto$ci” — jest pisarzem, w kto-
rego opowiadaniach znalez¢ mozna to wszystko, co
“jest najbardziej uderzajace i odkrywcze” w utwo-
rach Ernesta Hemingwaya, Williama Saroyana, czy
Johna Dos Passosa [35, 3, 6]. Ten warto$ciujacy passus
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wlasciwie ma trzy wykladnie. Najbardziej oczywi-
sta jest pierwsza: zbudowany na takiej konfronta-
cji sad Pomianowskiego jest pokazaniem wielko$ci
Babla i wpisaniem jego tworczosci w dziedzictwo
$wiatowe. Mniej oczywista jest wykladnia druga: sad
Pomianowskiego — wzmocniony niezwyklym spo-
strzezeniem o “artystycznej zyznoéci rewolucji” —
sprawia, ze zaréwno ten, ktéry osadza, jak i ten, ktory
jest osadzany, nie tyle staja si¢ obroncami krwawej
rewolucyjnej jatki, ile staja si¢ obroncami — jak mowi
cytowany przez Pomianowskiego Erenburg — “stusz-
nosci sprawy, o ktorg walcza i umierajg” zolnierze
rewolucji. Najmniej oczywista i nieco zaskakujaca jest
trzecia wykladnia: takie wartosciujace rozumowanie
Pomianowskiego jest znakiem “kulturowego wyscigu”
miedzy Zachodem a Wschodem, szczegélnie miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim?*.

Wazne i trafne — chociaz czgsto ograniczone do
jedno-lub dwuwyrazowych napomknien — sg uwagi
Pomianowskiego o stylu Babla (“wspaniale celny,
pelen niewzruszonej prostoty, zmudnie przeciez
wyszukanej”), o jego jezyku (“niepowtarzalny, gesty
od natloku skojarzen, obrazéw”, “obfito§¢ zwrotow
potocznych”), o rzetelno$ci, obiektywizmie sporza-
dzanych przez Babla opiséw, o jego sposobie opo-
wiadania (“bezlitosna skromno$¢ osobistej narracji’,
“dramatyzm bez wszelkiej kokieterii, lekcewazenie
dla pozy przybieranej przez narratora’, “popis zwie-
zlej obserwacji’), itd. W uwagach Pomianowskiego
jakosci estetyczne pojawiajg sie obok jakosci etycz-
nych i te drugie przewazaja (Pomianowski wprost
pisze o “pisarskiej uczciwosci” Babla, “ktorej si¢ nie
sprzeniewierzyl, cho¢ nie mogt nie wiedzie¢, czym sie
za nig placi”) [35, 3, 6]. I nie umniejsza wartosci tych
uwag nawet zachniecie — jak pozegnalne westchnie-
nie lezacej na marach socrealnej poetyki — mowiace
o “literackiej czkawce czy$cioszkow dmuchajacych
dzi$ na zimne, zarzekajacych sie wszelkiej tematyki
politycznej, pragnacych opisywaé juz tylko czlo-
wieka wiecznego [...]” [35, 3, 6]. Tak o Bablu pisal w
1958 roku — w 8 numerze “Nowej Kultury” — Jerzy
Pomianowski — przekonany, ze stalym motywem w
jego opowiadaniach “jest sprawa niemocy i niedojrza-
tosci inteligenta, ktory trafit w sam $rodek tzw. dziejo-
wych burz” [35, 3, 6].

W 18 numerze “Nowej Kultury” z tegoz samego
roku opublikowano — przyozdobione rysunkami
Jana Mtodozenca — cztery opowiadania Babla: Opis
zywota Pawliczenki Mateusza Rodionycza [6, 6], Syn
rabbiego [11, 6], Historia jednego konia [3, 6-7] i Krdl
[4, 7]. Calo$¢ poprzedzal naglowek “Odkrywamy

3 Pomianowski widzi i uznaje wielkos¢ literatury
Amerykanskiej, ale — taki byl czas i taka chyba byla
konieczno$§¢ — konstatuje: “sprawiedliwo$¢ wymaga, by
przypomnie¢, ze najwazniejsze odkrycia i zastugi tej literatury
ani nie moga by¢ uznane za jej wylaczna wlasnoé¢, ani nawet
nie sposob moéwi¢ o jej pierwszenstwie w tym wzgledzie”
[35, 3, 6].
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literature radziecky’, a w ramce znalazlo si¢ przypo-
mnienie poczynan Pomianowskiego w 8 numerze
pisma i faktograficzno-bibliograficzna dopowiedz
redakcji®®, ktorg zamykat niezwykly apel: “Publikujgc
cztery wybrane utwory zrehabilitowanego twoércy,
korzystamy z okazji, aby ponowi¢ apel do wydawcéw
o0 zainteresowanie si¢ calg puscizng Izaaka Babla”
[4, 6]. Aby zrozumie¢ atmosfere tamtych lat, dodajmy,
ze w tym samym numerze “Nowej Kultury” przypo-
mniano krotki tekst z 1918 roku ortodoksyjnej mar-
ksistki i socjaldemokratki Rézy Luksemburg zatytu-
towany Nakaz honoru [zob. 33, 5]*°, a Maria Janion
w rozprawie Wartosci marksizmu przygladata sie
wydanym w Warszawie w 1958 roku Rozwazaniom o
historii Witolda Kuli i opublikowanej rok wcze$niej w
Krakowie rozprawie Henryka Markiewicza Tradycje i
rewizje [31, 3, 12]. W 45 numerze “Nowej Kultury” z
1958 roku opublikowano — role znaczacego ozdob-
nika pelnifa fotografia wykonanej w brazie glowy
Gorkiego — opowiadanie Babla zatytulowane Poczgtek
[7, 7], ale — miedzy innymi — znalazto si¢ tam takze
ttumaczenie wspomnien Elzbiety Drabkiny, diugo-
letniej sekretarki Jakowa Michajlowicza Swierdlowa
[21, 8-9]%”. Do umowne;j daty (koniec 1961, poczatek
1962 roku), ktéra wyznacza publikacja o Bablu w pary-
skiej “Kulturze”, w “Nowej Kulturze” — w numerze 45
z roku 1959 — opublikowano Babla Grzech panajezu-
sowy [2, 4-5]. Sasiedztwo tekstowe mialo tym razem
nieco inny charakter — obok utworu Babla pojawita
sie Wyprawa za Rogatke Newskg Olgi Bergholc [19, 4]
i Na przystanku Jurija Kazakowa [32, 5].

Przytoczone przyklady dowodza, ze Babel
byt obecny na tamach polskich czasopism. Ale
od obecnoséci “na’, do wiedzy “0” — droga diuga.
Opublikowany w 1962 roku w paryskiej “Kulturze”
szkic Herlinga-Grudzinskiego znakomicie te droge
skracat, ale — co warto podkresli¢ — dostep do
“Kultury” nie byl tatwy.

3 “Trzy spos$réd zamieszczonych nizej utworéw —
pisali redaktorzy pisma — naleza do cyklu ‘Konarmia,
czwarty — KréI' — do ‘Opowiadan odesskich. Wszystkie
opowiadania ukazaly sie po raz pierwszy w latach 1923-1925
w moskiewskich i odesskich czasopismach. ‘Histori¢ jednego
konia’ autor opatrzyt przy tym data: ‘Radziwiltow, lipiec 1920’
Tlumacze oparli si¢ na tekscie ostatniego wydania rosyjskiego
(‘Izbrannoje, Moskwa 1957)” [4, 6].

36 publikacje Nakazu honoru wolno potraktowaé
jako zapowiedz inicjatywy wydawniczej — w roku 1959
wydawnictwo Ksigzka i Wiedza wydalo dwa tomy pism Rozy
Luksemburg [Luksemburg R. Wybor pism, t. 1 (cz. 1-2). red.
i stowo wstepne B. Krauze, Warszawa 1959; Luksemburg R.
Wybor pism, t. 2 (cz. 3-4). red. B. Krauze, Warszawa 1959].

37 Godne uwagi jest tempo przekladu, ciekawa jest posta¢
Swierdlowa. Wspomnienia Drabkiny ukazaly si¢ w 9 numerze
czasopisma “Nowyj Mir” z 1958 roku, a Jakow Michajlowicz
Swierdlow to jeden z najblizszych wspdlpracownikow
Wtodzimierza ~ Lenina,  przewodniczacy  Prezydium
Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego i
gtéwny organizator wymordowania czlonkéw rodziny cara
Mikotaja II.
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Cmammas npeseHmye nimepamypHi koHmakmu Icaaka ba6ens ma lycmaea lepninra-lpydsiHcokoeo,
Akuli ony6nikysasy 1962 p. y napusekiti «Kynemypi» senukuli Hapuc, npucgadeHuli mgopyocmi asmopa
«KoHapmuu». lpizguwse babens 4acmo 3’a819€mbcs y ujodeHHUKax [pyd3iHCbKo20, YU Mo NPUHARIOHO,
4yu mo y cheyianeHux KoHmexkcmax. Lje cgaiouums npo me, wjo odecbKul NUCbMEHHUK 6y8 61u3bKul
IpydsiHcbkomy, AKkul 4ydo8o po3ymie ma nepeksiadas tio2o meopu 3a00820 00 Mo2o, AK moli cmas
wupokosioomum y [Monbuyi.

Knroyoei cnoea: Icaak ba6ens, [ycmae lepninr-IpydsiHcbkut, momanimapusm, nimepamypd, asmop.

The article presents literature contacts of Isaak Babel and Gustav Gerling-Grudzinsky who published
the essay about the author of the “Red Cavalry” in Parisian “The Culture” in 1962. Babel’s name
is often mentioned in Grudzinsky’s diary in different contexts. It indicates that Odesa writer was close
to Grudzinsky who understood and translated his works long before he became well-known author
in Poland.

Key words: Issak Babel, Gustav Gerling-Grudzinsky, totalitarism, literature, author.



EMOXA ITPIHYEHKA

YK 821.161.2-3.12

TemsaHa TkayeHKO

«KBITKOBI» HAPUCU YNAHU KPABYEHKO

Y cmammi docnioxyemoca pnopucmuydHa cumeosnika masnoi nposu YnaHu KpagueHko. 3okpema, aHa-
Ni3yembCa ceMaHmMuKa Keimis y xy0oxHil peyenuii ma iHmepnpemauii nucemeHHuyi. Po3kpumo oco-
6,1us0CMi asMopcbKoI 8i3il 06pazis-cumsonie ma idiocmusiro, a came: CUHMe3 mpaouuii ma Hoeamop-
€mMaa, 3icmassieHHsA I00CbKUX eMoyil, abcmpakmHux NOHAMb i ghinocoghcbkux kameezopiti 3i ceimom
¢riopu, anenayis 00 yumayd-cnieasmopd, BUKOPUCMAHHA KOJIbOpie Ma 38YKi8 K CKaOHUKie limepa-

mypHO20 meKkcmy.

Knrouoei cnoea: mooepHiam, iHmepmeKkcm, cCUMBOJI, napasesiam, nepcoHigikayis, Ncuxonoeziam, io-

Kpumud ¢iHan.

Ioba fin de siécle mosnauena kappmu-
HAJIbHOIO 3MiHOI eCTeTMYHOI cucTeMu. Bigrak
peanmicTM4YHe  MMUCTELTBO  IOCTYIMIOCA  Mic-
LleM IIOTY>KHOMY HOBOMY CTUII0 — MOJ€PHi3MYy.
Murenb-eniTapiit 3B€pTaBca [0 €IiTapHOTO pelu-
IIi€HTA, IPE3eHTYI04M BJIACHY Bi3il0 AK 3arajabHO-
CYCHiIbHMX IOAiN, Tak i pedrrekcii BHYTpPilIHbOTO
«fI». IIncbMeHHMKM BHABANNUCA [O €KCIePUMEHTIB,
IIYKAI0YM HalKpauux crocobis i 3acobis peanisy-
BaTM BUMPpisiHe, OCMIUC/ICHe, IPOAYMaHe, mobadeHe
i BiguyTe Ha manepi. BogHno4yac monepHism npepcTa-
BUIB PO3MAITTA TeYiil, KOXKHA 3 AKNMX MaJla CBOIO JO-
MiHaHTY 71 o6upana yHikaabpHi popManbHi Ta 3Mic-
TOBI IPMHIUIN OOYOBY TEKCTY.

B Ykpaini MOpepHICTCbKi TEHJEHLi Ipe3eHTy-
Baja IteAna aBTopiB — Jleca Ykpainka, Muxaiino
Kouwobuucekuit, Omekcaunp Ojmecs, Mukona
Boponuii, Bacunb Credanux, Jleonin ITaxapeBcpkuit,
Onpra Kobuasaucpka, Bomogumup BruamdeHko Ta
inmi. OcobnuBe Micle 3-OMDK HUX Iocigae YisgHa
Kpasuenko (cnpasxue im’ss — FOmis Haiinep), sxa
CTajla IIEepUIOK 3aXiZHOYKPAiHCPKOK IVMCbMEHHIN-
11e10, YMsA TBOPYICTb 37;00y/1a MacOBY MOINY/IAPHICTb.
Ha >xanb, cbOrofiHi Xy/0>KHi TEKCTU BifloMOI Ky7b-
TYpPHO-TPOMAJICbKOI [IisfYKM BUFAIOTb YKpail pinko,
30KpeMa, OCTAaHHA KHIDKKa 3’sBuiacs y JIbBoBi e
1996 poxy.

[i nireparypHy cmagumHy — gOCHiKyBann
€. Apenpreiim, A. Kacripyk, . I'punak, 1. JleHucroxk,
B. AreeBa i I'. Orpusa. OpHak jiTepaTypo3HaBLi
3a3Buyail oMuHamu 36ipKy «Moi uBitin», abo Haro-
JIOUIYI0OYM Ha TBOpaX TPOMAAHCHKOTO 3BYYaHH:
i 3BuHyBauyoum aBTOPKY B aOCTpakTHOCTI, abo

3a3Ha4yalo4y MOOAVHOKNMY HE3HAYHVMM BCTaBKaMM
npo i HasgABHICTb: « “Moi ysimu” — mak 6u mosumu,
gipwii y nposi, Oe 6iNbHO NOEOHYIOMBCA HACMPITi
asmopky 3 xapaxmepHor 0ns Hei 11060810 00 npu-
poOu, 8 AKili 60HA 3A640U UWLYKANA He MINbKU 1iKi6 00
OyuiesHUX pa, ane il cuzn 0o danvuioi 6opHi» [6, 598].
ITpore Ha3BaHa 30ipka BU3Ha4Ya€ IMaAHEHTHY CyTHICTb
VY. KpaBueHKo He TifbKM SIK BiOMOI Jifuky, mefa-
rora, azie i Hacammepeq AK xiHku. OTXe, 3 OITIALY Ha
HEIepeciuHmil TaJIaHT i )KaHPOBO-3MiCTOBY pisHOMa-
HITHICTb XypmoxXHill fopobok Y. KpaBuenko morpe-
Oye He Jyllle IOIY/IAPU3ALil, a I I'PyHTOBHOI iHTep-
mperanii Ta CTyAiloBaHHA. 3BificM 71 aKTyaJIbHICTb
TOOCTIKEHHH, L0 TOATAE Yy BUCBITJIEHHI OZHOTO
3 HallACKpaBillMX acCHeKTiB TBOPYOl CHaALIVHA
HMCbMEHHUI, a caMe — ocobmBocTelt 36ipku «Moi
uBitTu» (1933).

Meroto CTaTTi € 3’ACYBaHHA CEMAaHTUKV 4Yilb-
HUX 00pasiB TekcTiB. 3ajist 1l peamizanil moTpibHO
PO3B’s13aTy Taki 3aBJaHHs: BUOKpeMUTH (HOpManbHe
Ta 3MiCTOBe HaIlOBHEHHsI 30ipKu «Moi 11BiTI»; JOCTIi-
IOUTY 3HaYeHHsA (QIOPUCTUYHUX CHMBOJIB Y LMK
OKPEeCIIUTH i[iOCTU/Ib IUCbMEHHMUII.

A Bimomo, HalifaBHilli BipyBaHHA /NIOfEi CIM-
panucsa Ha iXHi yABIEHHA PO CBiT npupoan. Bigrak
B3a€MOJiA 3i cTuxismm, mpepcraBHUKaMyu Gropu i
(bayHnM BTiZeHa y HAPOLHOMOETUYHIIT TBOPYOCTI, AKa
CTajla OCHOBOIO IpodeciitHoro mucrenrsa. Jlo nux
06pas3iB MOCTIIIHO 3BepPTAIOTHCS ABTOPH Bif Ipaykpa-
IHCBKMX JDKEpeI 1O ChOTOfIEHHA.

Bapto 3asnaunTy, mo 36ipka Y. Kpasuenko «Moi
LUBiTH» Tpe3eHTyE LIKaBUI CHUHTE3 A3SUYHMUIIBKOI
CUMBOJIKM Ta MOJEPHICTCHKOIO CBITOBIiTYyTTS.
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[licTb TeKCTiB pPO3KpMUBAIOTh 3HAUEHH: IIECTU KBiT-
KOBMX cMMBOJIB. [lepenye 1M 3amaniboBKaM BCTYII,
y IKOMY HaBKOJIMIIHA Kpaca NPpUPOAN BTi/IeHA Kpi3b
NIPU3MY CIPUITHATTSA IMCbMEHHNII, a KBITI OTOTOX-
HIOIOTbCA 3 JYILIeBHUMMU IOpyXaMu. ABTOpPKa Iepe-
Jla€ BJIACHI CIOCTEPEXXEHH:, BifuyTe 3aBIAKM CIIO-
[IANAHHIO CBiTy (bropy, HifKpecIioouy, 1o came
IpUpOJa BUCTYIIAE IXKEPEIOM HATXHEHHs MUTIIS, 60
nepenyciMm BunThb 4yTi bora i CoHue. 3icTaBiAodn
¢rnopuctuyHy rpomapy i MoACbKy, aBTOpKa LITPU-
XaMy BUSIBIISIE TOAIOHICTH puc ixHIX wieHiB (ropaa
Jlernif, 3BepXHA KOHBajifA, Becela KaluHa), Xapak-
Tepusye MiHIMBICTb i aMOiBaneHTHICTD 000X, BUOY-
IOBYIOYM IIPOEKIiI0 B3aeMOJil ABOX CBiTiB: «Bci
B0HU HCUBYMb OKPEMUM, MUXUM | MOBUAZHUM CE0IM
scumman. 1 mosuku euamv mumuyis-niodeii knacmu
Kpacku Ha nonomHo...» [3, 288].

Y napuci «@ianka» (1933) HasIBHMIT CMHTE3 aHTH-
YHOTO iHTepTeKCTY (BapiaHTM IOXO>KEeHH KBITKM —
Himda laHTa, 60ruuss Adponura, 6or Opmysg), icto-
puuHMX manyx (BiHok ¢ianox y I'pewil sk HaiiBuia
Iep>kaBHa Bifj3Haka, eMOneMa naprii bonamaprucris
y @paHuii) Ta XyZoKHBOTO Hapanenismy. 30KpeMma,
(iasKy nycbMeHHUIISA 3iCTaB/IAE 3 YYTTEBICTIO 0cOOU,
3 T0OPOTOI0, KOTPY YaCOM BaXKKO BiIKpUTH He JIHIIe
y CTOPOHHIII MIOAVHI, ale 11 y cobi. AfpKe «yTpade-
HIII pail» — 1€ BHYTPillHA JUCrapMOHis, 3yMOB/IEHA
HOTpeb0I0 [JOTPUMYBATUCh BCTAHOBJIEHOI KUMOCDH
porni y coriyMi, panioHanbHO Bupinryooun 6ymb-sxi
ITaHHs, 3a0yBal04M PO Ceplie SIK OCHOBY XKUTTSL.

Harowmictp y samanboBui «Maxm» (1933) mpe-
BaIo€ (POMbKIOPHUIT iHTepTeKCT. XYHOXKHBO BTi-
JIeHa MOJiCeMaHTVKa (PIOPUCTUYHOIO CUMBONLY B
KOJIbOPi, Y BTACTUBOCTAX Ta B 00PAJOBUX TPALULIiAX.
Tomy criekTp 3HaUeHb HaJ[3BMYAIIHO BETUKMUIA, AK-OT:
Kpaca, IIoIIpaB/ia HEJOBTOBIYHA, JyPMaH i COH, KPOB
Ta cMepThb. OfjHaK yci mepepaxoBaHi TpaKTyBaHHA
00’eHy€e OIHEe HOHATTA, IO BYUCTYIA€ XYHOXKHIM
obpaM/IeHHAM TBOpPY — /1060B. IlouyTTs 300paxy-
€TbCS YepryBaHHAM JIBOX KOJIbOPiB MaKy (4epBOHMIT
Ta YOPHUIL), SIKi BUSHAYAIOTD eTaly IyTTs: Clajax —
PO3BUTOK — 1 «110008 nepezopina Ha Oyuty nonenom
nseae» [3, 291]. OTxke, BUKOPUCTOBYIOUM IIPUIIOM
KOHTPACTy, IMCbMEHHUI CTBOPU/IA IMIIpeCcioHi-
CTUYHY MO3aiKy ITaJIKOTO KOXaHHs.

Hacrynumit TBip moB’si3aHuil 3 nomnepenHiM Bif-
YyTTAM Kapy. IIpoTe AKIIO0 Maky IPOBOKYIOTDH HIAj
KOXaHHS, TO IalopOThb BaOWUTb BOTHAMM MICTe-
I[bKOTO OCssIHHA. BracHe «IBit mamopori» (1933)
[IOCTA€ MICTMYHOI aBTOOGiOorpadiern myucbMeHHMIL,
fie 3aBSAKM TeHETUYHIiN maM sATi («wap 60eHi8 mux,
w0 npedku y xpami bepeenu» [3, 291]) uuiax depes
YVICJIEHH] IIEpENIKO/IN, CTPaXy i CYMHiBM O POC/INHY,
fAKa Haclpas/i He KBiTHe, X04a 3a (OIBKIOPHUMMU
IepeKasaMyl 3HalijleHUiT LBIiT mapye macts i 6arat-
CTBO, € IIOLIYKOM caMoi cebe, CBOTrO IPU3HAYCHHS.

JlipnuHa 3amanboBKa «Xpusantemu» (1933) crae
MICTKOM [/ BifIIOYMHKY MDK ITOIIE€PEeSHIM IIajloM
HECTPUMMHOCTI CaMOBJOCKOHA/IeHHs 1 Ni3HaHHA Ta
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HACTYIIHOIO icTopi€elo (paMoi0-Ka3Koi) Ipo BUIIPO-
OOBYBaHHA CUIM JIyXy, BOJI IIOYYTTS, BUMHKIB i po3-
mw1aTy. BigTak XprsaHTeMM CHMBOJIi3YIOTb CIIOMVHY,
AKi BXXe OCATHYIM i ceplie, i po3ymM, GaifyxicTb i
CMIUPEHHICTB.

JlpamMa-Kaska Ma€ TIOABifiHY Ha3By HeiCHyIO-
voi kBiTku — Dianthus Diadematus (kopoHoBaHa
reospuka) / Oeillets de fantaisie (rBospmka-danra-
3ig). HaiiMeHyBaHHA pO3KpuBae aMOiBalIeHTHICTDH
HaTypy POCIAMHMU, IO IiATBEPIKYE i1 aBTOPCbKA
XapaKTePUCTUKA, 30KpeMa 3TaflyBaHHs IBOX IIPOTH-
NeKHUX BiYHMX 00pasiB — JJon JKyaHna i Beprepa.
PospBoeHiCTD y Iylli IPOABIAETHCA B MEXKOBII CUTY-
auii, konu camosaxoxanuii 'Bospuk, pasopur Epoca,
Kynana i Benmkoro Ilana 3aX0IUIIOETHCA Bi4HO Biflb-
HOI0 BOJSIHOIO (be€lo i moMMpae Bify Hepo3JineHoro
KoxaHHs. IIcuxosnorisMm 06pasy mepcoHaka posKpu-
BAETHCA B PETEIbHOMY OIMCI IICUMXOJIOTiYHOTO CTaHYy:
Bifi 3BepXHOCTI [0 NPUXWIbHUIb i MOOPATUMIB [0
CIieplly AyXOBHOTO, a HOTIM i1 ¢ismyHOorO Cyinupuy.
JInme y ppyrifi 4acTUHi TEKCTy 4mMTay J[i3HAETHCA,
o nepcoHidikoBaHa KBiTKa — Ije 0Opa3 3aKoxa-
HOro B OesnylmHy masi loHaka: «Tu ece ma cama
HiHKA-cPinKc, iHOU8idyanvHocmi c60€i 3padumu He
Xoueus; HeualHo ONUCKU C8iMna PO3ACHIONMb 2nU-
6unu, ane xmo4a 00 Oyuli MEOEI HIXMO He MAE...»
[3, 301]. Eramm craHOB/EHHs | 3HUIEHHS Tepos
BiffOYyBaIOTHCS Ha T/Ii LMKIIYHMX 3MiH POKY: 3UMa €
IIOYaTKOM 1 3aKiHYE€HHAM iCTOpIi 4M TO BIYHOTO XKUT-
TEBOTO CIOXKETY, UM TO Ka3KM, AKy BTIIIOE Ha I1amepi
9M TO CBifIOK, Y4 TO Y9aCHMK IIOJIiil, a MOXe, KasKap.
3aBAKM TAKOMY BiIKpUTOMY (iHaIy aBTOp 3a1MIIa€e
e IMTaHHS YUTa4YeBi.

Ocranniit tBip “Hedera Helix” (1933) mpucss-
dyeHnit mmomty. Il pocnuHa Hi6M OXOIUTIOE Bech
BUP JIIOACBKMX IIPUCTPACTelt, ZyMOK i 6axxaHb, 30e-
pirae maM’sTh IIOKOMiHb, 060 € CBifKOM icTOpMYHMX
KOJIi3ill Ta COLiaJbHMX IEPUIIETINI, 3aMNIIAI0YNCh
TiMHOM JKUTTIO — BiTasbHOW0 cuow Beecsiry. s
i CUTIEHHA BCEOCAXKHOCTI CUMBOJIIKM IO i Ipa-
mauii 3HadeHb Y. KpaBueHKo BHaerbcs o aHadopu,
3aBEPUIYIOYM TBip Ta 3arajloM LMK/ YyTTEBUM TBEp-
IKeHHAM: «I uepe3 6ipy po3usimas y dyuli cOHAUHULL
yeim: ceidomMicmv 1No6HO20 iCHYBAHHSI, CB8i0OMicHb
nepemozu — npomu ycvo20... I omupanucs nosi, éce
HOB81 08U0U — i 038eHina nicus: evviva vital» [3, 303].

Taxum 4MHOM, XyJOXKHi 3aMa/IbOBKU CK/Iaal0Th
LJTICHUI TEKCT, KU pO3TOPTAETHCA He 3a MOAiAMMU,
a BiJIOBiZHO O aBTOPCHKOIO HACHYEHHH IIOYYT-
TaAMu. 36ipka Mae 3aunH (CBOEPifHY HepeaMOBy —
aBTOPCHKY pelleIIIio KBiTiB), pO3BUTOK (YOCOO/IEHHs
HOYyTTiB Yy KBiTax), Ky/IbMiHanilo (IIOBHOLIHHa
icropiss 3 pO3KpUTTAM BHYTPIlIHIX KOJi3iit repos)
i po3p’a3ky (magoc XKUTTA).

«Moi nuBitTm» — 1e MofepHicTchbKa 36ipka, sKa
IIPE3EHTYE €/IEMEHTU Pi3HMX HOBATOPCHKMX TeYil,
PO3KPUBAOYM o6pasn HaTAKaMU-IITPUXaMMU,
«No2nUONIeHHS Neti3aiHux 306paxerv nodexyou 6io-
bysaemucst uepes MIKPOONUC, HIOAHCYBAHHS, iHOOi



e imnpecionicmuute, okpemux demaneti» [2, 494].
Kpim ToTO, BOHa IIOCTAa€ BUABOM iMaHEHTHOTO €CTBA
Y. KpaB4yeHKO K NMCbMEHHMIII Ta >KiHKM, PO 110
CBiYMTH He JMIIe TeMaTW4HEe KOJIo, BMOip Iepco-
HaXIB Ta CIOKeTU Xy[OXKHIX TEKCTiB, aje I sACKpaBa
¢deminna opranisanis TBOpiB. Bukopucronyoun
emincy, Bifkpuri ¢inamm Ta puropmuHi ¢irypu,
IVICBMEHHUIISL JIOCsTae  edeKTy HeLOMOBICHOCTI,
OTXe, JO3BOJISIE YATAYEB] CTATU CIIIBABTOPOM TEKCTY.

OKEPENA

Bep6arisytoun OyTTs KBiTiB, IMCbMEHHUI BAA-
€TbCSI [IO a/eropiii, ysaranbHeHb, MeTaOpUKM Ha
pisHux QopmanpHuUX i 3MiCTOBMX piBHSAX. 3aBRAKK
¢dbrmopucTuyHil CUMBOILI BOHA MOCTIIKYE YYTTS
(mobpota, 10608, KOXaHH:, OANYKICTD), OCMUCIIIOE
dinocodcepki Kateropii (3moumH i Kapa, IpUpoOmHe
Ta IITyYHe, MCTUBICTb i BCEIPOIIEHH:), OXOIUIIO-
I09M TOJIiCEMAaHTYH]i aCIIEKTH Xy/JOXKHbOI TBOPYOCTi
(cy6’ekTHUBi3M, ICUXOJIOTi3M) i KUTTH.
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B cmamee uccnedyemca ¢pnopucmudeckas cumeosiuka masnol npo3sel YnesaHsl KpagueHko. B yacm-
HOCMUu, aHanusupyemcsa CeMaHmMuka ygemos 8 XyO0oxecmeeHHOU peuyenyuu u uHmepnpemayuu
nucamesneHUYbl. Packpeimel 0cO6€HHOCMU asmopcko20 8UdeHUA 06pa308-cUMB0JI08 U UOUOCMUIIA,
auMeHHO: CUHMe3 mMpaduyuu U HO8AMOPCMABd, CoONoCMassieHue Yesaosedeckux smoyud, abcmpakmmeix
noHAMuUU u unocodpckux kamezopuli ¢ MUPOM I0PbI, ANeNIAUUA K YUumMameJsto-coasmopy, Ucnosib-
3080HUe YBemo8 U 38yK0O8 KAK COCMAsiAwWux umepamypHo20 mekcmd.

Knioueswlie cnosa: MoaepHU3M, UHmMmepmeKkcm, cumeosi, napa’sisesiusm, nepCOHUd)UKGUUﬂ, ncuxosio-

2U3M, OMKpbIMbIU huHan.

The article explores floristic symbolism in short stories by Uliana Kravchenko. It analyses the semantics
of flowers in the writer’s perception and artistic interpretation, in particular. It clarifies the peculiarities
of the author’s vision of images-symbols and idiostyle: synthesis of tradition and innovation, comparison
of human emotions, abstract definitions and philosophical categories with flora world, appeal to reader-
co-author, the use of colour and sound as component of literary text.

Key words: modernism, intertext, symbol, parallelism, personification, psychologism, open final.
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YK 821.161.2-94.09«199»

TemsaHa YepkawuHa

MEMYAPHO-ABTOBIOIPA®IYHI CMTOTAAN
YKPAIHCbKUX MONIITUYHUX | TPOMAACBKUX AIAYIB MOYATKY XX CT.:

NITEPATYPHUI BUMIP

Cmammio npucesyeHo po32/1a0y MUNOJIo2iYHUX puC cno2adie YKPaiHCbKUX NOiMu4YHUX i 2pomac-
cbKux disuie nouamky XX cm., meopu AKux cchpopmysasnu okpemuli pi3HO8UO MO204ACHO20 MeMYdpPHO-
asmobiozpagiyHoz2o0 nucema. AHanisyromecs Memyapu, asmobiozpacii i asmobioepaciyHi Hapucu
O. bapsiHcekozo, €. YukaneHka, []. baeanis, C. Pycosoi, B. AHmoHosuya ma iH. ®akmoepagiyHicme,
YKpaiHoyeHmMpu4yHicmes, 2pomMaoccbKa opieHmMosaHicmes, emHozpdgiyuHe cnpaMy8aHHA € 8U3HAYAIIb-

HUMU pucamu meopig 4b020 8u0y.

Kntoyoei cnoea: cnoeadu, ykpaiHcoKi 2pomMaou, cycninbHe XUmms, Ky/lbmypHO-npoc8imHuybKa disse-

Hicmb, emHo2pagiam.

3a cnymHuM 3ayBakeHHAM O. Tannua,
«iHmepec 00 MeMYAPHUX HAHPIB 3A6IHOU BUHUKAE Y
nepenomHi enoxu, Konu 30iticHIOIMbCst KapOUHANbHI
3MIHU, W0 3a4iNI0Mb iHmepecu WUPOKUX 6epPCime
cycninbcmea, 00KOPIHHO 3MIHIOUY ycmarieHe JHUum-
ms» [4, 3]. ToMy He IUBHO, 110 O049aTOK XX CT. BU-
KJIMKaB TIOABY BENMKOI KiJIBKOCTi «CIOTaloBUX»
TBOPIB, AKi BUKOHYBa/IM He JIMIIE IMi3HaBaJIbHY Ta
ecretuyHy ¢yHkIio, ane it igeonorivny. Oxpeme
Miclle B TOTO9acHilil MEMYapUCTHUII BiBOGMIOCA Me-
MyapHO-aBTObiorpadiuHMM CrIorafaM 3HaHUX IOTi-
TUYHUX i TPOMAJCbKUX JifAYiB, AKi JOKYMEHTAIbHO
Ta Xy[JO)KHbO BiITBOPM/IM Ha Ianepi CBOX iH/MBI-
AyanbHy iCTOPil0 B KOHTEKCTi iCTOpIi XUTTA Kpai-
HM 1 BIJIIOBigHO B/IACHOTO MHOKOJIIHHA. 3Ba)Kai4m
Ha BeNUKY iHGOpMALiiHy 3HAYYLICTD 0COOMCTHX
MEMYapHUX CBi[4€HD, IIi TBOPU CTAIOTh IPEJIMETOM
3aljiKaBJIEHHA He JIMIIE JIiTePAaTypPO3HABILB, ane I
iCTOPUKIiB, aHTPOIIOJIOTiB, COLIIO/IOTiB, IOMTITONOTIB
Ta iH. Cepep poO3BifloK, NPUCBAYEHUX BUBYEHHIO
caMe ILIbOTO IIACTY MeMyapHO-aBToOiorpadiuHol
NiTepaTypy, MOXXKHa BUOKPEMUTH He TaK yxe i 6a-
raTo HayKOBUX CTYAiN [fuB.: 3; 5; 9 Ta iH.], aBTOpHU
SKUX aHaJi3yBamu 37e0inpIIoro okpemi TBOpu, He
BIUBOAAYN iX y crienydiuHmii pisHOBUZ TOro4acHO-
o «crorajosoro» nucbma. Came TOMy METOIO CBOTO
HOCTII)KEHHsA MU OOpany pO3IJIAf, TUIIOIOTIYHUX
PUC HaHOTO BUJlY BiTUM3HSAHOI MeMyapHO-aBTO0io-
rpadiuHoi miteparypn.

Ha nouaTtky XX cT., MapKOBaHOMY JIBOMa P€BO-
JIIOIIiAMM, IEPIIOI0 CBiTOBOIO BilfHOIO, CTBOPEHHAM
i pyiiHalli€l0 YKpaiHCBKOi [I€p>KaBHOCTi, BCTaHOB-
JIEHHAM PaJsAHCBKOI BlagM 1 T.iH., IPOJOBXYBAJIO
aKTMBHO BMPYBAaTHM YKpalHCbKe CYCIi/IbHO-IIOMi-
TUYHE J TpoMajcbKe >KUTTA. fIK Hacmigok —
3’SIB/IIIOTBCSL YMCTIEHHI MeMyapHO-aBToOiorpadivni
TBOPM, aBTOPM AKMX 4Yepe3 OIMC iCTOpii BIACHOTO
JKUTTA BiITBOPWIN BOJHOYAC iCTOPIIO XUTTA CBOEL
KpaiHM Ta BiJOMUX Cy4acHUKiB. 3BepTalO4uuch [0
MeMYapuUCTUKM i1 aBrobiorpadiky mboro Tuiry, Mu
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3a3BM4Yall MAEMO CIIPaBY 3 TEKCTAMI KiJIbKOX CTPYK-
TypHO-TUIIONOTiYHMX BufiB. Ilo-mepire, JimeTbca
npo aBrobiorpagiuni memyapu (O. BapsiHcbKoro,
€. Umkanenka, M. Tajarana Tta iH.), aBTOpM SAKUX
cripoOyBany ILiICHO BifTBOPUTH Xapakrep Ho6Mu,
napajieIbHO BMUIIMCABIIM II€BHi ACHEKTV BIaCHOIO
xunrta. Ilo-mpyre, me aBTobGiorpadiyni memyapmu,
OCHOBHY yBary B sIKMX 30CEPE€/I)K€HO Ha Haiiro/l0B-
HimMx 3m00yTKax IpodeciliHOro, CycHnilIbHO-Ipo-
MaJICbKOTO 4 Ky/JIbTYPHOIO >KUTTS aBTOPIB, AK-OT
y cmoragiax C. Pycosoi. Ilo-Tpere, My MaeMo 10Bi-
JIeViHI HayKOBOLIEHTPUYHI 11 CyCIIiTbHO OPi€HTOBaHi
aBrobiorpadii M.C. I'pymescskoro ta [I.I. Barais.
PaniIire BOHUM B)XXe CTBOPIOBa/IN HeBenuKi pakrorpa-
¢iuni aBrobiorpadii: M.C. I'pymescpkuit — y 1890
i 1906 pp., I.I. baramiin — y 1891, 1905 i 1919 pp.;
OJJHaK 3 Harojy IOBi/leiB HayKOBILi HalMCaIn 6i1b111
PO3JIOTi CAMOXXUTTENNCH, B AKUX MifICYMyBay CBOXO
OaraTopiyHy HayKOBY, IeJlaroriuHy, HOJNITWYHY I
CYCHi/IbHO-TPOMAJICbKY Hifi/IbHICTb, HE OMMHYBILA
yBarolo i XnTTs HaBKoso cebe. Ille omHy rpymy rpo-
MaJICbKO OPi€EHTOBAaHMX CAMOXXUTTENMNCIB CTaHOB-
JATh HeBeMMKi 3a o6csirom, mpore iHOpMAIiitHO
HacudeHi, aBrobiorpagiuni Hapucu B. AHTOHOBUYA,
K. Muxanpyyka Ta iHIIMX HayKOBUX i I'pOMaJiCbKMX
Ris4iB, B SIKMX BOHM CIpOOyBamy Ha T/Ii OMNUCY BJIac-
HOTO >XUTTENNCY MOKasaTy crenniky cydacHoro im
IPOMAaJICbKO-TIOMiTUYHOTO KUTTS.
MemyapHo-aBrobiorpadiuni TBOpM i€l rpymu
HalliiCaHi B [yCi Kpalux TPajguliil aHITiChKOI
BikTOpiaHCbKOI aBrobiorpadikm 3 Il TKIHHAM [0
¢axrorpadivHocTi Ta BigcyTHicTIO camopediekcil.
i TBOpM € Hacammepe] YKpaiHOLEHTPUYHUMM i
TPOMAafICbKO OPi€EHTOBAaHVMM, a Ha IEepPe[Hiil IJIaH y
HUX, K IPaBUJIO, BUXOOUTD CYCIi/IbHO-IOMITNYHA,
TpoMajicbka 71 Ky/lIbTypHO-IIPOCBiTHUIIbKA Misl/ib-
HICTh aBTOPIB Ta iX 3HANIOMMX. XPOHOJIOTIYHO BOHM
OXOIUTIOIOTH Tepion 3 papyroi nonosuuHym XIX mo
noyvatky XX ct1. Tax, JI. MuieHKko foBesna CBilt MeMy-
apHuit camoxxutrenuc go 1889 p., B. Yaroseup — 1o



1891, €. Ynkanenko — po 1907, C. Pycopa y Bujanni
1928 p. — po 19161 T.7.

OCHOBHOIO TEMOIO IXHbOI OIOBIifli € HE CTIIbKU
BJIACHUI JKUTTEBUI I/IAX, CKiITbKY XKUTTS TOrO4ac-
HOI YKPaIHCBKOI iHTeIireH11ii, 9aCTMHOI AKOI BOHU
Oynu. 3a cmoBamu M. DenyHp, «MemMyapucm Ho8020
4acy po3ymie, w0 cnoeadu — ue He MinvKu icmopis
(nisnasanvHa @ynxyis cnomunis). Bin Hamazascs
NOACHUMU MUHyse: KUHYmMu c6itli noenso Ha nooii,
paxmu, nodeil, npazHy4u 36epeemu ix HympiuHO
npupody» 9, 21]. Tomy MmemyapHi aBTob6iorpadu, AK
CIIpaBXKHi XpOHIKep) CBO€i Ho0M, CIMpadnuch Ha
BJIACHY NaM sATb i TOTOYAacHi JOKYMEHTAIbHI JKe-
peta, BULIMCYBA/IM JyIst MailOyTHIX MMOKOJIHb [iisi/ib-
HicTp yKpaiHcpkmx rpomapn Kwuesa, IlerepOypra,
Ogpecn, Xapkosa, JIbBoBa, Tepnomnons, Ilontasu,
Yepnirosa, KaTepmnocnasa, €nmcaBerrpaja Ta
IHIINX.

Koxna rpomaja masna cBOI 3aljiKaBJIeHHH, sKi
nojAranu 37ebinpmoro y BceGiYHOMY BUBYEHHI
icTopil Ta KynbTypu YKpalHCbKOTO Hapony, YKIa-
IaHHI CIOBHMKIB, 3i0paHHI Ta MOFANbLUIOMY OIpa-
IIoBaHHI myOmikaniii erHorpadiuHmMx Marepia-
niB, MpOCBiTHMIBKIN AiAnbHOCTI. OCbh AK 3ragye
O. bapBiHcbKMII IIpO TOTOYacHy TEPHOIIIbCbKY
YKpalHChKY rpoMagny: « “I'pomada” Hawa 6yna cnpas-
OiUHbOI0 KOO0 HAYKU PiOHOT MOBU, imepamypu
il icmopii, AKPA3 mux npeomemis, 3 AKUX MU 8 2iM-
Hasii abo Oyxe Mano w0, abo 306cim MAKU Hi4020
He moenu Hasuwumucs i disHamucs. Ha cxodunax
«I'pomadu», xompi 36uuaiino 6i00ysanucs u,ocy-
6omu seuepom, a He pa3 Kpim moeo 6 Hedini i césima,
BUONOULYBANIU  2POMAOSHU NPOMOBU NPU  HA200i
AKO20CH C6AMKYBAHHA, 6i0MUMU HA AimepamypHi
il icmopuuni memu, Oeknamayii Meopié 6USHAUHUX
noemis, 6i04UMY8aHO O0eKONU AUCMU HuUcani 00
epomadsn abo cmammi 3 «BewopHuup», «Memu»
i 6edemo HAd HuMu posnpasy» [2, 159-160].

Ins  kpamoro misHaHHs icropii, ¢onbK-
TOPY, MOBM, KYABTypM ¥ IOOYTy YKpaiHCBKOTO
HAapORy 3ZHiMCHIOBAIMCA eTHorpadiuHi mogopoxi.
Hanpuxnan, B. AHTOHOBMY pO3IOBifiaE, AK «6KiHYi
50 pp. y KpyxmKy HAuomy noseunaco 0ymkd, uo
COPOMHO HUMmu 8 Kpai i He 3Hamu Hi camozo Kparo,
Hi 1i020 MOOHOCMU, | MU nopiwuny 6ci saxauii 6id
nouamky KeimHs 00 KiHus CePRHS yHUmu Ha nooo-
poxci, niwku, no kpat <...>. [Todopox mu 6i06ysanu
niwKU, 8 C6UMKAX, i HAC CKPI3b NPUTMATIU 30 CeNAH-
cokux napybkis <...>. 3a mpu eaxayii mu o6itiunu
cnuse 8ecb NPagobiuHuLl i HOB0POCIticoKUll Kpaii:
Bonunv, ITodoniw, Kuisujuny, Xonmuguny i 6invuty
uacmuny Kamepunocnaswunu i XepcoHujuru.
Onosioamu npo Hauii nodopoxci 6yn0 6 dyxe 00620,
i, mabymo, Oinvuia NONOBUHA 6xce 3amepract 6
nam’ami. Houysanu mu 36u4aiino, 6npocusuiucy Ha
Hi1 00 censH, Npu 4OMy Hi pasy xassin He 3200U6CS
83samu naamy 3a Hiunie i seuepro» [1, 148].

3a cnorasjamn C. PycoBoi, BoHa 3 40/I0BiKOM
HaBITb «CifU HA 3eMi0, AK M00i 2080pUNOCH <...>,

3 4UCMO HAPOOHUubKUMU 3mazanusmu» [7, 70].
«Bloma s wikonu il He 6ysana Ha Kyxui, a mym s
sidsasxcyeanaco Opamucv 3a 6Cl0 CKIAOHY NPAU0
kyxosapxu il eocnoduni. On. On. 8i0 KHue ma iHme-
JIi2EHIMCOKO020 HUMMSA MYycie nepexooumu menep
0o cinvcvkoeo 2ocnodapcmea. Hikonu ne 3a6ydy, sk
00H020 paHKy 3atiuinu 00 meHe 6abu, eepmMarULUch
3 BopsHu 3 6asapy, a s came micuna micmo Ha xnio.
Yepsona, smyuena uiero msxKow npauew, s Cus-
Kysanacsi 6éce-maxu neped 6abamu He noxkasysarmu
CBO€I He368UUKY, ane 00HA 3 HUX OeSKUL Yac MinbKu
OUBUNIACA HA MeHe, NOCMIXAIYUCY, A NOMIM He 8mep-
nina ma i kaxe: «Ilaui, Oatime — s Bam ye 3a 00Hy
X6UNLKY 3pO6MI0», — i 72i0HO 6I0UIMOBXHYEULU
MeHe 6i0 O0i}KU, 80HA 3PYHUHO NOUANA MicUmMuU Zycme
micmo. Copom meni 6yn10, ane w0 i s MAna pooumu?»
[7, 70], — sragye aBTOpKa. Ajle caMme Iie «XOMiHHA B
Hapoj» JaBajJI0 3MOTY Kpallle Ii3HaTy I0TO XKUTTA.

YactnHa aBroOiorpadis BMillyBamm y CBOIX
MeMyapHMX CaMOKUTTENMCAX MOKTANHI eTHOorpa-
¢iuni 3amanpoBku. Tak, T'anHa BapBiHOK HOKTamHO
OIMCana CBOE BECI/IA i MPOIaNbHMUI JIiBUY-BeYip,
110 MPOVILIIM 32 HAPOJHUMM YKPaiHCbKMMM Tpajiu-
uismu [8, 273-277]. €. UnkaneHko, 3rafyioun CBOE
IUTUHCTBO B POAVHHOMY MA€TKY Ha XepCOHINHI,
He OMMHYB yBarolo TOTOYacHi oOpsiiu it BipyBaHH:
YKPaiHCbKOTO HapO#Yy, 0 «BXOAVIN» [0 JOTO XUTTS
3aBgAKy cmyram. llismime, 3a cmoBammu aBTOPa,
3aXONMBIINCH €THOTpadiuyHO Tedi€r, BiH IO3a-
IVICYBaB i omyOJiKyBaB y 4yacommcax i B OKpeMMX
BUJIAaHHAX YaCTHMHY I[bOTO (OIBLKIOPHOTO MaTepiamy
(10, 48-49].

ITpore, 3a cnoragamu rpoMaiiBLiiB, iX Ais/IbHICTb
He 3aBX/u Oyna OesneqHow, «60 68 moti uac mpeba
6yno mamu 6azamo myxcHocmu, 8ipu 8 cnpasy 6iopo-
OKceHHsT YKPATHCobKOI HAUil, W00 M00AM, OY6UUM HA
OepaHasHiil cryxc6i, 00msHeHUM POOUHOI, HATEHAMU
00 «HEe3aKOHH020 CO0OU4eCMBay, 34 SKe 3a2POHYBa0
«nocenenie» 8 Cubipy abo 6 «He crmonv 0MoaneHHvIxX
mecmax», sx Bonoeodwuna, Ilepmuwjuna i m.0.»
[10, 201].

3 I'POMAaJICbKOI0 YKpPalHOLIEHTPUYHOI POOOTOIO
Hepifko Oyna moB’si3aHa PeBOJIOLiIHA JiANbHICTD,
[0 TeX 3HAXOMWIA CBOE BiTOOpaXKeHHS Ha CTOPiH-
KaX TOro4acHOi aBTOo6iorpadiuHol MeMyapuUCTHUKIL.
Sk sragye C. Pycosa: «Matiie ujo0Hs 30ipanucs
8 MeHe HAPOO0BONLYI, 0OMIpKOSY8aAnU  NAAHU
noscmamv <...>. Qumano ousHux oci6 nepebysano
8 MeHe 3 PIHHUMU KOHCHIDAMUBHUMU DeKOMEeHOA-
yigmu» (7, 80-81], K HaC/MiIOK — aBTOPKY HEOIHO-
pasoBo Oy/10 yB’sI3HEHO, 1 MiC/IA BifOYTTS TIOPEMHOTO
NIOKapaHHA BOHA 3HAXOAWIACA MiJj MMIbHUM Har/IA-
moMm >kaHpapMmepil. Takmm umHOM i1 BigOyBamocs
B3aEMOHAKIAAaHHsA MeMyapHo-aBTobiorpagiuHoro
TIMCKYPCY 3 TIOPEMHUM.

3 TpaguiisiMu BikTopiaHChKOi aBTOGiOrpadikm
neperykyBanacs it crenydika CTBOpeHHs CUCTEMMI
obpasiB. fIk mpaBmio, maHyBanmu obpasu fob6po-
YeCHUX JI0flel, 0 Many IepemiK CTaluX YecHOT.
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Y 6inpIocTi BUIAAKiB MIIIOCSA HPO BiATBOpeHHA
06pa3iB BMCOKOOCBiYeHNUX, IMNOOKO MOpaIbHUX
iHIMBiMIiB, CIIPaB>XHIiX MMaTPiOTiB CBO€I KpaiHy, 110
Many fAICKpPaBO BUPA)XE€HY I'POMAfIAHCHKY IO3UIIiI0
/I aKTMBHO 3aliMaNucA CyCIiZbHOIO Iis/NbHICTIO.
BoHu Manu mmpoxuii Kpyrosip, BiIbHO BOJIOAiNN
KiTbKOMa iHO3eMHMMM MOBaMMu, 0arato MOZOPO-
JKyBa/y YKpalHOIO Ta €BPONENChKMMM KpalHaMI,
6ynu 3HaoMi 3 HallBUAATHIIIMMY 0cObaMy CBOTO
Jacy.

TunoBumu xapakTepucTuKaMy OMM3pKUX i 3Ha-
JloMyXx Jmofeit 6ymu Bupasy Ha KIITAIT «CIIPABXKHIi
ykpainerb» [10, 165], «907I0BIK 3 I/IMOOKUM [ieMOKpa-
TUYHNM TIepecBifueHHsM» [1, 147] i T. iH. 3a sragkammu
C. PycoBoi, B3iplieM TOro4acHoi yKpaiHCbKOI iHTe-
nirennii 6yna Onena Iluinka, «ika ceoe ykpaincmeo
BUABTIANA He ULle 8 NAMPIOMUYHUX CTI08AX, A NPO-
8a0uUna 11020 AKMUBHO 8 POOUHHOMY HUMMIO i 8 2pPOo-
maosnemsi. banakana 6oHa minvku no-ykKparHcoKu,
YUCMO0 NOAMABCLKOI M08010. [limeil c80ix sune-
KAana 8 poOuHi Ha YKPAIHCOKill Kynbmypi, do0aruu 0o
Hel MOXIU60 Ginvul 3axioHux moe» [7, 43].

Benukoi manm Biff yKpalHCBKMX TIpPOMaliB-
uiB 3asHaB M. Crapunpbknii. Bin, «xonu nouascs 3
MAaxKum ycnixom yxpaincokuii meamp 8 cknadi nep-
woi cnpasdi apmucmuunoi epynu (Kponusnuyvruil,
Cadoscvkuil, 3anvkoseuvra, Caxcazancokudl,
Tob6inesuu), <...> He noxanié 6i00amu Ha opeanisa-
yito yiel mpynu ece c60€ MAtiHo, 0apma w0 8 Hb020
6yna poduna — uemaepo Oimetl, JiHKa, 0apma w0
cam 8in 0y8 NOCMitiHO nid 3azpo3oio cmepmu, 60 8¢5t
USg Npaus 3 0peani3ayiero meampy ma peiucepcmaeo
CNPUHUHANIU YUMATO OyHe Hebe3neuHux Onf Hb02o
xeuntosanv» [7, 40].

OpHuM 3 HalBiOMIMINX YKpaiHCbKMX MeIleHaTiB
TOro yacy 6yB i €. UnkaaeHKo, X04a Y CBOEMY CaMo-
JKUTTENNCI BiH MalDKe He 3ragye 1o cepy cBOel
misyibHOCTI, 60 I MeMyapHMX aBTOOiorpadis Toro
qacy Oy/I0 TUIIOBUM CKPOMHO OIIiHIOBAaTY CBOI 37[0-
O6yTkyu abo B3aranmi YHMKATM CaMOOLIIHOK B/IAcHOI
TiAIPHOCTI, 3a/IMIIAI0YM IX Ha PO3CYJ, Cy4acHMKIB Ta
MpUIIENIHIX MOKO/iHb. [I0Ka30B0I0 B 1IbOMY CeHCi
6yna mepenmoBa o «CroraziB» €. UnkaneHka, B
AKill aBTOp y Ayci BikTOpiaHCbKOI aBTOGiorpadiku
BUIIPABJOBYBaBCs 33 MOJK/IMBUIL €TOLIEHTPU3M:
«B yux cnozadax moix 8uxodumv, wy0 s CKpi3b Ha

OMEPENA

nepuiuti NaaH BUCMABAID CB0€ A, aje Ue CMAanocs
Maxk momy, w0 s NUuLy npo me, wio s 6a4us, wyo s
4y8, W0 T NePeHUBAs Y CB0EMY HUMMS, i NPU 6CLOMY
MOHOMY OAXAHHI, 5 He Mie YHUKHYMU 01020 Henpu-
EMHO20 MeHI «AKAHHA». A7le 8 HUummi c60im A pas y
a3 cmapascsi ome c80¢€ «si» He BUCMABAIMU Hanepeo,
a x08amu Ha 3a0Hill Naaw; a K MeHi ye 60asanocs,
npo me Hexaii ckaxcymv moi moeapuuii ma cyuac-
Huxu» [10, 27].

3 Tpaguiiero BiKTOpiaHCBbKOI aBTOGiOTpadikm
IIEPETYKYETbCA 1 TEHJEHILiA YKpaiHCbKUMX MeMyap-
HUX aBTO6iorpadiB roBOpUTH Mpo 6IM3bKMX Ta 3HA-
JIOMUX JTE0fIelt «ab0 10k Ko6Ope, a60 B3arai HiYOTO».
Tumnosow 6ya caMoLleH3ypa, BUK/INKaHA IMTaHHAM
MOPA/IBHOCTi, X04Ya Ji 6y111/[ BUHATKU, AK HAIpU-
K71aj, MeMyapHa aBTobiorpadis JI. MuieHko, B sKiit
aBTOpKa IMic/IA IOIEPefHbOIO BUIIPABJOBYBAHHSI
(«npucmynarouu 00 uyiei uacmuHu moix 3anuUcox, s
nouyseaio Oesike 3amiwianns: 00ci meHi 00800UNOCH
2ogopumu npo oci6, abo 306cim Hesidomux Kuisy, abo
oasro nomepnux. Tenep s 3eady10 npo mux, y Koeo,
MOJce, Wie 3anUmUnUcy poouyi i 6nusvki opysi, i im
He 8ce 0yde npuemHe 3 mozo, wo s nuuly. Hanepeod
npouty 6 Hux eubauents. Ane piu 6 momy, uy0 Koau
KONMHULL M00coKUtl JOKyMeHmM Mae nesHull inmepec,
Mo nune npu ymosi no8HoT uupocmu i npasousocmu
mozo, xmo onosioae abo nuuie. Lum s 8eco uac xepy-
10Ccb, HABIMb PUSUKYIOUU dicmamu 3a ye 00PiKAHH»
[6, 133]) maBama 0cOOUCTICHI, 9YacOM IOBOJIi capKac-
TUYHI, XapaKTEePUCTUKYU JIIOfieil 31 CBOTO HAMOIMK-
YOTO OTOYEHHI.

3Bakalouy Ha IPOMaJICbKe CIPSAMYBAaHHS MEMY-
apHO-aBTOOiOrpadiyHNX TBOPIB, YaCTMHA KUTTEINC-
Hoi iH¢dopManii (4k-0T popsuHHE, TOOYTOBE XUTTSA
TOIIIO) 3a/IMIIA/IAcA 11032 YBAroo aBTOpiB abo BigTBO-
proBajnacs myxe mobixHo. ITeBHY cpoby BuilTi 3a
MeXi CTPUMAaHOTO, «IIHOT/IMBOTO» CaMO>KUTTEIUCY
6yrno 3pobreno muiie C. Pycosoro.

TBopu miel rpynmu Bif3Havamucsa IPyHTOBHICTIO
JI BUBAXKEHICTIO BUC/IOBIEHUX [YMOK, OLIHOK i
CyIKeHb, HepiIKo CIMpanmucs Ha [JOKYMEHTaIbHI
IPKeperna, sAKi MOIJIM MigTBEPANUTH NPaBAUBICTD C/TiB
aBToOiorpadpa, TO6TO MeMyapHO-aBTOOiOrpadivyHi
TBOPY I'POMaJICbKOTO CIIPSMYBaHHS CTaBaIVl «OXKVB-
JIEHVIMM» iCTOPMYHMMU JOKYMEHTaMM, yBara 1o AKX
3a/IMIIAETHCS IPUKYTOIO i B HAIIl Yac.
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Cmamesa noceaweHd pacCMoOmpeHUto Munosioeu4yeckux Yepm 60CNOMUHAHUU YKPAUHCKUX NOAU-
muyeckux u obwecmeeHHslx 0esmesell Ha4yana XX 8., npou3gedeHuUs Komopsix chopMupo8asu 0co-
6yl0 pa3HOBUOHOCMb MeMydpHO-asmobuozpaguyeckozo NUCbMd Moz0 8pemMeHU. AHAnu3upyromcs
Memyapsl, asmobuozpaguu u dasmobuozpagudeckue oyvepku A. bapsuHckozo, E. YukaneHko,
. bazanus, C. Pycosol, B. AHmoHosu4a u op. ®akmoepaguyHocme, yKpauHoOUeHMpU4YHOCmMs, obwe-
CMBeHHAsA OpUeHMUPOBAHHOCMb, SMHO2PAPUHECKAa HANPABIEHHOCMb ABIAIOMCA ONPEOeNAUUMU
Yepmamu npoussedeHuUl 5moeo suod.

Knroueevie csioea: 60CNOMUHAHUSA, YKPAUHCKUE 2pOMAdbl, 06uecmeeHHAs XUu3Hb, KyJlbmypHO-npo-
cgsemumesbckas 0essmesibHOCMb, SMHO2PApU3M.

The article is devoted to the study of the typological features of the memoirs by Ukrainian political
and public figures of the beginning of XX century whose works developed a special kind of memoir-
autobiographical writing of that time. It analyzes memoirs, autobiographies, autobiographical essays
by O. Barvynskyi, Y. Chykalenko, D. Bahaliy, S. Rusova, V. Antonovych and others. Factual information,
Ukrainian centrism, social orientation and ethnographic approach are the definite features of the works
of that kind.

Key words: memoirs, Ukrainian hromadas, public life, cultural-educational activity, ethnographism.
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Urszula Adamska

GABRIELA ZAPOLSKA | WLODZIMIERZ ZAGORSKI
W KRZYWYM ZWIERCIADLE MLODEJ POLSKI

Niniejszy artykut jest stowem wstepnym do badan nad humoreskq — gatunkiem satyrycznym dzis juz
prawie zapomnianym, a takze wciqz niedocenianym. Utwory Zagdrskiego i Zapolskiej pomagajq okre-
sli¢ model gatunkowy humoreski oraz odtworzy¢ wizerunek idealnego humorysty: wnikliwego obserwa-
tora, ktdry nie komentuje otaczajqcej go rzeczywistosci, a obserwuje jq tylko spokojnie, (acz) uwaznie.

Stowa kluczowe: Humoreska, gatunek satyryczny, Gabriela Zapolska, “Teatr bez szminek’, “Ostrygi’,

” u

“Romans z hrabinq’; “Starowna myszka’, Wtodzimierz Zagérski, “Teatr w Btotowie’, Mtoda Polska.

Miejsce gatunku

Poczatek XX wieku to czas, w ktérym Gabriela
Zapolska i Wlodzimierz Zagorski publikuja utwory,
w ktérych podejmuja tematyke zwigzang z Zyciem
teatralnym epoki. Przyszla autorka “Moralnosci Pani
Dulskiej”, w 1902 roku, czyni to na famach warszaw-
skiego “Kuriera Teatralnego” Jej “Teatr bez szminek”
to swoista hybryda gatunkowa, albowiem sklada
sie z cyklu trzech krotkich opowiastek noszacych
znamiona noweli, jak i opowiadania. Ich satyryczno-
sentymentalna nastrojowo$¢ moze natomiast budzi¢
w czytelniku pewne watpliwosci, ktory juz w trakcie
lektury zadaje sobie pytania o gléwna intencje tworcy.

Takich rozterek brak z kolei u Zagérskiego —
cenionego lwowskiego humorysty, urodzonego w
pierwszej polowie XIX wieku. Interesujacy nas dzi$
szczegdlnie “Teatr w Blotowie” jest jednym z utwo-
réw wchodzacych w sklad “Humoresek” wydanych
w 1900 roku w Warszawie. Tu za$ jednakze pewne
refleksje rodzi tytul zbiorku. Humoreska jako gatunek
prozy narracyjnej, dzi$§ juz prawie zapomnianej, na
przefomie XIX i XX wieku bylta niesamowicie czesto
uprawiana, mimo ze niepopularna posréd srodowi-
ska krytykoéw i nierzadko przez nich lekcewazona.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze o innej
odmianie humoreski, ktéra w literaturze ukrain-
skiego modernizmu funkcjonowata pod nazwa “zartu
dramatycznego” Ogromny wplyw na forme i styl
gatunku wywarla tworczos¢ dramaturgéow: Iwana
Kotlarewskiego (1769-1838) — autora zartobliwej
trawestacji “Eneidy” Wergiliusza, jak i Hryhorija
Kwitka-Osnowianenka (1778-1838) — twdrcy popu-
larnych komedii: “Pryezzyj iz stoly” z 1827 roku oraz
“Swatannia na Honczariwci” (1835).

Niebywatym powodzeniem posrod pisarzy epoki,
do wyrazenia konceptu gatunku, cieszyly sie jedno-
aktéwki, w ktorych dominowat humor sytuacyjny,
uzyskiwany przez “ztozone slowne i pozawerbalne
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Teatr nie jest ani literaturg, ani malarstwem, ani muzyka
i wymaga specjalnych postrzezen i wtajemniczen
dla opanowania swej sztuki.

Bolestaw Lesmian [7, 170]

skltadniki dzialania artystycznego” Niemalze do konica
XIX wieku w sztukach satyrycznych prym wiodly
tematy $ciéle zwigzane z folklorem ukrainskim, zwy-
czajowoscig i obrzedowosécig wsi. Dopiero druga
potowa lat dziewiecdziesigtych (XIX wieku) staje sie
chwilg odejscia twércéw od kultury ludowej — jako
jednej z najwazniejszych zrodet literatury ukrainskiej.
Szczegblnie cenne staly sie wowczas poszukiwania
nowych technik realizacji intencji autoréw, zwigzane
z permanentnym unowocze$nieniem mysli éwczes-
nych tworcow'.

Préba opracowania modelu gatunkowego humo-
reski nie jest prosta i wigze si¢ $ciéle z ustaleniem
zakresu poje¢ takich, jak “komizm” czy “humor”
[por. 11, 167]. Dodatkowa trudno$¢ sprawia nie-
jednoznaczne interpretowanie poje¢ przez twor-
cow epoki, ktdrzy traktowali je nieraz zamiennie.
“W 1902 roku ukazalo si¢ we Lwowie ttumaczenie
pracy Bergsona pt. ‘Smiech. Studium o komizmie, w
ktorej filozof traktuje komizm jako jeden z elemen-
tow, sposobu istnienia humoru. Nietzsche traktowat
zjawisko komizmu jako objaw triumfu ‘potegi zycia.
Schopenhauer dostrzegal w komizmie istotny dla
rozwazan na temat woli rodzaj sprzecznosci ‘mie-
dzy podmiotem a przedmiotem. (...) Nieco inne
stanowisko przyjal Freud, ktéry w opublikowanej w
1905 roku pracy ‘Der Witz und seine Bezuhungen
zum Unbewussten’ traktowal komizm i zwigzany
z nim humor jako $wiadome naruszenie zakazéw
moralnych” [11, 167-168]. Pytania o istote komizmu
zaprzataly glowy nie tylko filozoféw i psychologéw,
mieécily sie takze w kregu zainteresowan estetyki,
socjologii, fizjologii (jak powstaje $miech?), antro-
pologii, jezykoznawstwa, teorii i historii literatury, a

1 Serdeczne podziekowania kieruje w strone prof. Natalii
Malutiny oraz mgr Anny Kostenko z Odeskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Ili Miecznikowa za nieoceniona pomoc w
opracowaniu fragmentu o ukrainskim “zarcie dramatycznym’.



nawet muzykologii i historii sztuki (“co jest dowcipne
i $mieszne?”). Bez watpienia kazda z tych dziedzin
dopisata indywidualne spostrzezenia, cechy wyrdz-
niajgce, ktore s3 komizmowi najblizsze, nie udato si¢
jednak sformutowaé pelnej i powszechnie uznanej
definicji komizmu. Zgode zaprowadza jedynie stwier-
dzenie, iz jego zrodlem jest zawsze jaki$ niezwykly
kontrast cech (nieoczekiwany) w zjawisku wywotu-
jacym u nas $miech, i to kontrast jedynie chwilowy,
przemijajacy. Owa sprzeczno$¢ jest niespodziewana,
lecz i niezbyt gwaltowna, raczej przyjemna, nie powo-
dujaca zbyt silnego “wstrzasu psychicznego” [zob. 5,
563] u obserwatora, ktory bedzie sie $miac.

Julian Krzyzanowski w artykule po$wieconym
komizmowi w literaturze, prébujac dokonaé klasy-
fikacji literackich przejawdéw komizmu, wykluczyt
mozliwos$¢ uzycia pojecia “humoreska’, gdyz w jego
opinii juz w samej nazwie kategorii kryje si¢ blad.
Stwierdza wigc, ze: “(...) podana tutaj (...) proba
sklasyfikowania czterech istotnych postaw ‘pisarzy
komicznych' stwarza ramy, pozwalajace zamkngé w
nich wszelkie podstawowe przejawy komizmu spo-
tykane w dziefach literackich. Przydatnos$¢ ich jed-
nak zalezy co najmniej od dwu czynnikéw, o ktoérych
musi sie pamietac ilekro¢ méwi sie o komizmie w
literaturze. Pierwszym jest prosta zasada metodolo-
giczna, unikanie stosowania wyrazéw obiegowych
w rodzaju ‘humorysta, ‘humorystyka, ‘humoreska,
zastepujacych nieuzywanego u nas w tym znaczeniu
‘komika, ‘twodrczo$¢ komiczna, ‘obrazek komiczny,
nie moéwigc juz o nazywaniu ‘pisma komicznego w
rodzaju ‘Szpilek’ lub ‘Muchy’ ‘tygodnikiem humory-
stycznym’. Stowem unika¢ trzeba pospolitego btedu
polegajacego na zastepowaniu pojecia nadrzednego
podrzednym!” [5, 567-568].

Postawy pisarzy komicznych sg, wedtug historyka,
ocenami i reakcjami na zjawisko komiczne, obejmu-
jace swoim zasiggiem to, co: “dorazne-proste” (jowial-
no$¢, satyryczno$¢) i “wyrozumowane-zlozone”
(humor, ironia). Tradycyjna humoreska, zdaniem
Krzyzanowskiego, nalezy do pierwszej z wyodreb-
nionych grup, do sfery tego, co — “proste”, “dorazne”;
“jowialne”. Brak tu silnego nacechowania emocjami.
“Komizm, ktéry w nich wystepuje, opiera sie zwykle
na kontrascie, dotyczy codziennych ucigzliwosci, jest
pozbawiony wrogoéci” [11, 169]. Taka klasyfikacja
stoi jednak w opozycji do rozprawy “Smiech. Studium
o komizmie” Henriego Bergsona, bowiem w jego opi-
nii komizm jest zawsze “pewnym upokorzeniem dla
tych, ktdérych bierze sobie za przedmiot”

Stowo “humoreska” w polskiej leksykografii (cho-
dzi tu o pierwsze datowanie, pojawienie si¢ cyto-
wanego stowa w stowniku) zaistnialo stosunkowo
pézno, dopiero w 1900 roku, wraz z wydaniem przez
Jana Karfowicza, Adama Krynskiego i Wladystawa
Niedzwiedzkiego stownika jezyka polskiego, zwanego
potocznie “warszawskim”. Zanotowano w nim wow-
czas, ze jest to “pelna humoru, humorem nacecho-
wana powiastka” [13, 61].

O ile nie dziwi brak hasta w najwczesniejszym pol-
skim leksykonie autorstwa Samuela Lindego (1807-
1814), to juz zaskakujaca jest nieobecno$¢ humoreski
w stowniku “wilenskim” z roku 1861. Pierwszy z nich
zostal oparty na materiale wyrazowym tekstow lite-
rackich, publicystycznych i naukowych od XVI do
poczatkow wieku XIX, drugi zas bedacy jego swoista
kontynuacja (uaktualniong!), nie uwzglednit na swych
kartach wskazanego pojecia, ktore w polszczyznie
istniato (a przede wszystkim funkcjonowato) juz od
przynajmniej 1835 roku. Wtedy to tez zadebiutowat
zbiorem felietonéw i humoresek Placyd Jankowski.
Jego “Chaos. Szczypta kadzidla cieniom wierszokle-
tow od Witalisa Komu-jedzie” [zob. 4] zostal zyczli-
wie przyjety przez krytyke, zyskujac autorowi opinie
zdolnego literata, a zwlaszcza humorysty?.

Satyryczno-humorystyczne pismo “Humorysta
Warszawski”, ukazujace si¢ od 1839 do konca
roku 1840, jak i sarkazm autoréw z kregu Cyganerii
Warszawskiej oraz czasopismo “Pszonka” (1839-
1844) takze pielegnowaly rozne formy humory-
styki.

Obecnie “Stownik terminéw literackich” pod
redakcjg Janusz Stawinskiego charakteryzuje humo-
reske jako “krotkie opowiadanie o zabawnym zda-
rzeniu, zamkniete dowcipng pointg” [12, 396].
“Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny”
[zob. 3] Krzyzanowskiego i Hernasa uzupetnia defini-
cje, odnotowujac jej nieskomplikowang fabule, ktorej
komizm wzmacniajg rozmaite zabiegi tak kompozy-
cyjne, jak jezykowo-stylistyczne (zabawne sytuacje,
karykaturalnie zdeformowane postacie, kontrast,
kalambur, parodia). Humoreska S$cisle zwigzana
byta z czasopi$miennictwem — najczesciej publi-
kowana jako dodatek do jednodniéwek i tygodni-
kéw, “odznaczala si¢ bogactwem form stanowiacych
wynik oddziatywania zaréwno gatunkoéw literackich
(noweli, opowiadania), jak i prasowych (felietonu,
satyry)” [11, 165]. Kumulacja wszystkich powyzszych
cech powodowala i powoduje do dzi$ trudnosci z jed-
noznacznym jej zdefiniowaniem.

Szczegdlny rozkwit tego gatunku przypadl na
przetom XIX i XX stulecia, mimo Ze rosngcg popular-
no$¢ zdobywata juz humoreska w pierwszej potowie
XIX. Scjentystyczny w zalozeniach pozytywizm cze-
sto wszelkie gatunki z humorystyka zwigzane umiesz-
czal na marginesie swych literackich zainteresowan.
Aleksander Swietochowski mial w zwyczaju pisarzy-
humorystéw okresla¢ mianem “pasozytéw litera-
ckich”. Na tamach “Przegladu Tygodniowego” pisal:
“Humorystg jest zawsze jaki$ emigrant z klas nizszych
lub tez obywajacy sie bez szkoty, ktéremu szczesliwy
los pozwolit mniej klopota¢ sie o chleb powszedni, a
delikatniejszy gust umilowac lzejsza cze$¢ literatury

2 Mianem “humorysty” okredlifa Jankowskiego Zofia
Stefanowska i Kazimierz Bartoszynski. Opracowali oni
biogram literata w tomie III “Literatury krajowej w okresie
romantyzmu 1831-1861” [zob. 1].
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(...) W gtowie humorysty wiatr hula sobie swobod-
nie i podrzuca drobne pytki wiadomostek, ktore tam
przypadkiem wpadly. (...) Istotnego dowcipu w tym
humoryscie tyle, ile ‘w raku krwi, jak méwi przy-
stowie” [8, 353]. Sad ten, jakkolwiek krytyczny, nie
jest glosem rozstrzygajacym ostatecznie o stosunku
pozytywistow do zagadnien humoreski — wszak Prus
swa dziatalno$¢ literacka rozpoczat wlasnie od wspot-
pracy z pismami humorystycznymi. Wymieni¢ tu
wypada chociazby: “Niwe”, “Opiekuna Domowego”,
czy “Muche”. Inny wielki pozytywista, noblista z
1905 roku i autor Trylogii — Henryk Sienkiewicz,
takze na poczatku swej literackiej kariery tworzyl saty-
ryczne utwory. Jego opowiadania, w istocie powiastki,
ukazywaly wizerunek wspolczesnego ziemianstwa.
Ich zbidr pisarz opatrzyt tytutem “Humoreski z teki
Woroszytty”

Humoreska jako odrebny gatunek funkcjono-
wala juz w I polowie XIX wieku. Teofil Stanistaw
Nowosielski w 1841 roku wydal zbiér humoresek
dedykowany Henrykowi hrabiemu ZLubienskiemu
[zob. 9], ten etap rozwoju twoérczo$ci humorystycz-
nej nazywajmy wiec “przedstyczniowym” lub pédzno-
romantycznym. Natomiast lata 1865-1890 okresem
humoreski pozytywistycznej (“postyczniowej’), za$
od 1891 do 1914 datujmy humoreske mtodopolska,
ktéra wbrew ocenom Krzyzanowskiego podejmowata
obie wersje komizmu: pietnujaca i wyszydzajaca lub te
pozbawiong wrogosci zupelnie.

Okiem humorysty

Autorzy humoresek, gatunku satyrycznego o
jowialnej stylistyce, w swej tworczosci chetnie podej-
mowali kazda problematyke ze sfery zyciowej, w kto-
rej doszukali si¢ wypaczen obrazu rzeczywistosci,
postaw, czy zachowan spotecznych. W zasadzie kazda
maniera czlowieka — kobiety, mezczyzny, starca,
dziecka — jego przywary, postepowanie podczas rdz-
nych sytuacji (spotkan rodzinnych i towarzyskich,
polowan, biesiad, uroczystosci panstwowych i kos-
cielnych), specyfika zawodu przezen wykonywanego,
a takze pochodzenia, zostaly w sposob wnikliwy, z
przymruzeniem oka, zobrazowane przez pisarzy-
humorystow.

W humoreskach srodowiskowych pojawialy sie
rézne typy komizmu, posréd ktérych dominowatl
komizm sytuacyjny. Starano sie¢ przedstawi¢ naji-
stotniejsze, charakterystyczne dla danego $rodowi-
ska zachowania. W ten sposdb zostawala ujawniona
$mieszno$¢ postaci, ulotno$¢ zwigzkéw miedzyludz-
kich, czy zZyciowa nieporadnosc.

Wielokrotnie poruszanym tematem staly sig
wspomniane, a interesujace nas dzisiaj szczegdlnie
sceny z zycia teatralnego — najpopularniejszego
motywu poruszanego przez satyrykow epoki, a roz-
kwit teatrow (szczegdlnie galicyjskich) przetomu XIX
i XX wieku z pewnoscig sprzyjat wnikliwym obser-
wacjom.
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W “Teatrze bez szminek” (1902) Zapolska eks-
ponuje galerie typdéw osobowo$¢ aktoréw. W opo-
wiadaniu pod tytulem “Ostrygi” bedzie to mloda,
poczatkujaca i troche infantylna aktorka — panna
Kasicka. “Romans z hrabing” przedstawia portret
amanta — Chodeckiego, za$ “Starowna myszka” opo-
wiada o starzejacej sie artystce Lisowskiej, ktdrej czasy
najwiekszej popularnosci juz dawno minely. Wydaje
sie, ze kazda z postaci to przeciwienstwo postaw
utrwalanych w rzeczywisto$ci. Powszechnie wiado-
mym wowczas bylo, ze zakulisowy $wiat teatru, jego
prowincjonalnych scen, jest miejscem pozbawionym
jakichkolwiek zasad moralnych.

Dla wzmocnienia efektu pojawiajacego si¢ kon-
trastu “panna Kasia” jest wigc nie tylko naiwna i
fagodna, ale takze ma brata, “ktdrego wziela ze soba
z Warszawy — aby ulzy¢ rodzicom(...)” [14, 232].
Czystos$¢ i niewinno$¢ aktorki zostaje nieswiado-
mie nadszarpnigta przez dziesigcioletniego Bolka,
wyjawiajacego na lekcji biologii, Ze wraz z siostra
jada ostrygi, popijajac je na dodatek szampanem. To
one — ostrygi — s3 waznym i gléwnym elementem
opowiesci Zapolskiej. Scena dzielenia ich pomiedzy
aktoréw rozpoczyna utwér. W $wiecie scenicznej
biedy takie wytworne pokarmy symbolizujg dosta-
tek, lepsze zycie. Podobnie jak sztuka teatralna,
ktora jest dorazng mrzonka, zamiang rdl, tak jedze-
nie ostryg pozwala cho¢ na chwile zapomnie¢ o tro-
skach codziennosci. Ale dla ubogiego nauczyciela to
wylacznie przedmiot zbytku.

Caly komizm wynika z asymetrycznosci dziata-
nia i jego rezultatu. Szlachetnos¢ “panny Kasi” zostaje
bowiem odebrana jako postawa nieszczera, tylko
i wylacznie “na pokaz”. Od tej pory naiwna aktorka
traci sympati¢ publicznosci. Nieswiadome wyznanie
brata, nie catkiem zgodne z prawda, podobnie jak
plotka zapoczatkowana przez nauczyciela oraz dzieci
obecne w klasie, niszcza jej reputacje.

“Na ucho” zostaje opowiedziana takze kolejna
historia wchodzagca w sklad cyklu “Teatru bez
szminek”. Mlody Chodecki, kreowany na amanta
w zyciu i na scenie, nie pragng by by¢ tak postrze-
ganym. “Marzyl o roli ‘wypunktowanej, w ktorej
byloby duzo pauz i nastrojow, w ktorej mowitoby
sie — ‘to straszne nadchodzi’ — lub ‘to okropne
jest poza mng” [14, 238-239]. Aktor podobnie jak
panna Kasicka jest istotg uczciwag, zwyczajnie dobra,
dlatego szybko staje si¢ obiektem drwin i Zartéw
srodowiska aktorskiego. Niestety, w przeciwien-
stwie do bohaterki “Ostryg”, ulega presji otoczenia,
ktéra powodowala w nim nienaturalng, niezgoda z
jego potrzeba che¢ rozpoczecia romansu. Wysitki
Chodeckiego by sta¢ sie podobnym do innych, pro-
wokuja jeszcze wieksze kpiny. Jest on marionetka,
ktéra poruszajg, jak tylko chcg, najblizsi wspolpra-
cownicy z teatru. Mlody amant nie dostrzega w pore
ich gry, dlatego ponosi kleske, przegrywa w $wiecie
pozbawionym zasad. Wydaje si¢, ze Zapolska szydzi
z takich postaw, ujawniajac tym samym zmiennos¢



moralng czlowieka. Aktor majacy maske na scenie,
nie zrzuca jej w prawdziwym zyciu, tylko dalej udaje,
nie potrafigc wyjs¢ z roli.

Identycznie zachowuje si¢ podstarzata diwa,
dawna gwiazda teatréw krajowych, ktéra musiala
wystepowaé i na zagranicznych scenach. “Méwiono
o niej zwykle — ‘to ta Lisowska, ktéra byla w
Egipcie’...” [14, 246]. Gdy mtodoé¢ i uwielbienie pub-
licznoéci minely jej najwiekszym skarbem stat sie
stary, zniszczony licznymi podrézami kufer. Aktorka
strzegta go jak gdyby byt najmilszg pamigtka, przypo-
minajacg o dawnych sukcesach. W istocie pograzat
ja w niezdrowym $nie, wskrzeszat to co juz nigdy nie
wréci.

W ostatnich chwilach opowiesci kufer zostaje
otwarty, a to co ukazuje si¢ oczom czytelnika, to
kilka ubogich sukienek oraz fotografia syna, kto-
rego musiata opusci¢, zapewne dlatego by catkowicie
oddac sie sztuce. Niewiele... Teraz samotnej, opusz-
czonej kobiecie pozostaly tylko wspomnienia, ale czy
sa one co$ warte? Wydaje sie, Ze nic. Cena jakg za nie
zaplacila okazala si¢ zbyt wysoka.

Postacie cyklu “Teatru bez szminek” nie sg upo-
sazone przez Zapolska w umiejetnos¢ obrony przed
switem, ktéry bezwzglednie chce ich widzie¢ jako
bohateréw tragicznych. Autorka nie komentuje, nie
podpowiada swoim bohaterom, nie daje do reki tarcz.
Komizm sytuacji zyciowych perypetii, kiedy wydaje
sie, ze historia nie moze si¢ skonczy¢ zle, gdzies pod
drodze ulatuje, pozostawiajac smutny koniec.

Interesujagcy obraz  $rodowiska  aktorskiego
mozna odnalez¢ takze w humoresce Wlodzimierza
Zagorskiego. Aktorzy “Teatru w Blotowie” (1900)
noszg znaczace imiona. Obok komizmu sytuacyjnego,
mozemy zatem mowi¢ takze o komizmie postaci.
USmiech wzbudza juz gléwny bohater, bedacy jed-
nocze$nie narratorem, prezentuje on typ urzednika
(sekretarza banku hipotecznego), ktory otwarcie
przyznaje si¢ do stabosci charakteru, co niejednokrot-
nie powodowalo, ze doznawal w Zyciu rozmaitych
przykrosci i pomimo to nigdy nie byl w stanie wyle-
czy¢ sie ze swojej utomnosci.

Aleksander Wistocki, mieszkaniec Lwowa, przybyt
do Blotowa (nazwa sugeruje moralne btoto, zepsucie
spoleczne, zapomniang prowincj¢) w interesach, jego
przyjazd zostal szybko zauwazony przez miejscowa
elite. Zawart tam — nie z wlasnej woli — znajomos¢
z dyrektorem objazdowego teatru Widerkiewiczem,
typem przywddcy, ktéry nie cofnie sie przed niczym,
by osiagna¢ upragniony cel.

Spotkanie to ukazuje wyraznie problemy matych
prowincjonalnych miasteczek, a takze ujawnia oby-
czajowos$¢ wedrownych trup teatralnych: biede, brak
talentu, bezwstydne poszukiwanie sponsoréw, czy
upadek moralnosci. “— Co za dziwny §wiat — mysla-
tem — zyjacy tylko obtuda i podstepem... Jakze
wykolejeni ci ludzie, ktérzy pod pozorem kaplanstwa
sztuki uprawiajg swe nedzne rzemiosto... Chorych
serc ich nie uzdrawia ta krynica zdrowej wody, z ktorej

dozwolono im co dnia czerpaé pokrzepienie. Dusze
ich martwe sg, a my$l zwraca si¢ tylko ku podstepom
i wyzyskowi. Ale — tak rozumowalem dalej — jestze
to ich, ze takimi sg, i czyZ nie nalezaloby raczej wini¢
spoleczenstwa, iz ono jest gtéwna przyczyng ich
moralnego upadku?” [15, 66-67].

Kobiety-aktorki, w humoresce Zagorskiego, takze
tworzg intrygujaca ekspozycje charakterow. Aurelia
Golebska — niemtoda juz aktorka, kiedys diwa lwow-
skich teatréw, teraz kobieta, nie mogaca pogodzi¢ sie
z uplywajagcym czasem, ktdry nieblaganie zostawiat
slad na jej niegdy$ pieknej twarzy. Emilia Lisowska
(przebiegta intrygantka), w teatrze byta $piewaczka,
zdolng — zdaniem Widerkiewicza, zaspiewa¢ kazda
arie. Panna Wygrzewalska — kokietka. “Grywata role
naiwne z wielkim powodzeniem” [15, 57]. Jej posta¢
ukazuje w humoresce posta¢ kobiety upadlej, utrzy-
manki — dobrze utrwalony w modernizmie stereotyp
aktorki.

Jednym z wielu watkéw, poruszanych w fabule
humoreski jest jeszcze nieszczesliwa mitos¢ gtéwnego
dramaturga przejezdnego teatru — Grzybowskiego.
Podstarzatego tworcy, ktdry jest w stanie poczynic¢
wszelkie artystyczne ustepstwa, by tylko zaspokoié
wszelkie dziwaczne pragnienia Golebskiej, prowoko-
wane czesto przez nastawionego na zyski dyrektora.
Os$mieszony na premierze swej sztuki, znajduje schro-
nienie i prace u swego dawnego ucznia. Cho¢ niczego
mu nie brakuje, zaczyna nawet dobrze zarabiac,
postanawia opusci¢ folwark Stanistawa Boreckiego.
Zanecony plotka o ponownym otwarciu teatru
przez Widerkiewicza, ktory zawigzal spotke wraz z
Golebska, rusza za mitoscig, tym samym godzac sie
na niechybny egzystencjalny tragizm jego postaci.

Historia Grzybowskiego konczy utwor, nadajac
mu ostatecznie forme otwartg. Niemniej jednak nie
nalezy odbiera¢ losow artysty jako swoistej pointy
utworu, nawet jesli czytelnik bedzie szukal, znanej
od dawna w literaturze, formuly tragizmu czlowieka,
uwiklanego w trudng stuzbe na rzecz sztuki.

Teatr i moralno$¢ sceniczna

Gabriela Zapolska wraz z porzuceniem marzen o
karierze aktorki, chciala nadal uczestniczy¢ w poste-
pujacej reformie polskiej sceny teatralnej. Zdobyte
doswiadczenie zaczeta wykorzystywaé w dziatalnosci
pedagogicznej oraz rezyserskiej. Pisata takze recen-
zje dla krakowskiej “Nowej Reformy” i Iwowskiego
“Stowa Polskiego”

Wazne miejsce w jej programie modernizacji
teatru zajmowal proces edukacji aktorskiej, posrod
ktorej talent stawal si¢ jedynie punktem wyjscia do
uzyskania zawodowej doskonato$ci. Konieczno$cia
stawalo sie rowniez nieustanne ksztatcenie, a mozli-
wos¢ tego dawal w zasadzie jedynie staly angaz, jak
réwniez dobra pozycja w zespole, bliska wspolpraca
z rezyserem, systematyczne proby oraz co takze
istotne — godne wynagrodzenie.
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Postrzegata aktorstwo na réowni ze sztuka, wia-
zalo si¢ to z niezwyklym poszanowaniem dla pracy
aktora jego umiejetnosci oraz kunsztu. Poglady
Zapolskiej pozostawaly zatem w zgodzie z ideg
Mlodej Polski, ktérej znamiennym przykladem
stala sie wypowiedz Stanislawa Przybyszewskiego,
ogloszona w 1902 roku w szkicu “O dramacie i sce-
nie”. Pisal: “Aktor dzisiejszy musi mie¢ jeden waru-
nek, a tym jest inteligencja: oczywiscie specyficzna
inteligencja na tle owego tajemniczego zamystu, za
pomocy ktérego aktor umie sie wcieli¢ w dana indy-
widualnos¢. Mniejsza nawet o zewnetrzne warunki,
byleby tylko aktor zdotal wnikna¢ w twdrczg inten-
cje autora, byleby mogt przesta¢ przez jakis czas by¢
sobg samym, a mogt si¢ sta¢ tg osobg, w ktérg sie
wecieli¢ zapragnie” [10, 285].

Swiadomo$¢é nieustannej edukacji teatralnej
aktora oraz przekonanie, ze pewna wrazliwos$¢ przy-
sztych adeptow sa w stanie modernizowac teatr tak by
wzbijal sie na coraz wyzsze poziomy, staly si¢ z pew-
noscig jednymi z gtéwnych powoddéw do stworzeni
cyklu o “Teatrze bez szminek” — teatrze bez uludy.

Karykaturalne postacie humoreski Zagoérskiego
réwniez, moga potwierdzaé, ze to obserwacja degra-
dacji instytucji teatru i zawodu aktora, naklanialy
autoréw (nie tylko tych z satyrycznym zacieciem) do
obsmiewania opisanych wyzej niechlubnych aktor-
skich postepowan.
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Cmammas e scmynom 00 00C/i0XeHHA 2yMopecKu — CamupuYHO20 XaHpy, AKUl HUHI 8xe npuzabymud,
asne gecb Yyac bys HedoouyiHeHUM. Teopu 3arypcbko2o U 3anosbCbKoi 0aloms 3M02y OKpecumu XaHposy
MoOesb 2yMOopecKU, a makox eiomeopumu o6pas ideanbHo20 2yMopucma — NPOHUKIUBO20 cnocme-
pizaya, AKul He KOMeHmMye omouytoyy OilicHicmeb, a luwe cNOKIUHO U y8axHoO cno2iAoae ii.

Kmioyoei cnoea: 2ymopecka, xaHp, camupa, fabpiena 3anoneceka, Bnodsimex 3arypcokuti, «Teamp
6e3 2y6Hoi nomadu», Monooa lonswa.

This article is an introduction to the research of humoresque as satirical genre, which is forgotten
partially nowadays, but has been always underestimated. The works by Zagorsky and Zapolska give
us the possibility to outline a genre model of humoresque, and also to recreate the image of an ideal
humorist as a clear-sighted observer, who doesn’t comment on surrounding reality, but observes it
calmly and attentively.

Key words: humoresque, genre, satire, Gabriela Zapolska, Wlodzimierz Zagorski, “Theatre without
lipstick’; Young Poland.

Anna Janicka

GABRIELA ZAPOLSKA I LESIA UKRAINKA —
DRAMATURGIA PRZEKROCZENIA. PROPOZYCJE WSTEPNE

Pamieci moich wolyriskich Dziadkéw —
Katarzyny z Tuszynskich Janickiej i Juliana Janickiego

Autorka wpisuje w swojej pracy twdrczosc tesi Ukrainki (tarysy Kosacz) w europejski kontekst literacki,
podkreslajqc zainteresowanie pisarki szeroko rozumianq kulturq zachodniq. W dalszym toku rozwaza-
nia skupiajq sie na zwiqzkach ukrainiskiej poetki z literaturg polskq, miedzy innymi w zakresie ksztat-
towania specyficznej wizji porzqdku historycznego, wpisanego za pomocq symboli i odniesieri do mitu
w porzqdek kosmiczny. Kluczowa czes¢ pracy poswiecona jest jednak tematowi mato rozpoznanemu
w kontekscie tej twdrczosci, a mianowicie: zagadnieniu kobiety, ptci, kobiecego podmiotu, problemowi
szeroko rozumianej emancypacji, dokonujqcej sie poprzez zanzaczenie “kobiecej sygnatury” w pismach
tesi Ukrainki. Interpretacja tego wqtku w twdrczosci autorki Piesni lasu dokonuje sie poprzez zarysowa-
nie analogii miedzy jej pisarstwem a dziatami Gabrieli Zapolskiej. Obie pisarki zostajq ujete jako kobiety
potrafigce tqczy¢ tradycje z modernizmem, twdrczynie zarazem reprezentatywne dla swej epoki, ale
takze osobne, méwiqce indywidualnym gtosem w kluczowych wdwczas kwestiach.

Stowa kluczowe: tesia Ukrainka, Gabriela Zapolska, literatura kobieca, emancypacja, modernizm,
temat.

Konstelacja, konstelacje...

Tworczo$¢ literackg i prace krytyczne ZLesi
Ukrainki (Larysy Kosacz) zwyklo sie rozpatrywaé w
najrozmaitszych konstelacjach ideowych i estetycz-
nych. Najczgsciej — nie bez przyczyny — zwiazki
pisarki z literaturg europejska ogladano poprzez

nawigzania do estetyki symbolicznej, tradycji roman-
tycznej i biblijnej badz tez porzadku mitologicznego
[por. 28; 18]. Przygladajac si¢ wielo$ci nawigzan,
odwolan i powinowactw pomiedzy tworczoscia
autorki Kasandry a literaturg europejska, Eulalia Papla
konkluduje: “Prace krytyczne Lesi, z reguty o cha-
rakterze komparatystycznym i traktujace zjawiska z
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perspektywy procesu historycznoliterackiego, esei-
styczne wedrowki w czasie i przestrzeni to swoistali-
teracka mapa Europy. Szerokie zainteresowania ukra-
inskiej pisarki kulturg zachodnig nie moglty pozosta¢
bez wplywu na jej tworczo$¢ artystyczng” [23, 173].

Stalym punktem odniesienia bywata tez, rozpa-
trywana szeroko, kultura wczesnochrzedcijanska,
“katakumbowa” [zob. 15; 7]. Ostatnio w Ukrairiskim
palimsescie Oksana Zabuzko poszerzyla ten hory-
zont odniesien o konteksty polskie. Odwolujac si¢
do wilasnych lekturowych doswiadczen, pisarka
podkreslata: “Wazng lektura, kiedy mialam czterna-
$cie, pietnascie lat, okazalo si¢ Quo vadis Henryka
Sienkiewicza. Mysle, ze istotng role w tym odbiorze
odegral opis wczesnochrzescijanskiej kultury, ktéra
w Zwiazku Radzieckim byla nie tylko nieznana, ale
zabroniona. Jej namiastke odnajdywatam réwniez w
dramatach Lesi Ukrainki, co dodawato wartosci lek-
turze Sienkiewicza. Ale u Lesi Ukrainki klimat zwig-
zany z chrzescijanstwem byl jednak bardziej antyczny,
a Sienkiewicz pokazywal wartosci wczesnego chrzes-
cijaiistwa z pozycji kogo$, komu one byly bliskie” [34,
55. Por tez 22]. Lakoniczna wypowiedz wspofczesnej
ukrainskiej pisarki ciekawie uruchamia polskie kon-
teksty zwigzane z twodrczoscig autorki Orgii. Przede
wszystkim pokazuje mechanizm powigzan, mozli-
wos¢ lektury rownoleglej, wzajemnie wzbogacajacej,
jak rowniez respektujacej roznice.

W odniesieniu do literackich zwigzkéw pomiedzy
Lesig Ukrainkg a literaturg polska punkty wezlowe
porzadku konstelacyjnych nawigzan wyznacza w
dotychczasowych badaniach przede wszystkim
nazwisko Stanistawa Wyspianskiego — u obu pisa-
rzy my$lenie za pomoca mitu okresla ksztatt refleksji
nad historig, nad dziejami narodéw. Mit — by uzy¢ tu
formuly Wojciecha Gutowskiego — staje si¢ matryca
stuzacg odczytaniu historii [8]. Przygladajac sie este-
tycznym i ideowym powinowactwom pomiedzy pisa-
rzami, Nadija Poliszczuk zauwaza: “I Lesia Ukrainka,
i Stanistaw Wyspianski naleza do tworcow, ktorzy
zaréwno wspotkreuja 6w swoisty, wschodnieuro-
pejski paradygmat estetyczny, jak i wpisujg si¢ orga-
nicznie w ogdlnoeuropejskie dziedzictwo kulturowe
modernizmu, budujg $wiadomo$¢ wspolng wszyst-
kim europejskim kulturom. Jej Zyciodajne zrédlo
dostrzegaja przy tym w klasycznej kulturze antyku.
Modernistyczna percepcja $wiata antycznego to filo-
zoficzny klucz do istoty ludzkiego bytu, przeniknie-
tego trgicznym odczuwaniem $wiata. Wglebiajac sie
wciaz w mitologiczne fabuly, zarazem oboje pozostajg
zdystansowani wobec zewngtrznego, fabularnego
ksztattu mitu” [29, 601].

W tak uksztaltowang estetycznie, $wiatopo-
gladowo i aksjologicznie [zob. w tym kontekscie:
35] przestrzen konstelacyjnych nawiazan, powino-
wactw i odniesienn mozna by takze wpisa¢ Stanistawa
Przybyszewskiego, Karola HubertaRostworowskiego,
Tadeusza Micifiskiego, Jerzego Zutawskiego czy tez
Leopolda Staffa [zob. 20]. Stworzyloby to intrygujacy
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swoja nieoczywisto$cig, komparatystyczny obszar
modernistycznej refleksji o wplywie dziedzictwa
kulturowego na ksztalt wspolczesnosci, widziany
w perspektywie eksperymentu dramaturgicznego
rozciggnietego pomiedzy paradygmatem naturali-
stycznym a symbolizmem?3. Warto w tym miejscu
przywolaé przekonujacy argument z klasycznej juz
monografii Lestawa Eustachiewicza, ktory podkre-
§la: “Dramaturgia przelomu w. XIX i XX byla szeroko
otwarta na impulsy plynace z réznych literatur, totez
w sposob adekwatny opisac i ocenic¢ ja mozna tylko na
tle poréwnawczym” [6, 5].

Znamienne, zZe w rzetelnie zrekonstruowanej przez
badacza przestrzeni komparatystycznych odniesien
nie znajdziemy nazwiska Lesi Ukrainki — jednej z
najwybitniejszych europejskich modernistek. Trzeba
wigc, poprzez rozpoznawanie, nazywanie i problema-
tyzowanie tych — tak istotnych dla literatury polskiej
i ukrainskiej — konstelacyjnych powigzan przywroci¢
jej niejako naturalng (a zagubiong) obecno$¢ w trady-
cji europejskiego dramatu przelomu XIX i XX wieku.

Zamysl niniejszego szkicu nie dotyczy jednak
uzupelnien tak zarysowanych zwigzkow pomiedzy
tworczoscig Larysy Kosacz a modernizmem polskim
czy europejskim. Zapisana w nim intencja polega na
probie przekroczenia tak uksztaltowanej konstela-
¢ji i zamysle ujawnienia konstelacji kolejnej.
Opiera si¢ ona na odmiennych niz poprzednia war-
tosciach estetycznych. Kategoria scalajaca staje sie
tu bardzo silny — i ten sam! — podmiot: podmiot
kobiecy® Okazuje sic on niezwykle istotny takze
dlatego, ze konstelacja “uniwersalistyczna” uniewaz-
niala ple¢ — $wiat przedstawiony w dzietach Lesi
Ukrainki traktowany byt jako $wiat warto$ci uniwer-
salnych. Uruchomienie kobiecej konstelacji pozwoli
przywroci¢ kulturowym eskapadom i poszukiwaniom
pisarki kobiecg sygnature, zobaczy¢ $wiat stwo-
rzony przez pisarke z perspektywy kobiecego pod-
miotu; pozwoli przedefiniowa¢ podmiot uniwersalny
w podmiot indywidualny [11, 225] zgodnie z logika,
ktérg narzuca ple¢. Innymi stowy — pozwoli zoba-
czy¢ kobiete w “tym” tekscie. I zapytac o nig poprzez
“inne” kobiece teksty.

W tej nowej konstelacji zwigzkdow z literaturg pol-
ska Lesia Ukrainka o$wietlalaby twoérczo$¢ polskich
modernistek, za$ ich dzieta ujawnialaby w jejtekstach
to, co dotychczas niedoczytane®. Konstelacja zbudo-
wana wokot kategorii kobiecego podmiotu pozwala
nie tylko, z jednej strony, zrezygnowa¢ z kryterium
genologicznego, ale tez potraktowa¢ mniej restrykeyj-
nie cezury historycznoliterackie; z drugiej zas urucha-

3 Interesujaco o “transformacji naturalizmu w modernizm”
pisze Natalia Malutina [Zob. 19].

4 O kategorii podmiotu kobiecego zob. Iwasiow 1. Osoba
w dyskursie feministycznym [10]; Pekaniec A. Strategie
podmiotowe w kobiecej literaturze dokumentu osobistego [27].

> O roznych wariantach takiej lektury zob. Janicka
A. Perspektywa historyka literatury a czytanie feministyczne
[14].



mia kategorie doswiadczenia kobiecego zapisanego w
tekscie, ujawnia kobiecg sygnature.

Kobiecy horyzont komparatystyczny skupiony
wokot tworczosci Lesi Ukrainki realizuje silnie arty-
kulowany ostatnio w ukrainskiej humanistyce postu-
lat rewizji ukrainskiej klasyki [34, 175], ponadto stuzy
zmniejszeniu dystansu pomiedzy dyskursem spod
znaku krytyki feministycznej a porzadkiem refleksji
historycznoliterackiej, realizujac w przestrzeni kom-
paratystyki “teori¢ rozproszenia, zaproponowana
przez Grazyne Borkowska. Badaczka pisze: “Interesuje
mnie generalna zmiana tonu, nowy sposob myslenia,
zasadniczy zwrot w kierunkach feministycznej reflek-
sji na temat kultury, podmiotowosci, relacji miedzy-
ludzkich, kontekstu spotecznego, krzywdy, zycia i
$mierci.

Ow ‘zwrot’ chetnie opisatabym poprzez figure roz-
proszenia. Rozproszenie rozumiem dwojako: z jednej
strony, oznacza ono przyswojenie pewnych regul
dyskursu genderowego przez badaczy luzno (luzniej)
zwigzanych z krytyka feministyczng i pracami stricte
genderowymi; z drugiej zas§ — byloby ono réwno-
znaczne z otwarciem feministycznego i genderowego
mys$lenia na inny, ‘cudzy’ kontekst badawczy, duchowy
i plynace stamtad inspiracje. W tym pierwszym przy-
padku mieliby$émy do czynienia z uwewnetrznieniem
regul dyskursu feministycznego/genderowego przez
szeroko rozumiane myslenie literaturoznawcze, kul-
turowe, filozoficzne; w drugim za§ — z przyjeciem w
samej krytyce feministycznej i kierunkach pokrew-
nych perspektywy ogdlniejszej: etycznej, metafizycz-
nej, historycznej” [4, 198]°.

Istotng kwestig okazuje si¢ tez znaczenie tak
uksztattowanej formacji dla odczytywanego w kon-
tekécie postmodernizmu oblicza modernistycznej
kultury europejskiej, ktéra do tej pory nie uwzgled-
niala perspektywy stowianskiej. Tamara Hundorowa
zauwaza: “Historiocentryczny paradygmat rozwoju
kultury europejskiej opiera si¢ niemal wylgcznie
na doé$wiadczeniach narodéw posiadajacych swoje
panstwa i jest odbiciem tendencji do tworzenia pew-
nego uniwersalnego, racjonalnego modelu (...). Takie
podejscie zyskuje nowy sens w dzisiejszej epoce post-
modernizmu na réznych poziomach, co w najbar-
dziej ogdlnym ujeciu pozwala naprzewarto$ciowanie
europejskiego kanonu kulturowego, panujacego co
najmniej od czaséw Kartezjusza, i nadaje charakter
prawie catemu teoretycznemu dyskursowi XX wieku.
Pytanie o zmiane¢ formuly ‘europejski modernizm’ na
‘europejskie modernizmy’ staje si¢ szczegolnie aktu-
alne w zwigzku z perspektywa stowianskg” [9, 521-
522].

Mozna wigc, poprzez kobiecg konstelacje polskiej
literatury zbudowang wokét naczelnej ukrainskiej
modernistki, nadwatli¢ “europocentryczny kulturowy
mit” [9, 526], jak réwniez wzmocni¢ perspektywe

© Zob. tez w tym kontekscie: Janicka A. Dokgd prowadzi
“trzecia droga”? [12].
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pytan o “Srodkowoeuropejski wariant modernizmu”
[9, 526] w jego kobiecej/emancypacyjnej/feministycz-
nej odmianie. Kategoria “dialogu migdzykulturowego”
nabiera woéwczas dodatkowych znaczen i zyskuje
wymiar — by tak rzec — pragmatyczny, wzbogacona
w pewnym sensie o zwielokrotniong odmiennos¢:
“inno$¢ kobiecego podmiotu” i odmiennos¢ rodza-
cej sie modernistycznej podmiotowosci “innej” kul-
tury — Europy Srodkowo-Wschodniej. Hundarowa
podkresla: “Perspektywa osiggniecia samodzielno-
$ci przez owego ‘Innego’ otwiera sie (...) w przejsciu
od ‘Kosmo-poli-tyzmu’ do ‘kosmo-Poli-tyzmu, od
‘modernizmu’ do ‘modernizméw;, od ‘kanonu’ do
‘praktyki’” [9, 528]”.

Jak wida¢, destabilizacji moga ulec az trzy
porzadki. Po pierwsze, dokonana zostaje rewizja
kanonu literatury ukrainskiej poprzez nawiazanie pol-
sko-ukrainskiego dialogu, odzyskanie “wieloglosu”
w ramach tworczoéci kobiecej; po wtdre nastepuje
wzmocnienie §rodkowo- i wschodnioeuropejskiego
wariantu refleksji nad kwestig kobiecg; i w koncu —
nadwatleniu ulega okcydentalistyczny paradygmat
modernizmu europejskiego, przypisanego kulturowo
Europie Zachodniej.

Ufundowany na przenikaniu sie dyskursow, sku-
piony na odzyskiwaniu kobiecego do$wiadczenia
nowy kontekst intepretacyjny dla tworczosci Lesi
Ukrainki mialtby tez ten walor, Ze dzigki zmianie kon-
stelacyjnych powinowactw z literaturg polska mog-
by ujawni¢ nowy, ozywczy wymiar intelektualnych
poszukiwan autoki Don Juana ujarzmionego® i uwy-
raznic feministyczng dyspozycje jej talentu. O takiejpo-
trzebie méwi — przywotywana juz — Oksana Zabuzko,
ktorej wypowiedz warto tu przywotac w catosci; takze
dlatego, ze uruchamia ona kontekst wspotczesnej kul-
tury ukrairiskiej: “Nawet dzisiaj jestem w stanie rozpo-
znaé w ukrainiskich dziewczetach, czy ‘przeszly’ szkote
Lesi Ukrainki, czy nie. Nie ma bowiem lepszej szkoly
dla kobiet jak ‘szkola’ Lesi Ukrainki. Uwazam, Ze jej

7 Zob. tez w tym kontekécie: Pawlyszyn M. Ukraisiski
postkolonialny postmodernizm [26] oraz Korniejenko A.
Kilka uwag do ukrainiskiego dwuglosu o modernizmie i
postmodernizmie [16].

8 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do tego
dramatu pojawia si¢ kilka propozycji tlumaczenia jego
tytutu. I tak, w niniejszym tekécie postuguje si¢ klasyczna
propozycja przekladu S. E. Burego zawartego w zbiorze:
L. Ukrainka, Kasandra i inne dramaty [31]. W przywolywanej
ksigzce-wywiadzie z Oksang Zabuzko mamy tytul
oryginalny — Kaminnyj hospodar. Pojawila sie tez propozycja
Eulalii Papli — Kamienny wlodarz. Badaczka przekonuje, ze
w tlumaczeniu S. E. Burego zniesienie epitetu “kamienny”
ktoci sie z ideg utworu, dla ktérej przymiotnik ten ma
znaczenie zasadnicze, za$ przeklad E. Jakébca — Kamienny
gospodarz jest nadto “rustykalny”, co rowniez zakltdca ideowe
przestanie dramatu. Zob. tejze, Kultura Zachodu... [23, 173,
przypis 11]. W niniejszym tekécie uzywam ttumaczenia Don
Juan ujarzmiony, poniewaz jest ono najblizsze temu, na co
wskazuje w tym tek$cie — nicowaniu legendy o Don Juanie
poprzez uwypuklenie demaskatorskiej roli postaci kobiecej.
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dramaty, szczegélnie Kasandra, Kaminnyj hospodar
oraz Rufin i Pryscylla, powinny stanowi¢ w teatrach
szkolnych lektury obowiazkowe do wystawiania
przez mlodziez. Nic lepiej nie wplynie na intona-
cyjne ustawienie inteligentnego glosu kobiecego jak
odgrywanie kobiecych postaci z jej dramatéw. Co
wigcej, nic lepiej nie uksztattuje kobiecej wrazliwosci
i kobiecej madrosci. Pozniej, po przejsciu ‘szkoty’ Lesi
Ukrainki, w okresie, kiedy dziewczyna ksztaltuje sie,
tworzy wlasng kobiecg tozsamo$¢, nie mozna bedzie
jej wmowic, jakie kobiece role czy modele sg w zyciu
wlasciwe. Bohaterki Lesi Ukrainki mnie tak wiasnie
uformowaly” [34, 50]°.

Mysl Lesi Ukrainki, wlaczona w obieg dyskursu
emancypacyjnego i tworczosci kobiecej polskiej lite-
ratury od drugiej polowy XIX wieku po dwudziesto-
lecie migdzywojenne, moze wspottworzy¢ przestrzen
artykutowania si¢ podmiotowosci kobiecej w tej cze-
$ci Europy, takze dzieki ujawnieniu wlasnej, wyrazi-
stej osobnosci. Osobnos¢ te buduje palimpsestowa
calo$¢, na ktorg skladaja sie, z jednej strony, ukrain-
skos¢ i kulturowa odrebno$¢, z drugiej — nowoczes-
nos$¢ i europejskosé poswiadczona swobodnymi prze-
chadzkami po antycznej badz biblijnej tradycji czy tez
wspolczesnych pisarce estetykach.

W tak zarysowanym obszarze konstelacyjnych
odniesien, ktére wydobedg kobiecg perspektywe
z tekstow Lesi Ukrainki, a tym samym wzbogaca
wlasng, znalez¢ sie moga: Eliza Orzeszkowa, Maria
Konopnicka, Gabriela Zapolska, Jozefa Sawicka-
Ostoja, Maria  Jehanne-Wielopolska,  Amelia
Hertzowna, Stanistawa Przybyszewska.

Przywolanie tak wielu nazwisk polskich pisarek
nie jest przypadkowe. Nie oznacza tez zgodnosci
ich perspektywy z perspektywa ukrainskiej moder-
nistki. Sugeruje jedynie, ze mozna ich literacki gtos
potraktowaé jako wspolny zapis dramatur-
gii kobiecego doswiadczenia.Z Orzeszkows
faczy Lesi¢ oparty na dystansie i powsciagliwosci
stosunek do ideologii feministycznej, umiejetnosé
budowania — szczegdlnie w listach i tekstach publi-
cystycznych — zasady “parlamentarnego $rodka”!?,

 Zdaniem Oksany Zabuzko, prekursorka w badaniach

feministycznych nad tworczoscia Lesi Ukrainki na gruncie
ukrainskim byla Solomija Pawlyczko. [Zob. 34, 192-197].
Feministyczna lekture tekstéw Lesi Ukrainki proponuje tez
Wira Ahejewa. Por. tejze, Zinocznyj prostir. Feministicznyj
dyskurs ukrainskogo modernizmu [1].

100 tej strategii Orzeszkowej pisze w osobnym tekscie.
Zob. A. Janicka, Eliza Orzeszkowa i Maria Konopnicka —
dwuglos o kwestii kobiecej, w: Tworczo$¢ Elizy Orzeszkowej
w estetycznej przestrzeni wspotczesnosci, red. S. Musijenko,
Grodno 2011. O wywazonym stosunku Lesi Ukrainki do
kategorii “meskosci” i “kobiecoéci” w kulturze wspomina
tez Oksana Zabuzko: “Pisata w listach na przyklad o tym,
ze racja meska wcale nie jest uniwersalna, jak wyobrazaja
to sobie mezczyzni, i potrzebuje dopelnienia przez racje
kobieca, cho¢ takze na swoj sposob ograniczong, ale tylko z
polaczenia tych obu sposobéw myélenia mozna zlozy¢ ‘co$
spojnego i sprawiedliwego’ ” (34, 186).
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ktéry chroni obie pisarki przed ideologicznym zacie-
trzewieniem. Kulture widziala raczej Lesia Ukrainka
jako przestrzen dopelniania si¢ i twdrczego przeni-
kania zZywiotu “kobiecego” i “meskiego”, nie za$ jako
przestrzen — opartego na wykluczeniu — konfliktu.

Z Marig Konopnicka dzielifa trudny los naro-
dowej wieszczki, ponoszac — podobnie jak autorka
Roty — wszystkie konsekwencje realizacji takiej
postawy pisarskiej, faczyl je tez poetycki tempera-
ment, ktéry mozna okredli¢ jako brak pokory czy
poetycka niecierpliwos$¢; kobieca wiwisekcja narra-
cji mitologicznych pozwala wskaza¢ powinowactwa
pomiedzy autorkg Don Juana ujarzmionego a Jozefa
Sawicka-Ostoja i Marig Jehanne-Wielopolska; sklon-
no$¢ do nicowania historii i mechanizmoéow wtadzy
taczy dramaty Lesi Ukrainki z dramaturgia Stanistawy
Przybyszewskiej; profilowana przez kobiecg wraz-
liwos¢ ironia!! jako mechanizm odstaniania prawdy
pozwala przywota¢ wysublimowane utwory drama-
tyczne Amelii Hertzéwny!? i zestawi¢ ze sobg erudy-
cyjny rozmach ujawniajacy si¢ w ich tekstach.

A Zapolska? Czy tu znajdziemy jaka$ ni¢ wspdlng?
Niniejszy szkic ma by¢ préba odpowiedzi na to pyta-
nie.

Zwiazek z ziemia

Lesia Ukrainka i Gabriela Zapolska urodzily sie na
Wolyniu, pochodzily tez z podobnych srodowisk.

Larysa Kosacz przyszta na swiat w Nowogrodzie
Wolynskim 25 lutego 1871 roku w — jak podaje
Eulalia Papla — rodzinie ziemianskiej inteligencji
Kosaczéw i Drahomanowodw, nalezacych do dwczes-
nej elity intelektualnej: “Po ojcu prawniku dziedziczyta
otwarty i sceptyczny umysl, po matce pisarce (pseud.
Olena Pczilka) — talent literacki. Staranne domowe
wyksztalcenie poglebiala samodzielnymi studiami:
znajomos¢ jezykow klasycznych oraz francuskiego i
niemieckiego (nie wspominajac o rosyjskim, a takze
polskim) wyniosta z domu, potem opanowala angiel-
ski i wloski, co umozliwialo jej swobodny dostep do
europejskiej kultury” [23, 170]. Jednak dziecinstwo

11 Propozycje taka przedstawit Jarostaw Lawski w tekscie Lesia
Ukrainka i Amelia Hertzéwna — paralele ideowe i estetyczne
wygloszonym na konferencji w Symferopolu (“Piesa Lesi
Ukrainki Orgia ta problemy nowitnoj dramy i teatru’, 25—
28 wrze$nia 2012 r., Symferopol—Jalta).

12 Mozna oczywiscie wskaza¢ réznice pomiedzy pisarka
ukrainska a autorkami polskimi. Wydaje si¢ jednak, ze
nawet one ciekawie ze soba “dialogujg’, okreélajac tym
samym wewnetrzng dynamike skrojonego ze sprzecznosci
i aporii europejskiego modernizmu. Warto w tym miejscu
przywola¢ uwagi Lestawa Eustachiewicza odnoszace si¢ do
niejednorodnej przestrzeni dramaturgii tego czasu. Badacz
podkresla: “Tej [tj. dramaturgii przetomu XIX i XX wieku]
dynamika stanowila przy tym wynik $cierania si¢ estetycznie
przeciwstawnych poetyk — naturalizmu, symbolizmu,
neoromantyzmu i ekspresjonizmu — miedzy ktérymi trwalo
jednak ciggle przenikanie wzajemne $rodkéw wyrazu,
krzyzowanie technik”.



pisarki to przede wszystkim rodowy wolynski maja-
tek Kolodiazne, gdzie Larysa spedzala wigkszos¢
czasu wraz ze swoim rodzenstwem i gdzie doswiad-
czala niezwyklosci tego miejsca, jego urodzajnosci,
muzycznosci, swojskosci [24, 409].

Gabriela Korwin-Piotrowska (p6zniejsza Gabriela
Zapolska) urodzita si¢ w roku 1857 we wsi Podhajce
pod Luckiem w polskiej rodzinie ziemianskiej. Jej
ojciec Wincenty — marszalek szlachty powiatu
tuckiego, byl wlascicielem majatkéw Podhajce i
Kiwerce. Dziecinstwo przyszta pisarka spedzita row-
niez na Wolyniu, nie odebrala jednak wyczerpujacego
wyksztalcenia domowego, co najwyzej wystarczajace.
Jej nieszczesliwe dosy¢ dziecinstwo uptywato pomie-
dzy znanymi w calej okolicy dziwactwami ojca a cho-
robami skupionej na sobie matki, bytej tancerki baletu
warszawskiego. W wieku 11 lat dla uzupelnienia edu-
kacji wystana zostata do szkét we Lwowie!.

Jednak twdrczo$¢ obu pisarek, zaréwno wspomi-
najacej sielsko§¢ wychowania na wsi Lesi Ukrainki,
jak i pozbawionej w dziecinstwie ciepta rodzinnego
Zapolskiej, pokazuje, jak dalece pejzaz Wolynia ufor-
mowal ich wyobraznie, uksztaltowal tozsamos¢ i
naznaczyl sposéb patrzenia na $wiat. Przestrzen
Wolynia nie stala sie nigdy w tekstach pisarek
tylko tlem, krajobrazem, opisowym ornamentem
czy stylistycznym ozdobnikiem, byla raczej figura
przezywania $wiata, symbolicznie przyswojonym
krajobrazem!* [17, 298]. Mozna chyba méwié o
swoistej dynamice relacji z ziemig wotynska: od
doswiadczenia przestrzeni, poprzez przezycie miej-
sca, az po telluryczng z nig wiez. Ukrainski eseista
i antropolog Jewhren Mataniuk, autor sugestyw-
nych Szkicow z historii naszej kultury, podkredla,
ze “w odrdznieniu od zmiennych czynnikéw histo-
ryczno-politycznych usytuowanie geograficzne:
topografia, pejzaz, klimat sg trwalym elementem
kulturotwoérczym” [25, 269]. Pisze on: “Kultura [...]
to funkcja trwania czlowieka na danym terenie”
[cyt. za: 25, 269] 1.

W tworczosci Lesi Ukrainki ziemia wolynska
organicznie niejako zapisze sie w jej dzietach, przeni-
kajac do poetyckiej frazy wiersza. Przywolywana juz
badaczka podkresla: “Melodyjnosci wiersza uczyta sie
Lesia od piesni ludowej. Wskazuja na to cechy struk-
turalne jej lirykéw, wezesnych zwlaszcza: regularny,
rytmiczny sylabotonik, budowa stroficzna, nadajaca
wierszom wyrazisty kontur intonacyjno-melodyczny,

13 Wszystkie informacje biograficzne podaje za Jadwiga
Czachowska. [Zob. 5, 13].

14 tawski J. Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobiecosci:
Mickiewicz — Malczewski — Krasiriski, Bialystok 2003,
s. 298. Autor cytuje tez wiersz Bukowina Rose Auslinder,
ktérego pierwsze wersy mozna odnie$¢ do Zapolskiej i Lesi
Ukrainki: “Krajobraz ktéry mnie / wynalazl” (2, 153).

15 Badaczka szerzej omawia w swoim tekécie sposob
myslenia i strategie retoryczne J. Mataniuka. Jej zdaniem,
kluczowq kategorig historiozoficznych rozwazan eseisty jest
“geokultura”.

unikanie przerzutni, refreny, anafory i inne liczne
powtdrzenia” [24, 409].

Pisarka wykazuje tez spora determinacje, aby
utrwali¢ dziedzictwo swojej rodzinnej ziemi, skad —
jak mozna przypuszczaé — czerpie tez inspiracje do
zbudowania wiasnej, osobnej niejako formuly patrio-
tyzmu (ktéry mozna by nazwal patriotyzmem zako-
rzenienia). Juz w mlodo$ci podejmuje préby utrwa-
lenia wolynskich piesni wraz z zapisem nutowym.
Pod koniec zycia wraz z mezem Klymentem Kwitka
i zaprzyjaznionym etnomuzykologiem Filaretem
Kolessa doprowadza do wydania ukrainskich dum
ludowych [24, 409]. W stowie i dzwieku!® utrwala
“swojsko$¢” wolynskiej ziemi, zas jej twdrczos¢ poe-
tycka pokazuje, ze figura “piesni” (zdecydowanie
wykraczajaca poza znaczenia stylistyczno-formalne
czy dostowne [24, 412]) oznacza zakorzenienie w
tradycji miejsca. Tak uksztaltowana fraze poetycka
nazwa¢ wiec mozna “rytmem ziemi’.

Z interesujacej nas, “kobiecej” perspektywy, naj-
ciekawsza realizacje motywu “zakorzenienia® w
rodzinnej ziemi znajdziemy w dramacie Pies# lasu
(1911). Wotynska, wywodzacg sie z dziecinstwa gene-
alogie utworu opisuje Lesia w jednym z listow do
matki: “A wiasciwie to od dawna te mawke ‘w pamieci
nositam, jeszcze z tych czaséw, jak Ty w Zaboryci
opowiadata$ mi o mawkach, kiedy szlismy przez jaki$
las z nieduzymi, lecz bujnymi drzewami. Potem w
Kotodiaznem w ksigezycowa noc bieglam sama do
lasu (nikt z waz o tym nie wiedzial) i tam wypatrywa-
tam mawki. (...) Wida¢ sadzone mi bylo kiedys$ o tym
napisac (...). Oczarowal mnie ten obraz na wiek caty”
[33, 324]"7.

Modernistyczny konflikt pomiedzy naturg a
cywilizacja przybiera w utworze, rozgrywajacym
sie w wolynskich realiach i wywiedzionym z wotyn-
skich legend, ksztalt relacji milosnej pomiedzy lesna
nimfa Mawka a wiejskim chlopcem Lukaszem.
Wyprofilowang nieco przez tradycje antyczng [24,
417] posta¢ Mawki uzna¢ mozna za kobiece wcielenie
metafizycznosci i zarazem realnosci ziemi; bohaterka
symbolizuje przeciez witalno$¢ $wiata natury, w kto-
rej miesci sie takze cierpienie i doswiadczenie $mierci;
i w sposéb symboliczny, i dostowny — wyrasta z
ziemi (podczas kiétni z zong Lukasza “Mawka zmie-
nia si¢ nagle w wierzbe o zeschlych liSciach i placza-
cych witkach” [32, 236]). Sila dziewczyny bierze sie z
jej zwigzku z ziemig — plodna, urodzajna, cyklicznie
odradzajaca sie. To przeciez w pewnym sensie natura
przechowuje (wtedy, kiedy Mawka zostaje porzucona
i zdradzona) jej glos i ponownie oddaje go przeisto-
czonej juz dziewczynie:

16 Zob. w tym kontekscie — przywolywane przez Eulalie
Paple (24, s. 415, przypis 28) — uwagi M. Tomaszewskiego
o diwigkowoéci natury i muzycznoéci kultury. Por.
Tomaszewski M. Wprowadzenie do teorii utworu stowno-
muzycznego [30, 171].

17" Cyt. za: E. Papla [24, 415].
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“[Lukasz] Zaczyna graé najpierw cichutko, pdz-
niej corac glosniej, z wolna przechodzi na nute owej
‘Wioénianki, ktéra niegdys$ grat M a w ¢ e. Brzmienie
fujarki [ktéra syn Kylyny wystrugal w wierzby, w
ktérg przemienita sie nimfa] zaczyna przemawiac
stowami.

Jak stodko wygrywa,

przenika do zywa

niby nozem piersi biale,

serce z nich wyrywa!” [32, 247]

Intrygujacym momentem jest $mier¢ le$nej
nimfy, ktérg mozna interpretowa¢ nie tylko w kon-
tek$cie witalistycznej filozofii Bergsona, ale tez
w ramach wspolczesnej krytyki feministycznej.
Krystyna Klosinka przypomina, za Héléne Cixous
i Naomi Schor, wywodzacg si¢ z ekonomii/filozofii
daru, mozliwo$¢ kobiecego przymierza ze $mier-
cig w imie zycia!®. Zamieniona w wierzbe Mawka
“spopiela si¢” (“Wierzba nagle bucha plomieniem.
Ogien, dosiegnawszy wierzcholka, przerzuca sie¢
na chate, zajela sie stomiana strzecha i pozar wnet
ogrania domostwo” [32, 248-249]), by nie ulec
wczesniejszym namowom lesnego “Pokuénika’, a
tym samym ocali¢ swoje (utracone juz przez jego
zdrade) uczucie do Lukasza. Przekonuje przy tym
ukochanego, ze “spopielata” zasili ziemie i powrdci
w wioénianej bujnos$ci natury, co pozostaje zgodne
z symbolika ognia jako Zywiolu zniszczenia i odro-
dzenia jednoczesnie.Gaston Bachelard precyzuje:
“Ogien jest w najwiekszym stopniu zywotny. Ogien
jest intymny i uniwersalny. Plonie w naszym sercu,
plonie w niebie. Wypetza z glebin substancji i zjawia
sie jako mitos¢. Wpelza w materie i ukrywa sie uta-
jony jak nienawi$¢ i zemsta. Ze wszystkich zjawisk
jest jedynym, ktéry moze caltkowicie tgczyé obie
warto$ci: dobro i zto” [3; zob. tez: 35, 168-169, przy-
pisy 102, 104, 105].

Bohaterka umierajac ocala wiec istote i sens ist-
nienia; staje si¢ kobiecg, symboliczna wersja moder-
nistycznego instynktu zycia. Eulalia Papla podkre-
$la, ze ulubiona przez poetke Pies# lasu jednoczy jej
dwie wielkie pasje: muzyke i antyk [24, 418]. Sylwia
Wojtowicz dopowiada, ze “o wizji kultury obecnej
w dramatopisarstwie Lesi Ukrainki mozna moéwi¢
jako o ‘kulcie wartosci’ duchowych. Przywodza one
na mys¢l Platoniska triade ideatow: dobra, prawdy i
pickna, wokol ktérych skoncentrowane sg wartosci
poznawcze, etyczne i estetyczne” [35, 29].

Wydaje si¢ jednak, ze do tych kulturowych war-
tosci trzeba koniecznie doda¢ — jako warto$¢ rownie
bezwzgledna, bo dla modernistow chyba najistotniej-
sza — pasje zycia, ktdrej pisarka “nauczytla
sie” na Wolyniu i ktérej w dramacie nadala
posta¢ Mawki. Przywolywany juz Jewhen Malaniuk
tego typu S$cisla zalezno$¢ wigze z archetypiczng

18 Klosinska K. Zy¢ utratg; Praca zatoby [38].
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$wiadomoscia zbiorowa, wskazujac na wiezy krwi i
miejsca [25, 269].

Warto tez podkresli¢, ze poddajac si¢ cyklicznemu
rytmowi natury Mawka ocala takze piekno (muzyke);
mieliby$my wiec tu do czynienia z dos¢ rzadka sytu-
acja polaczenia przynaleznego naturze istnienia
(Mawka nalezy do “le$nych istot”) i przynaleznego
kulturze pigkna, bez uruchamiania antagonistycz-
nych relacji tych przeciwstawnych sobie przeciez —
takze w dramacie-feerii — porzadkéw. Piekno wiec
staje sie w ujeciu Lesi Ukrainki warto$cig mediacyjna.
Tak rozumiana warto$¢ wpisuje si¢ w znacznie szerszy
horyzont estetycznych i aksjologicznych poszukiwan
pisarki®.

Réwnie konsekwentnie relacje pomiedzy kobieta
a ziemiag rozwija polska pisarka. Zapolska kojarzy
urodzajno$¢ wolynskiej ziemi z substancjalnoscia
i witalnoscig istnienia. Od debiutanckiej Mataszki
poprzez Szmat zycia az po Szaleristwo — by wymie-
ni¢ tylko niektére tytuly — autorka Przedpiekla
wolynski/podolski pejzaz kojarzy z
kobiecg tozsamos$cig.

W szkicu powiesciowym Mataszka tytutowa
bohaterka wywodzi si¢ z ukrainskiego ludu. Juz w
pierwszym akapicie autorka sytuuje ja po stronie
“niemoralnej” nagos$ci, ktdra stanie si¢ w oczach nie-
przychylnej pisarce krytyki powodem do oskarzenia
autorki o sktonnos$¢ do pornografii: “Usiadla sobie
na plocie. Wiatr igral z jej spodniczky, odslaniajac
nagie, brudne kolana” [36, 7]. Dzieje Malaszki zapi-
suja potezniene namietnosdci, ktore ostatecznie staja
sie powodem upadku dziewczyny, jednak kwestig
niezwykle intrygujaca pozostaje sprawa $wiadomej
seksualno$ci dziewczyny. Malaszka nalezy do tych
z nielicznych bohaterek Zapolskiej, ktore potra-
fig rozpoznawal atrakcyjno$¢ wlasnego ciafa. Jest
witalna, wyzywajaco pewna siebie. Cechy to pozwa-
laja mowi¢ o znaczacym przekroczeniu konwencji
ludowej, w ktorej nie miesci sie kategoria §wiadome;j
seksualno$ci.

Malaszka z jednej strony uosabia “wcielenie ludu
nie takim, jakim wymarzyly go sielanki poetdw,
ale jakim jest rzeczywiscie (...)” [21, 57]%°, z dru-
giej za$ charakteryzuje ja “arystokracya pieknosci”
[21, 57]. Sile swoja niewatpliwie czerpie z ziemi, ktéra
ja “wydala”; dziewczyna staje si¢ jej kobiecym uoso-
bieniem — jest w niej witalno$¢, nadmiar, melancho-
lia, takze charakteryzujacy nature instynkt. Wida¢ to
szczegblnie w zestawieniu z atroficznymi, banalnymi
pieknosciami z miasta: “A najprzdd te wlosy migkkie,
diugie i geste; dwie sliczne kosy siegajace do kolan, a
potem te dwa sznury perfowych zebdw, blyszczacych
w czerwonej ust oprawie! A wezmy w dodatku silne
rumiane policzki, wspaniale ramiona i biodra, $miate
linie gorsu i to bogactwo zdrowia, jakie $mialo si¢ z

19 Im wlasnie poswieca swoja prace Sylwia Wéjtowicz. Zob. 35.
20 Wiecej o kategorii pickna i przekroczeniu konwencji w:
A. Janicka, dz. cyt.



calej jej postaci. Blada panienka zdawatla si¢ jakims$
mglistym widziadtem wobec tej wiejskiej jagody, tak
strojnej w najpiekniejsze, bo reka boza stworzone
powaby” [36, 81].

Mataszka bezwzglednie zmierza ku zagtadzie,
staje si¢ zbrodniarkg. Instynkt, zgubnie potaczony z
gltodem pi¢kna, doprowadza do tragedii. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze pozostaje kobietg inng niz wiek-
szo$¢ bohaterek Zapolskiej — z przymierza z naturg
czerpie site, witalno$¢, pozadanie.

Z Mawka Lesi Ukrainki laczy ja takze motyw
“spopielenia’ ktére dopelnia tragiczne losy
wolynskiej bohaterki:

“Mataszka patrzy na ten stup plomieni, dymu i
iskier nieruchoma, z szeroko otwartymi oczami.

(...) Dobiegta do chaty — belki z trzaskiem wala
sie jedna po drugiej. Szeroki otwor zaprasza do tego
ognistego salonu, po ktérym straszny zywiot hula z
piekielng mocg. Mataszke porywa nagly szal. Ogien
ciggnie ja ku sobie, jak bezdenna glebia wodna.
Purpurowe fale maja dla niej urok niepojety. Nie boi
sie ich. Wszak ona zycie cate ploneta tak, jak plonie
teraz jej chata — przeciez ogien plonagt w jej zylach.
(..)

Gorejace morze zamyka si¢ poza szalong kobieta i
pochlania jg na zawsze” [36, 82].

Pisarka konsekwentnie rozwija skojarzenie zmy-
stowej, witalnej kobieco$ci z bujng, Zyzng ziemia
ukrainska w malo znanej powiesci Szaleristwo (1909).
Rena Brzeziewicz, zmuszona zamazpdjsciem do
opuszenia rodzinnego majatku: “Jak szalona wpadla
pomiedzy olbrzymio rozrosniete drzewa, osypane
bielg wiosennego kwecia. I padta na delikatng zielen
trawy, calujac ja, rwac pelnymi garsciami, zanurzajac
zgorgczkowane palce w rozpuchly $wiezoécig ziemie.
Cata milos$¢, wigzaca istote, poczeta, zrodzong i wzro-
sta wérdd bujnosci natury, wezbrata w niej i skoncen-
trowala si¢ w tem pozegnaniu umilowania najwyz-
szego” [37, 45].

Dzieje gléwnej bohaterki skonstruowane zostaly
zgodnie z charakterystyczng dla pisarki dramaturgia
kobiecego losu — kondycjg pomiedzy porzucong rola
a nieodnaleziong tozsamoscig. W przypadku Reny
Brzeziewicz oznacza to, spowodowany niewiedza na
temat wlasnej seksualnosci (bohaterka nie wie, kto
jest ojcem jej dziecka), dramat osuwajacego si¢ w
szalenstwo macierzynstwa. Rena zdaje sobie sprawe
z tego, ze istnieje seksualno$¢ zintegrowana, oparta
na instynkcie i $wiadomosci ciala, wyrosta z ziemi i
kobiecego przymierza z natura (tu warto przywolaé
Tatiane, piastunke Reny z dziecinistwa, ktdra staje
sie powiernica wszystkich tajemnic bohaterki); jed-
nak wie tez, ze przymierze to odebrala jej na zawsze
spoteczna szkofa konwenansu. Pomimo dostatku i
udanego malzenstwa: “(...) Rena wychudla, pozostala
sama jakby spalona, jakby przez nig przeszed! pozar,
ktory pozostawil z niej tylko zewnetrzng, na szkiele-
cie nerwdw trzymajaca sie, pickna i strojng powloke”
(37, 48].

Znamienny i znaczacy wydaje sie fakt, ze réw-
niez Zapolska przypisuje ziemi podolskiej/wolyn-
skiej jej tylko wlasciwe dzwieki. Podobnie jak u Lesi
Ukrainki ten szczegélny pejzaz mozna uslyszed.
Co wigcej, takze u polskiej pisarki ziemia niejako
przemawia kobiecym glosem; jej dzwiek — piesn —
zapisuje bowiem i uwalnia kobiecg opowies¢:

“Cicho jak w basni rozpiety swe skrzydta wiatraki,
zebrane po trzy, po dwa, jak stare baby, zmeczone ter-
kotem i smutkiem zyciowym. Ledwie je zna¢, ledwie
sie dzwigajg wsrod pol.

Gdzie niegdzie zaczerni drzewo wsrdd kepki laso-
wej. Ale przycichnie wnet. To znéw odezwie si¢ sym-
fonja dalekich, psich rozméw i jekéw. Przebija ciem-
nie i skona w ciemnosci.

Jekliwa gra w oddali, w gtebi sadu jaka$ harmo-
nijka. Gra co$ rwacego trzewia, cos, co az prosi si¢ o
samobojcza $mieré, co$, co niesie krzykiem
tongcej warjatki, skaczacej z grobli w
glab stawu. To si¢ nazywa ‘piesn’ (..)”
(37, 122].

Wspomnienie rodzinnej ziemi okazuje si¢ wiec
w przypadku bohaterki Szalesistwa wspomnie-
niem “wyroslej” z tej ziemi wlasnej kobiecosci —
bujnej, zmyslowej, cho¢ teraz majacej juz ksztalt,
leczonej przez meza-lekarza, neurastenii, co bylo
wynikiem podolskiej dzikosci i rodowej degene-
racji. Sustancjalnos$¢ ziemi dala jej sile i niezalez-
nos$¢, pochodzenie — sklonnos¢ do choréb ner-
wowych: “Rena, dziecko skuzynowaconych blisko
ze sobg ludzi, pochodzaca z rodu, gdzie nerwica i
histerja nie opuszczaly prawie nikogo, gnata do péz-
nej nieraz nocy po ugorach i tgkach, wydajac (gdy
byla sama) dzikie, niezrozumiale okrzyki. (...) Zyta
bowiem calym zyciem stepdw, bujnoscig ludzi pry-
mitywnych, chlopskich natur, nie majac na to sil,
zrodzona z matki, wychowanej ‘pod kloszem’, bedg-
cej znow corka kobiety-lalki, sentymentalnej i czu-
tej” (37, 73].

Powrdét do siebie, zaréwno w znaczeniu meta-
forycznym, jak i dostownym, oznacza dla Reny
ponowne przymierze z ziemig: “Rena dyszata calg
wonig kwiecia i spokojem, ku niej ulatujacym.
Zdawalo si¢ jej, ze wznosi si¢ ku Zrédtom zycio-
wym, ze odzyskuje czystos¢ swych pojeé, pragnien i
wyobrazen. (...) Uczula si¢ sobg samg, sobg dawna,
lecz tak, jakby zaczynala swe zycie u samego zrodia”
[37, 132-133, 138]. Jednak przymierze to uobecnia
sie poprzez $mier¢ — kobieta popelnia samoboj-
stwo. Gest odebrania sobie Zycia staje si¢, paradok-
salnie, jedyna dostgpna bohaterce forma zgody na
siebie.

U obu pisarek — polskiej i ukrainskiej — zwia-
zek pomiedzy kobieco$cig a ziemig ma charakter
niemal organiczny, faczy tez w sobie modernistyczna
ambiwalencje¢ zycia i $§mierci, rozkoszy i zniszczenia,
stajac sie jednym z wariantéw (nazwijmy go kobie-
cym i s$rodkowoeuropejskim) modernistycznego
witalizmu.

127



Propozycje przekroczen...

Czy w tworczosci pisarek mozna wskaza¢ inne
jeszcze powinowactwa zwigzane z kreowaniem
postaci kobiecych? Wydaje sie, Ze zdecydowanie tak,
pomimo — co oczywiste — réwnie zdecydowanych
réznic. Roznice te jednak, zwiazane przede wszyst-
kim z odrebnoscig estetyki czy poetyki (u Zapolskiej
dominacja dykeji naturalistycznej, u Lesi Ukrainki —
symbolizmu), nie przeszkadzaja pisarkom w niezwy-
kle konsekwentntm poszukiwaniu odrebnosci
kobiecego podmiotu.

Jak zapisujg jego wrazliwo$¢ i kondycje? Przede
wszystkim  jako dramat przekroczenia.
U Zapolskiej bohaterki przekraczaja spolecznie
narzucong role i wyruszaja na poszukiwanie wiasnej
tozsamosci, uwiktane tragicznie pomie¢dzy porzucona
rolg a niemozliwg do odzyskania tozsamoscig?!. Lesia
Ukrainka odslania ten sam mechanizm przekrocze-
nia, tyle tylko, ze czyni to w obrebie innej estetyki.
W jej dramatach to wlasnie kobieta dzwiga na sobie
tragizm/fatalizm mitu i przeklenstwo historii (tak
wlaénie dzieje sie w Kasandrze i Don Juanie ujarzmio-
nym); historii, ktéra — co niezwykle interesujace —
staje si¢ dla pisarki narzedziem wydobywania
z mitu kobiecej perspektywy. Podobnie wiec
jak bohaterki Zapolskiej, bohaterki dramatéw autorki
Orygii skazuja sie na poszukiwanie siebie w przestrzeni
“pomiedzy”, w tym przypadku — “pomiedzy” mitem
a historig. Feminizacja mitu (strategiczna postac¢
Anny)?? bylaby wiec kolejnym przekroczeniem jego
uniwersalnego wymiaru, po konsekwentnie przez
pisarke realizowanej strategii intymizacji, personali-
zacji struktur mitologicznych, o ktérej przekonujaco
pisze Jarostaw Poliszczuk??.

Poszukiwaniom bohaterek towarzyszy specyficz-
nie realizowana i rozumiana kategoria wznioslosci.
U Zapolskiej jest ona przelamana przez naturalizm,
poddana antropologicznej wiwisekcji, u Lesi Ukrainki
podszyta dykcja tragiczna, rozpieta pomiedzy alego-
rycznoscig tematu narodowego a modernistycznym
symbolizmem, retoryczna i epifaniczna jednoczesnie.
U Zapolskiej uwiklana w perspektywe codziennosci i
szczegolu, u Lesi wynioéle ironiczna. U jednej i dru-
giej przewrotnie powigzana z etycznym wymiarem
pigkna, a takze pokonywaniem przeznaczenia (bez
wzgledu na to, czy ma ono ksztalt mitycznego fatum,
czy tez spofecznego fantazmatu).

2l Pisze o tym wiecej w: Janicka A. Figury tozsamosci a role
spetniane [13].

22 Formuly tej uzyl Jarostaw Lawski, w: Ironia w strukturze
dramatu. “Kasandra” Lesi Ukrainki.

23 Zob. Poliszczuk J. Antyczny mit o zagladzie... [28].
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Trzeba tez podkresli¢, ze kazda z pisarek odegrata
przetomowa role w historii swoich narodowych tea-
trow. Zapolska, co zgodnie podkreslajg polscy histo-
rycy teatru, wyprowadzita dramaturgie polska drugiej
potowy dziewietnastego wieku z niewoli konwencji,
ozywiajac dramat polski nie tylko tematycznie, ale tez
formalnie. Zapolska jako jedna z pierwszych w dru-
giej potowie dziewietnastego wieku eksperymentuje
na scenie, wprowadza $wiadomie i konsekwentnie
elementy naturalistyczne, formule “szkicu scenicz-
nego’ w Pariasach, postuguje sie struktura cyklu,
ozywia i wykorzystuje napiecie pomiedzy stowem a
milczeniem.

Lesia Ukrainka zajmuje miejsce chyba jeszcze bar-
dziej strategiczne, wprowadzajac dramaturgie ukra-
inska na droge nowoczesnosci, przy jednoczesnym
bardzo trwalym osadzeniu jej w najlepszej tradycji
dramatu europejskiego (Eurypides) [31, 8-9]. Obie
pisarki, eksperymentujac na scenie, spetnialy sie jed-
noczes$nie niebagatelnie i twoérczo w dziedzinie kry-
tyki teatralnej.

Takze w wymiarze biograficznym mozna wska-
za¢ istotne, zwigzane nie tylko przeciez z wolynskim
pochodzeniem, podobienstwa. Zaréwno Zapolska,
jak i Lesia Ukrainka byly pisarkami miary europej-
skiej — podrozowaly, tlumaczyly, przygladaly sie
zyciu literackiemu w réznych czeéciach Europy i pod-
dawaly je wlasnej, wyrazistej ocenie. Losy obu pisarek
naznaczylo tez niezwykle dramatyczne doswiadcze-
nie choroby i jej nieustanne pokonywanie, co wigzato
sie z licznymi i klopotliwymi pobytami na kuracji, w
sanatoriach czy szpitalach.

Obie tez byty klopotliwymi dosy¢ bohaterkami
refleksji historycznoliterackiej i nielatwo poddawatly
sie osadzeniu w konwencji literackiej czy porzadku
estetycznym. Do tej pory wymykaja sie przyporzad-
kowaniom.

Polska skandalistka i ukrainska wieszczka oka-
zujg sie bowiem pisarkami osobnymi na tle wtasnej
epoki** i reprezentatywnymi jednoczesnie. Kazda
z nich miesci si¢ w skali estetycznej i ideowej swego
czasu i jednoczes$nie skale te przekracza. Maja wlasne
i osobne wizje emancypacji, wlasne i osobne kryteria
estetyczne, wlasne i osobne definicje modernizmu i
symbolu.

Kobiety nowoczesne. Wolynianki. Modernistki?>.

24 Zaréwno Zapolskiej, jak i tesi Ukraince przydawano
zarzuty obcosci estetycznej i ideowej w stosunku do wiasnej
epoki. Zapolska zyla z pietnem naturalistki, skandalistki,
“pornografistki’; Larysa Kosacz byla napi¢tnowana jako
pisarka zanadto estetyzujaca.

25 Lakonicznych przedstawionych tu pomystéw wynika
z faktu, ze rozwijam je w innym miejscu, tu za$ chce
zasygnalizowac¢ jedynie jako puente dla swoich rozwazan.
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Asmopka cmammi enucye meopuicme Jleci Ykpainku (Jlapucu Kocay) e egponelicoKuli KysemypHUU
KOHMeKcm, nioKpecoYu 3ayikasieHHa nUCbMeHHUYi 3axiOHO Ky/lbmyporo 8 Ii WWupoKomy po3y-
MiHHI. Lje npoasnaemeoca, 30kpema, yepes 38’A3KuU 3 NOJIbCbKOIO imepamypoto. Knovosa pone y npayi
8i0800UMbCA MANOOOCHIOXKeHIU NOKU W0 8 KOHMeKcmi JlecuHoi' meopyocmi npobsiemi XiHKu (cmami,
XiHoY020 cy6’ekma, emaHcunayil), 3aasneHil AK y XyO0XHiXx meopax, mak i 8 nucmygarHi. Ha ysomy
noni dopeyHUMU € aHanozii 3 meopyicmio fabpieni 3anonbcbkoi wWjodo ideli emaHcunauii ma NOEGHAHHS
mpaouyitiHozo U MoOepHOo2o.

Knrouoei cnoea: Jlecs Ykpainka, [abpiens 3anonibcbka, XiHoua nimepamypd, eMaHcunayis, modep-
Hi3M, mema.

The author of the article introduces Lesia Ukrainka’s (Larysa Kosach) literary heritage into European
cultural context, emphasizing her interest in Western culture in its broad sense. It is particularly reflected
in connection to the Polish literature. The key role of the research is paid to scantily explored in the context
of Lesia Ukrainka’s works problem of a woman (gender, female subject, emancipation) declared both
inliterary works and in her letters. In this way, analogies with Gabriela Zapolska’s creative works according
to the ideas of emancipation and combination of traditional and modern are relevant.

Key words: Lesia Ukrainka, Gabriela Zapolska, female literature, emancipation, modernism, theme.



ICTOPIA HAYKA

YK 821.161.2-31

OkcaHa lapaykoecbka

XYPHAN «LLEPLIEHb» B ICTOPIi YKPATHCbKOI MYBAILUCTUYHOI CATUPU

Cmamma npucsadyeHa 3’acysaHHio micuysa i poni 4aconucy «lllepweHe» (1906) 6 icmopii yKpaiHcoKoi
ny6niyucmuy4Hoi camupu. 3o0Kkpema, aHaai3ylomsCca CamupuyHi 8ipwi, MiHiamiopu, eniepamu, napooii,
nionucu nio kapukamypamu, wo Hasiexame nepy Jleci Ykpairku, O. Onecs, O. Makoees, B. CamilineHka,

M. YepHascbko2o ma iHwux aemopis.

Knrouoei cnoea: nybniyucmuyHa camupa, muxHesukK, enizpama, napo0is, cCamupuyHa miHiamiopa.

ITouyaTtox XX cTOMTTA cTaB [/1A yKpaiH-
CBKOTO CYCIIiIBHOTO Ji Ky/IbTYPHOT'O XKUTTS IIE€PiofjoM
BaX/MBHUX 1 6araroobimsirounx 3miH. CrocyBamucs
BOHIU 11 Iepiofgn4aHol mpecn, AKa micnsa 1905 poxy, mo
cyTi, Biepuie B Pociiichbkiit imnepii 3go6ya npaBo Ha
Oi/bIII-MeHII BifbHe iICHYBaHHS.

ITosaBa BMAaHb YKPaiHCHKOIO MOBOK Maja
HeaOUsiKe 3HAYeHHs, Xo4a OIbIIICTh 3 HMX ICHY-
BaJIM HEJOBI'O i Majiy BiTHOCHO HEBe/IMKi HaK/IaJ L.
Bigsnaummo, 1m0 Maii>Ke BCi yKpalHCbKi IepiofAnyHi
BUJIaHHA 10YaTKy XX cT. Oyau TicHO moB’sA3aHi 3
TyMaHITapHOI0 Cepolo 3arajoM i XyZO>KHBOIO Ta
TTEpaTypHO-KPUTUYHOK JIYMKOK 30KpeMa, IO 11
3YMOBJIIOE TOVI iHTEPEC, AKUI BUABIIAE O HUX HayKa
npo niteparypy. [eski 3 qux BujaHb Ta oKpeMi ixHi
nonepesHuKu pyroi nonosunn ta Kinng XIX cr.,
3o0kpema «OcHoOBay, «PifHnit kpaii», «JlitepaTypHo-
HAayKOBUII BiCHMK», «IIpaBga» Tomo y cBOeMy
3B’3Ky 3 TOTOYACHMM JIiTePATYPHUM IPOLIECOM yxKe
CTa/iM IIPEeAMETOM OKPEMUX HOCHIi>KEHD (ny6]1i1<a—
uii M. Bepuumrreitna, M. Kyunucoskoro, I'. Kop6u,
I. Muxaitnuaa, B. Xponka Ta in.). OgHak ponb i
Micie caTupu4aHOro Jaconucy «lllepirenb» B icTopil
yKpaiHCbKOI My6IinyucTU4HOI caTupu Koci 3anmia-
I0TbCA He3 sICOBaHMMIM, X04a Il MAa€MO 3 1[bOTO HpMU-
BOJY IIOOJMHOKI r[y611i1<aui'1' HaykoBIiB [1; 2]. OTxe,
aKTyaIbHICTh [JOCTIIPKeHHs OOIPYHTOBaHa BifI-
CYTHICTIO CI€ljiaTbHUX JITEPATypPO3HABYMX CTY/ii
3i 3raJaHOr0 MUTAHHS Ta TOCTPOI HOTPebOI0 10T
PO3POOKIL.

Mix tuM, B icTopii yKpaiHChKOI Ky/IbTypy 3ara-
JIOM 1 JiTepaTypy 30KpeMa UTIOCTPOBaHUI KypHal
«[lepmienb», AKuil BupaBascsa B Kuesi 3 ciyHA 1o
nuneHb 1906 poky, 3irpaB HenepeciuHny posb. 3a Leil
vac mo6aumnio CBiT ycboro 26 HOMepiB YacOIICY.

€OVHUIT KOMIUIEKT JKypHaIy HMHI 30epiraerbcst B
3ami pigkicHux BupaHp HarionanbHoi 6i6mioTexkn
Yxpainu im. B.I. Bepaagcpkoro HAH Ykpainn.

Y Tammumni Hanpukinmi 80-Xx — Ha IOYATKY
90-x pp. XIX cT. BUXOAUB I'yMOPUCTUYHUI JKypHa
«3epkano» (K mopaTok mo >xypHamy «IIpaBpa»).
3rafiaHmit 4yacommuc Majao yBaru NpUAINAB MOMITUY-
HUM NIUTaHHAM. B [edAKux raserax icHyBaau BofaTKu
Y BUITIALL TYMOPUCTUYHOTO «IIifjBajia», HENITbHOTO
IOJiaTKa, a IepeBaXHO — y BUTIALL (eiineToHiB. «I]e
6yna nepedicmopisi yKpaiHcokoi camupuuHo-2ymo-
pucmuuroi npecu, — CIyLIHO 3ayBaXKYeE 3 1IbOTO NPU-
Boay O. Babuuikin. — Cama x icmopis ii po3noua-
nacs 3 «lllepuwiHsa» — xcypHany 3 ACKPaso 6UABNEHUM
nonmimuuHum obnuvusm» [1, 82].

BapTo 3BepHyTU yBary Ha Ty 06CTaBUHY, 1110 Kyp-
Hajl TBOPMBCA KOTOPTOK HAI[iOHA/JIbHO CBiJOMUX
YKpaiHChbKMX MUTIIB. Tak, MpOBiTHMMM XyHTOXHU-
KaMI caTupuyHoro yacommcy 6ym ®. Kpacuubkmit
(1873-1944) — BHyuarmit Heb6DK T. IlleBuenxa,
yaeHb M. Ilumonenka Ta I. Pemina; O. Chacrion
(Cnacrpon) (1855-1933) — Ha TOIt 4ac yxe 3HaHUI
XyBommcenb i rpagik, BunmyckHuk IlerepOypspkoi
akagemil xymoxxects; C. CsirocnmaBcpkuit (1857-
1931) — KUIBCHKUII >KMBOMUCEIb-TIEPEIBIDKHMIK,
yaenb B. IlerpoBa Ta O. CaBpacosa; I. Bypsauox
(1877-1936) — TeaTpanbHMIT XYAOXHMK 1 rpa-
¢ik, BumyckHmk KpakiBcbkoi axameMii MUCTELTB;
B. Pisamuenko (mceBgoniMm — Benenriit, Iaiip)
(1870-1932) — BuIycKHUK XapKiBCbKOTO YHiBepcH-
TeTy, FeoJIoT 3a OCBiTO0, B PAfAHCHbKMII Yac — aKa-
nemik AH YPCP; momnopi xynoxxuuku M. fAkoBies
(Kocin) (1880-1942) — yuens I. Pemnina ta L. Illynbra
(1878-1938) — BunyckHuk Ilerep6yp3bkoi akamemii
Xygmosxects (penpecoBanuit y 1937 p.) ta iH.
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Cepen aBTOpiB /iTepaTypHOI YaCTMHU >KypHalIy
gypTaqi GaumaM YKpalHCbKMX IOETiB 1 Ipo3aikiB,
siki xumu B Pocil Ta B ABctpo-Yropunai. Ile 6ymu
I. ®panko, Jleca Ykpainka, 1. Heuyii-JIeBuubxuit,
M. Korobuucekuii, M. Bopoumit, O. Onecs,
B. Credannk, O. Maxoseit, B. Cawmiienko,
A. Kpumcpkuii, Omnena ITuinka, M. YepHABCbKUIL,
M. JleBuubKuii Ta 6araTo iHIIMX BiZOMMX i MEHII
3HAaHMX MOJIOfIMX JIiTepaTopiB. YCi BOHM Bifirpanmu
IIOMITHY POJIb y IIOIA/IbIIOMY PO3BUTKOBI TpagMIIii
YKPalHCbKOI IEMOKPATNYHOI CAaTUPM.

Yacomuc OyB TIDKHEBUKOM 1  BUXOAMB
mom ATHuii. Bupasas itoro pemakrop B. Jlo3uH-
CbKUIL. 3aroI0BOK TVDKHEBMKA, JIMOBipHO, B3ATO 3
6ariku I'. CkoBopoau «bmxona i Hlepiiens» (36ipka
«Baiikn xapKiBchKi»).

O6pas IllepiHsa y TBOpi YKpaiHCBKOTO JI060-
My[pa — CUMBOJ JIIOfieil, IJ0 XXUBYTh IPaOyHKOM
IHIIMX, 1 CTBOPEHI /Il [Isl TOTO, 106 ICTI il TUTH.
Brxona — «repd Mynpoi MoavHM», AKa TPYHUTHCA
B «CPOJHOMY Hili», TOOTO 3a CBOIM IOK/IMKAHHSIM.
Y «cwi» 6aiiku aBTOp 6GaYUTh IACTS JIIOAMHU B
LIbOMY «[Ii/Ii», sIKe € CIIPaBii «HailCOMoAuIMM beHKe-
ToM». I]e 03Hauae He BIOBO/IEHHs HU3bKMX IOTpeO i
IJIOTCHKOI MTOXOTi, @ BUKOHAHHA CBOTO IMPUPOJHOTO
MpU3HAYEHHS B XKUTTI.

Y pemakuiiiuiit crarti «[Jo untaui» (Ne 1) Bukia-
fleHa IIporpaMa IisAnbHOCTI XypHany. TyT mpuBepra-
I0Tb yBary HacaMIepe[ TaKi ITO/T0>KeHHS:

«Ce HeabusKuii uiepuienv, w0 pPo36UMAULKUM
pobom sidHimae med y mpyosugux 60xcin ma xosa-
EMBCSL, NO CB0ITE OUKOCMI, 8 WITUHAX CKeb A 0YNAax
Oepes. Lle Illepuwenv yusinizosanuii. Medy 6 mpyos-
wiux Haw [llepuensv He o0bupamume — ce HABIMb 3
06nuuus 11020 6U0HO. Bin 6yde giOHiMamu 11020 8 mux
ynisx, Oe 3aeenucv cami mpymui-oapmoiou, ein ix
HewaoHo Konomume, 8iH, Gepyuu med, 0CMassIMuUMe

3amicmy 1ioeo 2ocmpy idv 8020 and, ujo6 6i0 Hel

KOPYUZIO 6CI0 NO2AHb, AKA HUBE YYIHOH Npayero...»
(«UIepurenb». — Ne 1).

OT>Xe, 3B’SI30K CIIPSMOBAHOCTI YKPalHOMOB-
HOro carupu4noro dvacomucy «lllepmrenn» i3
XYLOXHbOIO TBopuicTio I CKOoBOpOAM BUIAETHCA
HaM JocuTh nokasosuM. HaBuaHHA y mobomyppa
36araTUNIO MUCTELbKY HaMiTPy aBTOPIB YacOMUCY
HEeB’SHY4YO0l0 HapOJHOI0 MYAPICTIO, 3a0XOTUIIO
[0 rIMOOKOTo Ii3HAHHA CBiTYy i 710ro BMIIoi LiH-
HOCTi — JIroguHn.

ITporonocuBII HOBOCTBOPEHMIT >KypHAI 000-
PpOHLIEM TPYZAALIOrO JIOAY i BOPOroM BU3MUCKYBa-
4iB, 6OpIieM IIPOTU COL{iaIbHOTO Ta HAIiOHAJIbHOTO
rHOOJIEHHs, po306paTy MDK Hapojamm, pefakiiis
«llepmHA» He JMIIe CTajla Ha 3aXUCT IIPOCTOrO
Hapofy, a 1 MOC/IilOBHO IIPOBOAIM/IA B KUTTA CBOIO
IIpOrpamy.

ITepeBaxkHa OinbuIicTb MaTepialiB, yMilleHUX Ha
IIITa/IbTAX YACOINCY, Oy/Ia MifilicaHa IceBfoOHIMaMu,
KpUIITOHIMaMM Ta acTpoHiMamu. UmuTay 3ycrpivas y
KypHaii i TBopu Hlepmna IlapriitHoro, i lepina
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3 Mupropogpa, I'egss 3 Yepnirismunn, Ymina, Ocy,
M. Ilponosnu, B. Cusenbkoro, B. C-ro, Komapa, ['ym-
byra rta in. Oxpemi InceBfioHiMM I KPUIITOHIMU Ha
CbOTOHI y>Ke BJIalocs PO3KPUTU JIiTepaTypO3HaB-
pam. Tak, O. babukin 3’scyBaB, 1[0 KpUOTOHIM
«JIyka», To6TO JI. YK[paiHk]a, Ha/le>XXUTh BUAATHIN
yKpaiHcbKit moeteci [1, 84]. B. Camiitnenxo mignu-
cyBaBcsA IceBljoHIMOM «B. CuBeHbKMit» Ta KpUITO-
HiMoM «B. C-11», M. UepHABCbKUIT — IICeBIOHIMOM
«ITponosa». OcTaHHI, Hampuknaj, B emirpami 3
YOTMPBOX CTPO¢ BUCMIAB TUIIOBOTO YKPaiHCHKOTO
OI0pOKpaTa, JYXOBHOIO OHYKAa «4YOPHMIOM IIOJIU-
TOTO» CTONMMYHOTO YMHOBHMKa 3 moemu «CoH»
Tapaca IlleByenka:

Bys 6in xnonyem, mo 36upascs
Ho Amepuxu mixamu.
Cmas cmydenmom — 0omazascst
Cesim seco 0HOM nepesepmarmu.
Buiiwos 3 ynisepcumemy,
To nocady 6316 menneHvky
I cnycmue ynaun na Jlemy
Bce munyne nomanenvky
(«Iepurerb». — Ne 6).

Y nni llleB4eHKOBMX POKOBMH >KypHa 3BEPHYBCSA
70 JIOTO PEeBOMIOLINHOI 10e3ii, CIPAMOBAHOI IPOTHU
camopiepkaBcTBa. B ymoBax pesomomii 1905 p.
Bipmi T. IlleBueHKa 3a3By4YanyM 3 HOBOK CHJIOIH.
Y «Illepurni», 30kpema, 6y10 Haf[pyKOBaHO Ki/lbKa
CaTVMPUYHUX IepepoOOK Ha KIITAIT «SIkOu BU 3Ha/H,
MaHNYi. ..», B AKUX FOCTPill KpUTHL MifIaHO HAPChKY
nymy, abo «CajjoK MiXHOBCHKUII KOO XaTH...» —
TOTeIIHa caT/pa Ha YOPHOCOTEHHO-MOHapXiCTCbhKe
YIPYIIOBaHHA, fKe 00 €JHANIOCA HAaBKOJIO XYPHAIy
«Kuesnanun» 3 1ioro pegakropom Ilixnom.

Ha cropinkax «lllepurnsa» 3ycrpidyaemo HapopHi
nepekasu mnpo IlleBuyenka, NIpo JOro CTOCYHKU
3 manHamu. Lli Mmarepiamm omy6nmikysama Onena
[Tyinka.

3HayHO OiIBLIOI IOMITUYHOK TOCTPOTOI Bif-
sHavanucs «Imocrpanii fo Ko63aps T. IlleByeHka Ha
cydacni Temun». Ha opniil 3 Takux imrocTpalliit KOHBOI
3 KaHJAPMIB i IIOJTillaiB Befie TPYIly IPOCTUX JIIOMEN.
[lig, mamoHKOM 3a3HadeHo: «Of MONIAaBaHMHA MO
¢ina Ha BCiX sA3MKaxX BCe MOBUMTb... 60 OmarofeH-
CTBYy€».

3Ha4yHO CMabuMy OyIM Taki TBOpM, SAK Mapo-
nisg Ocuma Makoses Ha Tekct 6amamu T. IlleBuenka
«¥ Tiei Karepuun...» (Ne 8):

Y miei Kamepunu

Xama Ha nomocmi;
Ipuixanu pa3s do nei

Tpu monodui 6 eocmi:

Ooun 3 meonoeii,

Lpyeuti 3 pinonoeit,

Tpemiii cmydenm meOuyuHu,
A eci 6e3 disuunu.



Bona He cwmimHa 7 pgocuTh TpuBianbHa. Jlecs
YkpaiHka B OJHOMY 3 JIUCTiB BMCTIOBM/IA CBOE He3a-
TOBOJIEHHSI Biff myOmikaril ijiel mapopil.

[IleBueHKOBI POKOBMHI CIPUYMHWU/IN ITOSABY JBOX
CaTMPUYHUX BipUIiB PO CTaB/JIEHHA [0 CHAJIVHA
BUJATHOTO YKpaiHCbKoro moera. B. CawmiiineHko
y TBopi «SIk6u Temep ycras Tapac...» (Ne 8) BucMitoe
4YBapy, AKi IPOBAJATH 3EM/IAKM HABKOJIO JIOTO CIIaj-
wyan («Cami eapHenvko epusemocy — // Hatibinvuie
MixNc c00010»):

Axbu menep ycmas Tapac,
Ta seue y Hawt cnasemHuul 4ac,
He wsudko eémep 6u 3H06Y,
Konu 6 nobauus ckinvku npas
Iypmoxk nucomennuti Haw npuobas
Ceoiil kpaini il cn086y.

Y HactynHux cTpodhax aBTOp PO3KPUBAE, AKi
caMe Haf0aHHs HameXxaTth yKpalHisaM. Och TyT i
3BYyYUTb TOHKAa ipOHif, CapKacTM4YHa KOHCTaTalisd
CamiiizieHka 3 IpUBOAY «3JO0YTKiB»: Termep, MOB-
JISIB, He Te, 110 O6y/I0 paHille, ajpKe pifjHe CTOBO HUHI
oMo, «Mozo He Hiseuamv, He enymo, // I wacom
nunvHo cmepexcymo...// Illo6 He mekno 3 OpyKapHi».

3HAYHO TOCTPIIMM i Gi/IBII MOMITUYHO CHPSIMO-
BaHMM OyB Bipur Jleci Ykpainku «Jlerenma» (Ne 8):

Byno konuce 6 00niti kpaini:
Cymnuuil noem 6 cymHitl xamumi
Psidamu Oymu wukysas:

Bonu i1 «pisnanuco», mos nixoma,
Adxc mym cnieys 63sana oxoma

I 6in im kpuna nooasas.

KosxeH HOBMIT KOMEHTATOp i BMUJaBellb MUCTe-
LIBKOTO CITAJIKY ITO€Ta BUIIPABJIAE IOr0 TBOPU Ha CBill
7afi, BIAIOBIHO /10 BIACHMX MOJITUYHNUX YIIO/J00aHb.
OpHi iX MmigCTpUTalOTh, APYTi «6CiX YOPHOKPULUX»
BifOiIIOI0Th, TpeTi «Oinux mpowiku nowoprunu //
I scix danu nosonomumo». I xomu Tapacosi TBOPH,
JIOTO MyMKM-NITAIIKM BWIETUIM B CBIT MiC/IA 3raja-
HUX [1epepOOOK BUIABIIB Ta iHTEPIIPETATOPIiB, BOHU
«moHeHvko ujoco nuwanu // Ta nozonomor Ops-
uanu...» — 1 «noem He niznae ceoix dimeii». TonMoBHY
yBary Jlecst YkpaiHka 3BepTaia Ha 0Oyp/yBe IIOBO-
JPKEHHS 3 IOMITUYHMMY TacIaMy i PEBOIOLITHIMM
saxmKamu llleByeHKa, AKi IpUIILIINCA He BO CMAKY
OKpEMMM «iHTepIIpeTaTopam».

Oco6/1By LiKaBiCTb BUKIMKAIOTH TaKi IIOMy/IAPHI
B «Illepuni» iTepaTypHi )XaHPU AK BipIIOBaHi caTu-
puuHi MiHiaTiopy. Bony 6ymm 60i10BO0, TOLIKY/Ib-
HOI0 30p0€I0 B 60poTh0i XXypHaTy 3a HaljiOHa/IbHE Ta
coljiajibHe BU3BOJIEHHA YKPaiHCbKOTO Hapofy 3-Iif
THOOJIEHHS POCIICbKOTO Ljapary.

ITpusepTae yBary, 30KpeMa, MaTlOHOK 3TaJJaHOTO
@. Kpacunpkoro mip Hazsow «IlaTpior», cTBOpe-
HII 3a TEMOIO IONY/IAPHOTO CAaTUPUYHOIO BipIlla
B. Camiitnenxa «Ha neui (Yxpaincpka nmarpiotTnyna

nyma)»: «Xou nponexas s yinuii ceiil 8ik Ha ne4i, //
Ane 3aswe s 6ys nampiomom, — // 3a Bxpairy moro,
41 Mo 80eHb, 4u 6HoUi, // MoE€ cepuye cnoBHANOCH KO-
nomom» [3, 139].

Y Toil >)Ke 4ac i TeMM TUX UM iHIIMX KapUKaTyp
BUK/IMKAAM II0ABY BiANOBiAHUX IM BipIIOBaHUX
MifITEKCTOBOK, 110 3HAYHO TOCU/IIOBAN0O eCTeTUYHE
CIIpUITHATTS TBOPiB rpapivHOTO MUCTELTBA, CIPU-
/IO KpalllOMY 3allaM SITOBYBAHHIO, a OTXKe, I ITOLIN-
PEHHIO 3aK/IaJleHol B HUX ifel. 3Bifcu cTae 3posymi-
M, YoMy pepakuia «lepmna» BBa)kae He3alBUM
IojjaBaTy, KpiM HafIpyKOBaHOI B IEpPUIOMY YMCITi
JKypHay IpOrpaMHOI cTaTTi «/lo umradiBy, mje i
CBOEPiIHI BipIIOBaHi «IIporpamm», K HaOpUK/Iaf
y Ne 4 «Cmix» — myOminucTUYHO-/jeK/IapaTUBHUI
y CBOiil OCHOBi TBip, IOKIMKaHNUII Haroja0CUTU Ha
3/JaBHA BY3HAHIiJl PEBOJIIOLIOHI3YIOUiil pOJIi caTupu,
un TBip y Ne 8 «Bewip», KMl y>Xe He TiTbKU KOH-
KpeTu3ye IOINepeNHI0 JleKIapalilo 1040 00 eKTiB
catupu («6itico, IlixHo i nixHama — iwe Haw
“Ilepuienv” He 3amux»), a i y TpaBeCTiiiHO-IIApO-
HiitHWIT cIIOCi6 BUCMIIOE IX, Y JlaHOMY pasi — ifeoro-
TiYHUX HaTXHeHHUKiB «Col03a PycCKOro Hapofja» B
YxpaiHi — peflakTopa i peflak1iilo YOPHOCOTEHHOTO
)XypHany «Kuesnsanun». I, sBuyaitno, TicHe ciBpo-
OITHMILITBO MUTILiB IIEH3/ i Iepa B XypHai 6y1o
Ti€l0 COPUATIMBOI0 OCHOBOIO, AKa aKTUBi3yBaia
IIOIIYKM OCTaHHIX B €MirpaMHOMY, IapOAiliHOMY,
Ka/JlaMOYpHOMY, TPOTECKHOMY KIo4i. AJpKe TyT
110pasy IOCTABajO0 3aBJAaHHsA 3HAMTH JIAKOHIYHMIA,
BIYYHMI HiJIIINC YU TO J1O BXKe TOTOBOI KapUKaTypH,
91 10 MaiOyTHBOI.

ITikaByMM 3paskamMy y LIbOMY BiJHOIIEHH]i Bufa-
10Tbcs BMileHi y Ne 2 1 3 anTnb6opokpaTuyHi Bipii
M. ITponosu (Mukonn YepHsBcbkoro) «Bopokpar»
i B. CuBennkoro (Bonogumupa Camirinenka) «Con»,
a6o Bipm O. Onecs «Ilekno, 3paBanoch, 6y10 B Ty
ropuuy!..» IiJ KapMKaTypom Maii>ke Ha BCI0 CTO-
pinky «I'Bant! Paryiire Big yopHoi cotHil» (Ne 6):
«ITymro, ocmyoxena cnosom nwocokum, // Ilicue!
IIJo 3pobuws mu 6 kpai moim? // Moswe ti mu eoapuu
6 sepby Hedobumy // B my, wo xuna, He padinouu
ceimy!»

Enirpamn «llepiuHs» poBoi 4acTo Maay KOH-
KpeTHOTO afpecaTta. Hanpuxiaj, catupuysa Bipmio-
BaHa MiHiaTIOpa, IPUCBAYEHA BiJOMOMY peakIlioHe-
posi-mosinicry T.JI. ®1opuHCcbKOMY:

Jluniusuiu 00cniou Ximiuni,

Ax Yxpainy 6 max cmupamo,

3a Oocniou nedazoziuni

Yasecs mu, w06 He 2ynamo

I, sgicHuii cniowuil Yxpainu,

Tu docnious i mym ymumb:

IIJo6 dywiy suxosamv Oumui,
Honocumv mpeba i cnioumo (Ne 6).

Y TBOpi aBTOp 6€3 0COOMMBOrO CaTMPUYHOTO
naocy KOHCTaTye MepeMiHy B3aHITb «IIPOpPOKa
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C/IOB’SIH» — BiJ TONTUYHMX yKpaiHOHEHaBUC-
HULBKUX TNCaHb («iK Ykpainy 6 max cmupamo»)
IO «nedazociunux 0ocnidie». 3aTe [pyra 3aKmIOYHA
crpoda, xo4da 3a GopMor0 HiOU i emivHO BpiBHOBA-
JKEHa, CIIOBHEHA BHYTPILIHbOIO IOAMBY, 3MiCTOBHOI
CapKacTUYHOI ipoHii. AJKe XapakTep «1edazo2iuHux
00c71idié» — TOM CaMUIl, 1O 1 MOJITUYHUX IJCaHb,
CIpAMOBaHUI BiH Ha pPyJHAIlil0, TIIBKM BXXKe He TaK
YKpaiun, K «Ayili JUTHHI», 60 06CTOI0TH, IIPOIa-
TYIOTB SIK 3aci0 BUXOBaHH: HaliraHeOHillIe 3 IIOT/IARY
MOpai — JIOHOC.

LlinkoM 3po3yMmino, TaKy emirpamy He MOXXHa
6yno HaypykyBaty B yMoBax 1906 p. B YkpaiHi mif
BJIACHMM IPi3BUILEM, TOXK aBTOP II IiJIICaBCs ICEB-
noHiMoM «PagykanbHMil mepuieHb.

B Ne 25-26 wacomucy 3’sIBUIOCS Take IOBifOM-
JIeHHs: «3 OISy Ha CydacHi OOCTaBMHM BUJJAHHS
«[IepiHA» HA AEAKNIT 9aC IPUIMHAETBCY.

OMXEPENA

B ymoBax mepioi pociiicbkoi peBomronii 1905-
1907 pp. «llepuienb», He3Ba)karouM Ha Te, 10 cepex
Jioro aBTOpiB i pemakropiB OyI0 YMMAanoO JIOfEil 3
IIOJIITUYHO POSIVIMBYACTYMU, @ TO 11 3 ONOPTYHIC-
TUYHMMM TEH[EHLIAMU, 3yMiB CTaTy [illOBUM IIpPO-
IIaTaH/YICTOM COLliaIbHOI 60pOTHOM IIPOTH LIAPU3MY,
IpOTH MOMILIMKIB i 6ypskyasii. [TutaHHsA colianbHOI
60poTbOM TOCiaMM B TUIKHEBUKY HailBakIuBile
MicIe.

Ortxe, TvKHEeBUK «IllepureHn» OB IepuIM ykpa-
THCHKMM >KYPHJIOM ITOJIITUYHOI caTupu B Pociiicpkiit
imnepii. BaXXko TIepeoLiHMTM 3HA4YEHHSA IHOTO
CripaBii [eMOKpAaTMYHOrO i 6OIIOBOTO BMEAHHS,
TOCBifl CTBOPEHHS SIKOTO IPUCTY>XNBCS BiTYM3HA-
HJM NMCbMEHHMKAM, XyPHAIicTaM, XyLOXKHUKAM i
nonirpadicraM Inpu 3amodarkyBaHHi «YepBoHOTO
nepusA», srogoMm «Ileprgs» Ta iHIINMX caTMPUYHUX
>)XypHaiB 20-x pokiB XX cTomiTrs.

1. babumkin O.K. Carupuunmit xypaan «Ilepmens» / O.K. babumkin // Pap. niteparypo3HaBCTBO. —

1959. — Ne 4. — C. 82-90.

2. Kocsyenko B. Enoxa B pagkax emirpamn / Biktop Kocauenko // Cnoso i wac. — 1992. — Ne 10. —

C. 50-56.

3. Camitinenko B. Tsopu / Bonogumup Camirinenko. — K. : [Ininpo, 1989. — 686 c.

Cmamesa nocsaweHa onpedesieHUO Mecma u posu xypHana «lllepuere» (1906) 8 ucmopuu yKpauH-
ckol nybnuyucmudeckol camupsl. B yacmHocmu, aHanu3supyilomcs camupuydeckue CmuxomeopeHus,
MUHUAMpPsbl, 3nUepamMmel, Ndpoouu, NooNUCU NoO Kapukamypamu, Komopsle NpUuHAdIexanu nepy
Jlecu YkpauHku, A. Onecs, O. Makoses, B. CamutineHko, H. YepHasckozo u Opyaux asmopos.

Knioueeswle cnoea: ny6nuuucmuwec1<aﬂ camupa, exeHeOesIbHUK, anuepamma, napobus, camupude-

cKaAa muHuamiopa.

The article is devoted to defining the place and the role of the magazine “Shershen” (“Hornet”) (1906)
in the history of Ukrainian journalistic satire. In particular, it analyzes Lesia Ukrainka, O. Oles, O. Makovei,
V. Samyilenko, M. Chernavskyi and other authors’ satirical poems, miniatures, epigrams, parodies,

and inscriptions below caricatures.

Key words: publicistic satire, weekly, epigram, parody, satirical miniature.
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YK 821.521.0

Anina linesuy

PO3BUTOK AMNOHCbKOI JIITEPATYPU ENOXU XEVNAH
Y MEPLUIN NOJSIOBUHI IX c1.: CYCMNUJIbHO-MOJNITUYHI
TA ICTOPUKO-KYNIbTYPOJIOTIYHI ACMEKTA

Cmamms npuceadeHa cneyudgiyi nimepamypHo2o0 npoyecy 8 AnoHii 8i0 Yacie 3ano3udyeHHs Kumad-
CbKOI nuceMHOCmi 00 NoABU K/IACUYHOI apucmokpamu4Hoi nimepamypu enoxu XeliaH Ak nepedymosu
reHe3u W00eHHUKOBOI npo3u HiKki. Po32aa0aromecs yMo8u ma YUHHUKU BUHUKHEHHS demoOOKyMeH-
masneHOI ANOHCLKOI Nimepamypu 006u cepedHbogiuys. MpudineHo yeazy posi XiHKU y 3apo0xeHHi ma
p038UMKY NpUOBOPHOI MeMyapHOi Npo3u 8 nepwiti nos108uHi IX cm.

Knrouoei cnoea: HayioHanobHa kynemypa (Kokygy 6yHka), enoxa XeliaH, apucmoKpamuyHa aimepa-
mypa, uj00eHHUK, UJ00eHHUKOBO-MeMyapHd Npo3a HiKKi-6yH2aKy.

Y cepegnpoBiuHiit Anonii miTepaTypHuit
TBip YTBOPIOBAB MUCTELbKIIT KOMIIZIEKC MOPA/IbHO-
eTUYHMX 1 JYXOBHUX IPVHIMUIIIB, AKIIT MaB KaHOHi-
30BaHe IoeTUKajabHe opopMIeHH:. B 1eit yac Bxe
copmMyBaBcs 0COOMMBUIL KaHP XY[OXKHBOI IPO3,
IO BifTIOBiZaB €BPOMNENCHKMM IOfEHHUKAM Y IX
XYLOXHbO-MEMYapHOMY pPi3HOBMJI; IIiZI3ar0JIOBOK
TaKUX TBOPIB, AK IPABUIIO, MICTUB CIIOBO «HIKKi»
(wopennnk) — HEL. B emoxy Xeitan xiHo4i 110-
IeHHUKM IIepeTBOPIOIOTbCS HAa CaMOCTIHY popMmy
XY[OXXHbBOI IIOIEHHUKOBOI JIiTepaTypu, AKy BYEHI
BU3HAYAIOTh TEPMIHOM «KiHOYa LONEHHMKOBA JIi-
Teparypa» (Hikki-0yHeaky). BoHa cTae HeBiJ eMHOIO
¢dbopMoI0 XYIOXKHIX TBOPiB cepeIHbOBIYHOI XellaH-
cbKol ymiteparypu fnownii. Y BuB4eHHi Teopil )KaHpy
HIKKi 3a1MIIaeTbca 6araro BVICKYCITHMX TNTaHb,
3 OITIAlY Ha OIIOCEPENKOBAHICTD HOCTIIKEHb Cy-
CIZIBHO-TIOITUYHOIO Ta iCTOPUMYHOTO acCIeKTy Ie-
He3) IOfIeHHUKOBOI IIpO3y, ajpke 6e3 po3yMiHHs
YMOB i FOJIOBHUX YMHHMKIB, AKi BIUIMBaIM Ha pO3-
BUTOK AIOHCHKOI IIOJEHHMKOBO-MEMYapHOI IIPO31
IX cT., a TaKOXX 3aK/IaJleHUX B iX OCHOBY NIPMHIINIIIB
HEMOXK/IMBO IIEPEXOJUTH /IO aHali3y ABUI i IpoIie-
CiB y SANOHCHKIlI JIiTepaTypi B0o6i cepefHbOBIUYA —
10 1 3yMOBMJIO aKTYa/JIbHICTh CTATTI.
3a TeopeTM4YHy OCHOBY Matepiany o6paHO
HayKOBi CTypmii 3 icTopil Ta KynAbTypu ANOHCHKOI
enoxy XeilaH, a TaKOX >KiHOYOI aBTO/OKyMEH-
TanbHOI niTepaTypu nporo mnepiopy. Cepen Bimo-
MUX JOCHTiJKE€Hb KYIbTYypM 1 JiTepaTypu XelaH-
cbKoro nepiogy BupisHATbcA «CBIT ocAHOTO
IpUHIIA: IPUABOPHE XUTTA B CTapojaBHil Anonii»
IBana Mopica (1964), «Kembpummxcbpka icropis
Smnownii, Xeitancpknit nepiog» (1999), xpecromaris
«SInonis B enoxy Xeiian (794-1185)» nif pefakii€eio
I.C. CmipnoBa, «fInoncpka niteparypa VIII-XVIcr.:
ITouarok i posBurox Tpaguuiit» B.H. Tl'opernapa.
HepocraTHbO BMBYEHMMM 3alMINAIOTHCA ACHEKTH
(dbopMyBaHHS YMOB B KY/IbTYPHO-IIOITUYHOMY PO3-
BUTKY CyCIIIJIbCTBA, IO Jaayd MOX/IMBICTH 3apo-
OUTHCA YHIKaJIbHOMY >KaHPY MeMyapHOI Ipo3u —
niTepaTypi WOAEHHUKIB, — aBTOPKaMI AKUX CTa/IN

JKiHKM-apucTokpaTku. IlosiBa Takoi mitepaTypu Ha
TepeHaX cepefHbOBiYHOI fmNOHiI NmomoBHMIAa CBi-
TOBe JIiTepaTypHe Hajg0aHHSA HMU3KOI BUTOHYEHMX
tBOpiB: Toca Hikki, Mypacaki-uriki6y Hikki, Karepo
Hikki Ta Capamnrina HiKKi, i ski oOpaHi 3a mpepgmer
MOCITiKeHH .

IcTopia nmceMHOI ANOHCHKOI /iTepaTypu Haii-
4Yye TOHAJ MiBTOpM TUCAYI POKIB 3 4acy 3amosu-
YeHHA KMUTaCbKOTO IMCbMa 3 KOPEChKOIO KOpo-
nmiBctBa Ilexkwe B VI cr. PisHi Bujpm KmacuvyHOI
ANOHCHKOI JIITEPaTypu — IOE3isd, IPpo3a, ipaMa — B
iX IOCTyIIaJIbHOMY PO3BUTKY IIPOTATOM JIBaHALLATI
BiKiB yK/JIaflal0TbCsA B XPOHOJIOTIYHI paMKM IpH-
itHATOI B AmNOHII icTopu4yHOI Nepiofusanii nucem-
HOI KynbTypu 3a emoxamu: Hapa (VIII ct.), Xeitan
(IX-XII cr.), Kamakypa (XIII-XIV ct.), Mypomaui
(XIV-XVI ct1.), Ego (XVII — mnepumra monoBuHa
XIX cr.) [9, 5].

AmnoHnis, AK ocTpiBHa KpaiHa 3 4YaciB Iajeosniry,
po3BUBanaca i307bOBAHO Bii MAaTEPUKOBOI Kyb-
TYPU, BiICyTHICTh BIUIMBY AKOI CIIPUYMHNU/IO T€HE3Y
Ta PO3BUTOK CaMOOYTHBOTO YCTPOIO XKUTTS, CBiTO-
IJIANY, MiOTIOTiYHYX yABJIEHD Ta IeP>KaBOTBOPEHHA
Hapopy. Ilicna nDpoXojyKeHHA TUCAYONITHHOTO
uaxy ¢opMyBaHHS cycminpHOl audepenmianii,
6araTbox MIDKycOOHMX BillH 3a BIafy, ycBifjoM-
neHHsI cebe SIK HaLii ZaBHi AMOHIi 06’ €THYIOTHCS B
IpoTOfiep>KaBy fIMaTo Ha 4ojli 3 NpefCcTaBHUMKAMMU
nposnagHoro poay. Oco6MMBOCTAMU paHHbOCE-
penHboBiyHOI emoxu fImarto (250-710 pp.), ska
icTOpM4YHO IlepefyBaja IEpUIiNl emoci MMceMHOI
kynbTypu Hapa (710-794 pp.), 6y/10 BCTaHOBJIEHHA
INEepIINX LMBIMi30BAaHMX BIJHOCMH 3 CYCifHIMHK
KpalHaMlM, a BifiTAK IOYAaTOK aKTMBHOTO iMIIOPTY
TNOCATHEHb KUTAMChKOI LMBiMisamii 4yepes cycigHi
kpainn Kopeiicbkoro miBocrpoBa. OcobnmuBo 1ie
HO3HauWIOCA y cdepaxX NPUKIATHOTO MUCTEITBA,
CKYJIBIITYpi, apXiTeKTypi, 0/1A31, a i3 3aI03NYEHHAM
MMCEMHOCTi — 1 B JliTepaTypi.

3pelTolo, 3al03MYeHHSA IMCeMHOCTI CTalo
IIOBOPOTHMM MOMEHTOM HE€ TiIbK B PO3BUTKY
Ky/nbTypu fmoHii, a it B3araji B icTopil AIOHCHKOI
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nuBimizamii. 3acBoenuit 3 Kurtaro ctump nncem-
HOCTI /la€ IOIITOBX JJO PO3BUTKY MICTEI[TBA C/I0OBA B
SInoHii, 3aIycKarThCA MpoLecy po30y[oBY KaHOHIB
IHIIMX MUCTENbKUX HAIPAMKIB, PO3BUBAETHCA CBi-
moMictb Hapony. OJfHaK BOJHOYAaC 3 iHOMOBHUMMU
eneMeHTaMu KynbTypu Kuraio ta Kopei Bupo6nsa-
€TbCA OPUTiHA/JIbHUI ATOHCHKUI CTU/Ib, OCKiTbKM
ANOHI, 3aI03MYYI0YM Ty YU iHIIY peajiiio, J0ro
aJalTylOTh Ta BJOCKOHAIIOTH. [lomibHmit Impo-
1ec BifOyBaeTbca 3 iepormidamu, 3ano3MYeHNMMU
3 KUTACbKOI MOBU, — CTBOPIOETHCS OCOOIMBMIL
crioci6 mepepayi SAMOHCBKOTO TEKCTY 3a JOIOMO-
rowo iepormidiku (manitorana). lepornmi¢pu mpu
TaKOMYy CHOCOOi HaIMCaHHA BMKOPUCTOBYBAINCS
abo y ¢yukuii ¢oneruxis, abo 3acrocoByBammcs
AK ifleorpaMu, OTXe, aX [0 eroxyu XelaH nuceMHa
OCBiYeHiCTh 6yna JOCTYIIHA TiIbKM YOJIOBiKaM —
IIpe/ICTaBHMKAM PEJIriliHOl BEpCTBU Ta IPULBOPHOI
apUCTOKpATil.

YHacniflok BIUIMBY KyJIbTypM MaTE€PUKOBUX
KpaiH Ha 4ac 3aBeplieHHA enoxy SImaro fAmonia
BUXOJUTh Ha CBITOBY apeHy fAK IeHTpajli3oBaHa
KpalHa KUTalIChbKOTO 3Pa3Ka, 3 JOCTaTHbO PO3BUHE-
HUM Jep)KaBHUM aIlapaToM, YK/Ia[JeHOI IepILIOIO
KOHCTUTYIIi€I0; B COLjia/IbHil cdepi 4iTKO po3mexo-
BaHi BEpCTBYU CYCIIi/IbCTBA, a B Ky/IbTYpi CIlocTepira-
I0TbCSI TEHZIEHIIIT 10 peanicTUYHOrO BioOpakeHHs
miiicaocti. Moo miteparypu uiei mo6m, TOo BOHa
Bifl3HaY€Ha MOABOI0 Ta PO3KBITOM IEpIINX ABOX
JKaHPiB — CHMHTOICTCHKOI KY/IbTOBOI IIO€3ii HOpi
mo (sim. $LEA]) Ta iMIepaTopCchbKUX HAKa3iB ceMmMbo
(simm. B RD).

OcobnuBoctsamn enoxyu Hapa — enoxm pas-
Hboro ¢eopaniaMmy — Oyna IpMUIIBYUJIIEHA KUTal-
3allisl ATIOHCHKOTO CyCIIi/IbCTBA, CTBOPEHHA MEPIINX
iICTOPMYHMX XPOHIK Ta PO3KBIT IOETMYHOTO MICTe-
uTBa. BaroMum 6yB i BIIUB 6yaa13My Ha PO3BUTOK
XY[IOXKHDBOI CTIOBECHOCTI, 3aaKIl€eHTOBYBaBCs CBITO-
IJIAMHUI CEHC JiTepaTypy, Bif4yBanocs KOMIIO3M-
LilfHe YCK/IafHEeHHs TBOPIB, 3'IBUINCS HOBI KaHPL.

Y nmiteparypHoMy acmekTi emoxa Hapa BBaxka-
€TbCS OJHI€I0 3 HAMOIMCKYYiNX CTOPiHOK B icTOpil
ANOHCHKOI iTepaTypum. JlireparypHa cnmasa 11bOro
nepiofly TICHO IOB'A3YETbCA 3 IOABOIO IEPILINX
[ICbMOBUX ITaM SITOK — JIITOMMUCHO-Mi(OTOriTHIX
sBeflenb «Kodxiki» (an. HEEL) (712 p.), «Hixon
wwoxi» (an. B REHL) (720 p.) Ta 36ipku snoHCHKOI
noesii «Mantiowiro» (an. FEEE) (759 p.). Anpiopi
i mam’atkum VIII cronmitta He Oynu modaTKoM
iCHyBaHHA Xy[JO)KHBOTO C/IOBa JaBHIiX AMNOHMIB. IM
nepenyBana 6araToBikoBa TpamMliiisi yCHOro HoOy-
TyBaHH: Mi(iB, apxaidHOro GoIbKIOpY, KyIbTOBOI,
00psimoBoi Ta aBTOpPCHhKOI moesii. Takum 4YuHOM,
MOeTMYHI IlepeBaru aHTosoTii noesiit «MaHitomIoy,
icropnunux xpoHik «Komxiki», «HixoH mpoki», ix
iCTOpMKO-JIiTepaTypHe 3HAYEHHsA [O3BOJIAE BBa-
>Katu nepion Hapa 0CHOBOIONIOXHUM [Ig BCbOTO
NOJA/IbIIOTO PO3BUTKY ANOHCHKOI jiTepaTypy, i B
Iepury 4epry — fijis Imoesii.
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Ha mexi VIII-IX cT. HacTaB HOBUII eTall B pO3-
BUTKY BCi€l XyJ0o>XKHbOI KynbTypu fmomnii, B Tomy
yucn — miteparypu. B 794 poui cronmmus AnoH-
CbKOIi fiep>xaBu Oya nepeHeceHa 3 micra Hapa (rmep-
10l MOCTiTHOI pe3ujeHIil iMIepaTtopiB) B MiCTO
Xeitankbo (an. FERE) (cywacne mictro Kioro),
CEMaHTUKA Ha3BU AKOTO «CTOMMIIA MUPY Ta CIO-
Koto». 3 1i€el mopili po3mouyaBcs HOBUII Iepiof B
SAIOHCHKII COLia/IbHO-€KOHOMIYHIl Ta KyJIbTyPHil
icropii, koTpuit TpuBaB MarKe 400 pokiB i oTpuMaB
Ha3By eroxu XeitaH [1, 11].

Bararo pgocnigHukis y cBoix mpangx 3 icro-
pii xynpTypu fmonii emoxy XeifaH BiZ3Ha4YalTb
AK Ilepion Bemmdi Ta ONUCKY, NiJIHECEHHS apuC-
TOKPaTU4HOI Ky/IbTYPM, PO3KBITy HayK Ta jiTepa-
TYpM, MUCTELTB Ta peMecesl; AK 4ac (pOpPMYyBaHHA
TapMOHIMHOI CyCIIiJIbHO-MUCTEIbKOI MOJesi, 110
06YMOBIMJIO OCHOBHi XapaKTepHi PMUCHU SAIIOHCBHKOI
KyZIbTypyM HACTYyHHUX cToniTh. Tak, M.B. I'pagoB
y cBoiit moHorpadii «Hopmu Ta niHHOCTI MOBCAK-
OEHHOIO JKUTTA AMNOHCHKOI apMCTOKpATil ernoxu
Xeitan» 3a3Havae, 1o nepiox Xeitan 6e3 mepebinp-
IIeHb MOXXe OyTM Ha3BaHUM B ANOHICTUII 4acoM
YKJIaJJaHHS caMOOYTHbBOI «HaI[iOHA/NBHOI KYy/IbTypu»
(. EFF AL, kokydy 6ynka), konu Binbynocs rap-
MOHiJIHe TOE€JHAHHA KUTAChKOI IPOCBiTH 3 MicIie-
Bumu Tpagunismu [10, 10].

B enoxy XeitaH AIOHCHKA Ky/IbTypa IPOJOBXKY-
BaJa BigYyBaTU CWIbHUII BIUIMB KOH(QYIiaHCTBa
i KMTalIChbKOI Ky/IbTYpH, IIPOTE CaMe B Lieil Iepiof
Ha 3MiHy IIPOCTOTO HAC/iflyBaHH#A Ta 3all03MYEHHA
IPUXOAUTh TBOpYA ajjanTallis, IepeoCMUCIEHHA i,
HapeIlTi, aCUMIiNALiA.

KiHenpr 3acBOEHHS «4y)XOro» MpHUIAJaE Ha
895 pik — 4ac BiMOBU Bifj JUIIZIOMAaTUYHOTO IpeJ-
crapHuNTBa B Kutai, moyarok mepiofy BifHOCHO
M’s1K01, 3a BucmoBoM B. A. Py6ers, isomsii [8, 88].
«M’sika isomAuig» Maja 00 €KTUBHI IPUYMHU
[5,22] — pepxaBu Cxipnol Asii nepebyBanu B craHi
Xa0Cy, 3aIlI0YaTKOBAHOTO 3aKo/0TOM AHb JlymaHa
(755 p.) B tancpkoMy Kurai Ta mepesoporom Kim
Sucana (774 p.) B kopelicbkoMy napctsi O6’enHaHa
Cimna. Ane BHyTpimHbO AmOHiA Oyra B>XXe roToBa
IO Takol i30omAuii: I KyIbTYpHiN ermiTi mOTpiOHO
0y710 30CepeRNTIICA Ha IPOAYKYBaHHI BlIaCHUX JTiTe-
paTypHUX 3500yTKiB.

Brmacne 3 mepiomy yMOBHOIO 3aKpUTTA Kpa-
fHM BigOyBaBcsA Haf3BMYANHO LjiKaBMil (eHOMeH
B CYCHiZIbHO-IIONITUYHOMY PO3SBUTKY TOMILIHbOI
AMOHCHKOI JepXKaBM — TaK, obpas >KNUTTS IIpo-
CTOTO HapOAy KapAMHAIbHO Biflpi3HABCA Bifl )XUTTA
aApPUCTOKPATIB IMIIEPATOPCHKOTO JBOPY XeTaHChKOI
croimuni. Ha xinenp IX — mouyaTok X cT. Hace/leHHA
Anonii nHanmivyBasmo 671M3bko 5 MinbiioHiB 4Yoso-
Bik. Ha Tepuropii Xeitankbo, To6TO B camiil cTo-
nuLi, HapaxoByBanocs fo 100 TucAdY MeIIKaHIIB,
0, 10 pedyi, Habarato IepeBUINyBaNoO BiAIOBiTHI
IIOKa3HMUKM €BPOIENCbKUX CTOMMUIb TOTO 4Yacy.
Hanpuxnap, pociiicekuit cxogosnasenb M. Konpag



TaK XapaKTepu3yBaB TOTOYACHUII PiBEHb >KUTTA:
«Brucky4uil po3eumox yueinisayii, 6UCOKUIL pieeHb
ocgimu i oceiveHocmi, Po3Kiul i BUMOHUEHICMDb
nobymy ma 6mumxy, HA036U4AliHUull pPO36UMOK
CYCNIiNvHUX B3AEMUH, CKAAOHUT i PI3HOMAHIMHUTI
NONIMUMHULL anapam, NPousimanHs mMucmeymsa i
Hi 3 YUM He NOPiBHAHHUT ONUCK Nimepamypu ...» [6].
Aje >xuTTs, onmcaHe akageMmikom M. Konpazowm,
0y/10 XapakTepHe JMIle /IS XeMaHCbKOI eiTH, 110
obnamryBanacs Ha HOPiBHAHO HEBEIMKOMY IIpO-
CTOpPi HAaBKOJIO iMIlepaTOpPChKOro manaiy. A 36aH-
KPyTi/li MiCbKi >XMTesi, PEMICHMKM Ta CENAHM IIO
BCill Teputopil fmonii BHACTIZOK BTpaTH 4acCTUHMI
3eMe/b Ta €KOHOMIYHOI crarHanii mepebysamy B
3yboxinux ymosax. HaroMicTb apucrokparnu imme-
PaTOPCHKOTO JIBOPY «3a 3aKPUTUMM [ABEPUMa» TBO-
puy O6MMCKydy KYIbTYpY iHTelireHuii, po3susanmm
MIUCTELTBa, aiTeparypy Ta ¢imocodcbki BUeHHS.
«Tax 38ana “xeilancka xynvmypa’, w0 O0ana pso
uydosux 3paskie “awmuunoi” nimepamypu i muc-
meymea, — 3asHadae akagemik €.M. JKykos, —
8UPOCTIA HA JSPYHMI CAMOIZONAULIL HAUMOHULO20
wapy npudsopHoi apucmoxkpamii 8i0 YCinAKUX
“Husunnux” 6ydennux cnpas» [3, 18]. BenuuesHa
Maca OCHOBHOTO HacejlleHH:A fmonii — He Tinbku
CETIAHCTBO, a 10 TOTO XX Ji IPUBieil0BaHi MPOIIAPKI
B NPOBIHIiAX — He Majy >KOJHOTO YSABJIEHHA IPO
KYZIbTYPY BUINYKaHOI eiT. TyM He MeHII, caMe 115
i Hisika iHLIa KyIbTypa MOXKe OYTY BM3HAHA Hallall-
KOM XeMaHCbKOi, aji)Ke KOMM MU PO3MipKOBYEMO
PO CepeNHbOBiUHE CYyCIiMbCTBO, TO BMCHOBKM IIPO
piBeHb Jioro nuBimisanii po6uMo He 3a MacOBMMMU
IMOKa3sHMKAMI, 4 3a HAIBUILVMMU TOCATHeHHAMY [1].

To>XX HeOWBHO, WO XeMaHCHKMII Mepiof € erno-
XOI0 IOABYM Ta PO3KBiTy HalliOHaIbHUX AMOHCHKUX
BUTBOPiB MMCTeLTBA, OCOOMMBO B JIiTepaTypi.
I mexait mOeTUYHI TBOPK LHOTO IEPiOly HE MOXYTh
YIIOBHI BiflIOBigaTy sSIKOCTi ANOHCHKOI 36ipKu moe-
3il1 «Mamnitomwo» — 3pa3Ky IOETMYHUX KaHOHIB
enoxy Hapa, — Bce >k XellaHCbKUIT IIepiofi MiCTUTD
B c00i Haf3BMYANHY KiIIBKICTb IPEKPaCHUX HFOCTO-
1HCTB, a JOCKOHAJIiCTh IPO30BMX TBOPIB IIi€l €noXu
MOKe 3a/IMIINTY 1To3any 3po6yTku eroxu Hapa.

Jlirepatypa emoxu XeilaH BifoOpaxkae Ky/b-
TYpHO-OpPi€HTOBAaHMI Ta BUIIYKAaHMI, BOJHOYAC
)KIHOYHMI Ta TeTOHICTCBbKUI, CBITOTJIAM SITOHIIiB-
apUCTOKPATIB, 0 TBOPU/IM MUCTELTBO LbOTO HEPi-
ofy. Y mireparypi XeliaHCBKOi eIloX) He BifdyBa-
€TbCA CEpPIO3HUX MACKYMiHHUX fAKocTeil. Icropif,
TEOJIOrid, HayKa, 3aKOH — 3arajoM, yCi HayKOBi
TeKCT OynIM YKIafieHi KUTaliCbKOI MOBOIO i Manu
HU3bKy JiTepaTypHy LiHHicTb. CaMoOyTHA Mic-
LieBa JliTepaTypa, BlIacHe, HOCUIA OeleTpUCTUIHUI
XapaKTep: BOHA CKIajanacs 3 moesii, paHTacTHKY,
IIOJEHHMKIB Ta CTPOKAaTUX, YPUBYACTUX ece, 3Ba-
HUX SMOHCHKOW0 MOBOM0 03yilxiyy (sam. BEZE, «cni-
IOM 3a IIeH3/IeM»), 32 BUHATKOM JIMIIE JeKiTbKOX
pobiT OinbLI-MeHII iCTOPUYHOTO XapakTepy, AKi
3’AABIINCS Ha 3aBeplleHHs Iepiofy.

Bunaxig Ta posnosclomkeHHA B cepefuHi IX cT.
[4, 77] BnmacHe AMOHCBHKOTO mucbMa OyAAiICHKUM
yeHIleM KykaeM cTajo OJHUM 3 HalBa>kKJIMBIlINX
KPOKiB Ha IIIAXYy PO3BUTKY KY/IbTYypU XeMaHCHKOI
Slmowii, MmO Hamo MOXKIMBICTD 3 ABUTKCS JIiTEpa-
TYpHUM 3700yTKaM — BMIle3a3HAUYEHUM >KaHpaM,
AKi Telep HajeXaTb [0 BCECBITHBOI JIiTepaTypHOI
cnapguyay. CkaafoBa abeTka, 3aCHOBaHa Ha CKO-
pomicHuX opMax 300pa>KeHHs KUTAiChbKUX i€po-
riiB, B AKMX BUKOPUCTOBYBABCS TiNbKM (OHETUK
(R4, xipacana), nmama MoXIMBiCTH 3ammCyBaTH
ANOHCHKI C/10Ba B IXHbOMY p€albHOMY 3BY4YaHHI, a
SIMTOHCBKY (pasy — 3 JOTPUMaHHIM IPUTAMAHHOTO
il MOPAMAKY C/iB, i3 BKa3iBKOI Ha BCi TpaMaTU4HI
nokasHuku. Taka cunabiuna aberka Oyna BuHaiigeHa
B IX cr. [2 88].

IToABa AMOHCBHKOTO CKIAaLOBOTrO MKUCbMa IpH-
3Be/a O BPa)XAal4YOro pe3ynbTaTy: B)Ke 3a IepIli
100-150 pokiB 6yn0 3amMcaHO [eKilbKa COTeHb
OIIOBifaHb, TIIOBiCTeN, JIereHJ Ta IIOJeHHMKIB,
TUCAYI BipIIiB ANOHCHKOIW MOBOI0. JliTeparypa
BMUTD [TIepeTBOPUJIACA Ha BCe3arajbHe 3aXOIICHHS,
repoiB NOMyIAPHMX TBOPIB IOYanM HACHifyBaTu;
LIIBUJIKO PO3IIOBCIOJKYBaNINCA PiSHOTO pOAy JIiTe-
paTtypHi 3a6aBKM Ta MOETUYHI 3MaraHHsI.

BapTo 3asHaunTH, 110 OMMCKY4Mil PO3KBIT XeliaH-
CbKOI, BJIaCHE SAIIOHCHKOI, JITEpaTypyu PpO3IMOYaBCA
Ha CaMOMY IT04YaTKy X CT. HOi€l0, abCOMIOTHO eI1o-
Xa/7IbHOIO TIJIA ATIOHCHKOI IT0e3il TUX YaciB, — MOABOIO
B 905 poui «Kokin-gaka-uito» (s HSHIME,
«36ipka cTapyux i HOBUX IiCeHb») — IepIIOi «iMIe-
PaTOPCHKOI» AHTOJIOTII IMOe3il AMOHCHKOK MOBOIO.
Imnepartopcbka 36ipka moesii «KokiH-Baka-110» yBi-
JIIIIa B iCTOPIIO ATIOHCHKOI MiTepaTypy AK HaNI[iHHi-
LM ITIOETUYHNI CIIaflOK eIoXy XelaH He TibKM 3a
BJCOKY MaliCTEPHICTb aBTOPiB Bip1liB, ajle, HacaMIIe-
pen, Tomy, 10 Oyia HamMcaHa HalliOHA/TBHOIO SITIOH-
CbKO MOBOK. PakTUYHO Li€X0 36ipKOIO0 ANMOHCHKA
1oe3isA BIeplile 3asABMIa IIPO CBOXO IOBHOLIHHICTD Ta
€MaHCUIIALII0 Bifi KUTAJICbKOI JIiTepaTypu.

BunanimeHHss HaIiOHaZIbHOTO MUCbMa  [J1AJIO
IOIITOBX O IOABM y ILeil JKe 4Yac B ANOHCBKIl
JiTepaTypi HeplIMX OIOBIJHMUX 3400YTKIiB pifHOIO
MOBOI0 — Mmonozamapi (an. Y58, «posnosinp mpo
IJOCh»), a MisHilre copMyBanocs sABuUIlE, 3HAHE SIK
«JIiTepaTypa MOHOTaTapi», 0 AKOI 3a TpaAuIli€lo Bifi-
HOCSITb CIO)KETHY ITPO3Y SIOHCHKOIO MOBOIO, siKa Oy/1a
crBopena B IX-XV cr. BignosifHo o eBporneiicbkoi
>)KaHPOBOI HOMEHKJ/IaTypH, TaKi TBOPY BU3HAYAIOTbCA
TO AK pOMaH, TO fIK IIOBICTb, OIIOBi/laHHA, HOBENA,
erontes1 [2, 104]. [To HailBupaTHINX 3pasKiB 1IbOTO
KaHpy BimHOCATh «Ice-MoHOTrarapi» (sam. {RE
MEE, Ilosicts mpo Ice»), «dImaro-moHoTraTapi»
(sam. KFIYIEE, «Ilosictb mpo SImaTo»), «Xeidio: —
moHorarapi» (sam. S HYIEE, «[losicts mpo Xeituton).
barato pmocnmigHMKiB >KaHpPYy MOHOraTapi, a came
JI.M. €pmaxosa, II.Kix, M.I. Konpan, B.H. Mapkosa,
C. Ienara 3asHayaioTh, IO OIIOBifi LILOTO >XaHPY
IIOK/Ia/IM ITI0YATOK XeaHChKOI KypTyasHOI IIPO3M.
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¥ 30-x pokax X cT. B XellaHCbKill fInonii Biepue
3’IBUBCS TBip XymoXKHbOI nmiTepatypu «Toca-HiKKi»
(an. £{EBEE, lomennnk momopoxi 3 Toca»),
aBTOPCTBO sAKOro npumucyoTbh Ki-no Iyparoxi.
«Mlomennuk» Iypaloki — wme mepumi B icTopii
IIyThOBi 3alMCKM ANOHCHKOK MOBOIO, fAKi 3ro-
[OM CTaay OfHUM 3 HaOIIbII MOIIMPEHNX XKaH-
piB omnosigHoi nmiTepatypu fAnownii. 3 nmosaBoro Hjiel
TiTepaTypHOI IaM sITKM PO3IOYana CBiif pO3BUTOK
IIOJ€HHMKOBO-MEMYapHa IIp0O3a, Ky AMNOHCbKa
niTepaTypHa Tpajullisa CTillKo o6’enHye i Ha3BOIO
HiKKi-OyHeaky (sII. HEE 357, «Io/ieHHMKOBA JTiTe-
parypa»), sKa i € IpeaMeTOM HOCTII>KeHHs Hallol
HayKoBoi po6oTH.

B icropii AnmoHCHKOI iTepaTypu ILOJEHHMKO-
BMIT XKaHp 3aiiMae ocobnuBe Micue. PasoM 3 BuHa-
xomoM B IX CT. CK1afoBOTO MHMUChbMa B SAIIOHCHKIN
CJIOBECHOCTI Bifj0yBaeTbcs pilryde 3BepHEHHS [0
0COOUCTICHOT TeMaTUKM, e BUJATHY POJb Bifirpa-
BaJIV )KiHKM 3 OIJIAZY HA Te, 10 MipMYH] IOJeHHUKA
IIPefCTaB/IANN COO0I0 EAVHMI KaHP, B CTAHOB/IEHHI
AKOTO YOJIOBIKM IpMIIMaaM MiHiMalbHy Y4acTb,
OCKI/IbKM KOPUCTYBATHCS abeTKOI IPU CTBOPEHHI
TEKCTY BBAXKA/IOCA I YOJIOBiKiB HENPUCTONHUM.
Y Toll Xe uac >XiHKaM He paguIM OBOJIOAIBATU
iepormnidikor. HegapemHo B Toii 4yac iepormidiune
[ICbMO HAa3MBAJIOCS «4OTOBiYMMM», a aberka —
«kiHo4MMu» 3Hakamu. CaMe TOMy i aBTOp IepLIOTO
BijoMoro HaMm mopeHHuKa — «IllogeHHUKa mojo-
poxi 3 Toca» («Toca Hikki») — Bigomnit moet Ki-Ho
Ilypatoki 6yB 3MyLIEHUII IPUKPUBATUCS SKIHOUUM
rncesgoHimom [9, 184].

Yonosiku-apucrokpaty Mamu odiuiini 6iorpa-
bii, B KOTpMX HABOAWIUCA HaHi MPO IXHIO YMHOB-
HUIIBKY Kap'epy, JaTu >KuTTa Ta cMepti. HaTomicTb
JKIHKM TaKOi yBaru He yOCTOIOBA/INCA — CaMe TOMY
BOHI CTaJM CTBOPIOBATU ICTOPil CBOTO >KUTTA —
mopeHHNKN. OHAaK JKIHOYMIT [OAeHHNK OyB yuiie
pisHOBMziOM aBTOOiOrpacdii. ¥ miomeHHMKax apuc-
TOKPATOK >KUTTA OINUCYETbCA HE B ILIJIOMy, a 4acT-
KOBO — 3a3BMyall Iie yac IepeOyBaHHSA Ha IIpHU-
mBopHiit cmyx6i. Kpim Toro, cmip sayBaxmry, 1o
IOJIEHHMKY JKiHOYO]I e/1iTH iMIIepaTOPChKOTO ABOPY
6ynmy He 0COOMCTMMU 3aIMiCaMM, & PO3PAXOBAHMMMI
Ha ITy0/1ivHe IPOYNTaHHS BIOIOC, TUM CAaMUM MOYKHA
CTBEPIXKYyBaTH, IO IIi TEKCTM CTal¥ BUTBOPAMMU
XYIOKHDBOI JIITEPATypM, a He IPOCTO IPUBATHUMU
LIOZeHHUKaMMU.

Binxin 1j0feHHMKOBOI NpPO3U B OCOOVCTICHY
cdepy o3HauaB OZHOYACHO i MafiHHs 3alliKaBie-
HOCTI /{0 COIia/IbHUX acIleKTiB 6yTTs, sKi icHyBanm
B I[OJIeHHMKAX JIMIIE€Hb OCTiIbKM, OCKIIbKM BOHU
6ynu OesmocepenHbo 1OB’s3aHi 3 aBropoM. lle
BKa3ye Ha IeBHY 0coOMuBicTb ernoxu — odiniiui
XPOHIKM NPUNVHWIN 3alJCyBaTy, a 3aMiCThb HUX,
TUMM CAaMVMM BYCOYANIIVMM HaKa3aMy, IPUINCY-
BaJIOCA YK/IAa[aHHA IMOeTMYHuX aHTosoriit. CreHa
nopint Hikki-OyHraky obMe)xeHa Qi3UYHMMU MOX-
TUBOCTSIMM aBTOPCBKOIO OKa, 110 iHOJi CTBOPIOE
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Bpa)KeHH: «3aMKHYTOCTi» I1bOro cBiTy. Pazom 3 Tmm
OWIbHA yBara fO 0coby aBTOPKM Ta ii OTOYeHHs
OpMU3BEIO [0 PO3BUTKY «pediekcii HaiBuUIOi
npobu» — ajpKe, CIPaBXXHbOTO 3MBYBAHHS 3aCTy-
TOBYIOTb CTYIIiHb YCBiJOM/IEHHS MeX CBO€ET 0cobmC-
TOCTi, BUTOHYEHICTh AYLIEBHOI OpTaHisalil Ta TO4Y-
HiCTb aBTOPCBKMX XapaKTepucTuk [9, 185].

HaitackpapimmMy  IpefcTaBHUKAMM  JKaHPY
nipuyHOi MeMmyapucTUKM enoxyu XeiaH € XiHoui
wonenunky Karepo nikki (sm. 52 #% H 5L), Mypacaxi-
wiki6y mikki (an. $EFEFBHEFL), Ta Capamina
mikki (an. EAHED). [Tepmmit 3 HUMX HaTEXUTb
neHsmo MivinyHa-Ho xaxa («MaTip MivinyHa»:
Miuinyna — im’s cmHa). IHopi 1jofeHHMK Iji€l
KiHKM, 10 Hapopunaca B 935 poui, Tak i HasuBa-
1oTb — «IllogeHHNK Matepi Mivinyna» (a1 TEH D
RO H 5L, «MivinyHa-HO Xxaxa-HoO HiKKi»), iHOA BiH
¢irypye six «Karepo Hikki» («IllogeHHUK eTI0O4Y0]
HNaBYTMHKW»), L0 IJIKPeCIoe eleriitHmnii HacTpiit
LbOTO TBOPY, B AKOMY JJIeTbCS IIPO HETPUBKICTh
MI0O0BHUX CTOCYHKIB MDK repoiHero ILIOfieHHMKa
i 6aTbKOM 11 JUTKUHMN.

«lopenunk Mypacaki Iliki6y» (sm. RS
HFL) HaIeXUTh MEH3/II MPOCIABIEHOI aBTOPKU
«ITosicTi mpo I'enpxi». Ilo BifHOIIEHHIO O TBOpPY
Mypacaki TepMiH «IIOJE€HUK» CIIiJj pO3yMiTu II€B-
HOI0 MipOI0 YMOBHO, OCKI/IBKM JaHMII TBip — He
CTIIBKM WIOJIEHHI 3alNCH, CKiIBKM psAJ CIOTafiB
IIpo Te, IO XBM/IIOBaO XiHKy. Croragu, K Ipa-
BUJIO, BI/I6y,ILYBaHi y BiAIIOBiHOCTI O peanbHOTO
IIMHY 4Yacy, xo4da B «IlogeHHuKy» HasABHI macaxi,
sKi He HifiIaloTbCsl YacOBUM aTpuOyILisM, — po3-
nymu Mypacaki npo nwogeit, mo ii 0TOYyl0Tb, CIO-
rajy Ipo AUTUHCTBO Ta iHIle.

ApTopka «CamoTHbOro MicAnsa B CaparriHa»
(an. B8k H #C, Capamina Hikki) BijomMa K «[ouka
CyraBapa-Ho Takacye», Hapopgunaca y 1008 poui,
a caM J>Ke IIOfIeHHUK OyB CTBOpEHMII OIM3BKO
1060 poxy. TBip HOCUTD XapakTep CIOTafiB aBTOPKMI
IIPO IIPOXKUTE KUTTA 1 OXOIIIOE Iepiof; Yacy Tpu-
BajlicTio y 38 pokiB. ABTOpPKa OINCY€E CBOE KUTTA B
nposinnii Capaina, nepeisy B XeliaH, IpUABOPHY
cayx0y, MU0, CMepTh YO/IOBiKa Ta CaMOTHICTb
[9, 186].

CepenHbOBiUHA  IOJICHHMKOBA  JiTepaTypa
HiKKi-OyHraKy € miTepaTypoIo IeBHOTO COLiaTbHOTO
cepefoBuIla — IPUABOPHOI apUCTOKpartii. Bymyun
IIOCYTHbOIO YaCTMHOK PO3BUTKY BCi€l ANOHCHKOI
Ky/IbTypM, OCHOBHMM >KaHPOM Ce€peJHbOBIYHOI
npo3n Ta ii 0co6/1MMBOIO XY/I0’)KHBOIO CBOEPifHICTIO,
BOHa BifoOpakae peasibHi NOpAii Toro vacy. Jlipuusi
XKIHOYI IIO/IeHHNMKY SIBIAI0TH OO0 4y/0Bi /TiTepa-
TYypHi JOKYMEHTU €IIOXM, XYFOXKHi 1 JIFOfIsIHI BOJHO-
yac. Bonu ciyryorb Bpa)kaloulM CBiJ4Y€HHAM PO3-
BUTKY KY/IbTypU AYMKM Ta IOYYTTiB apUCTOKpaTiB
nanekoi emnoxu. IlJomeHHMKOBO-MeMyapHa miTepa-
Typa CTaja OJHI€I0 3 OCHOBHMX BiJIIPaBHMUX TOYOK
Yy CTaHOBJIEHHI NIPO30BMX >XaHPIB CydacHOI JiiTe-

paTypu.



JKEPEJIA

1. Topernap B.H. [JneBHuku u acce B Anonckoii mureparype X-XIII Bs. / B.H. Topernan / InaBHas penax-
LM BOCTOYHO IMTepaTyphl usnarenvcrsa «Hayka». — M., 1975. — 383 c.

2. Topernap B.H. Anonckas nmurepatypa VIII-XVI BB.: Hauano u passutue rpaguuiii / B.H. Topernan. —
CII6. : «ITetepbyprckoe BoctokoBemenue», 2001: 2-e usg. — 400 c. (Orientalia)

3. JKyxos E.M. Vicropus fAnonun / E.M. JKykos. — M., 1939. — 220 c.

4. Vsnara Cabypo. Vicropus AnoHckoit KynbTypsl / Visnara Cabypo. — M. : ITporpecc, 1972. — 260 c.
5. Mcropus fInonun / [Berymnenne O. Memepsikosa]. — M. : MIHcTuTyT BocToKoBenennsa PAH, 1998. —
T.I. — 659 c.

6. Konpag H.M. Ouepk ucropum KynbTypbl cpefiHeBekosoit Anonnn 7-16 BB. / H.J. Konpag. — M. :
UckyccrBo, 1980. — 144 c.

7. Konpag H.J. fnonckas mureparypa. Ot «Kogsukn» go Toxyromm / HIJI. Konpap. — M., 1974. —
566 c.

8. Pyb6enp B.A. SImoHcbka numBimisaris: TpaguniiiHe CycminbCTBO i fgep>kaBHicTbh / B.A. Py6ens. — K. :
«Axsinon-Ilpec», 1997. — 256 c.

9. Tricsua Xypasier: AHTOMOIVA ATIOHCKOM Kimaccudeckoit muteparyper VIII-XIX BB. / Ilep. ¢ Am —
CII6. : Asbyka-kmaccuka, 2004. — 992 c.

10. Anonus B emoxy Xeiian (794-1185): Xpecromarus / Ilox pen. J1.C. CMypHOBa; COCT., BB, IIep.
C pp.-AnoH. u koMeHT. M.B. IpaueBa. (Orientalia et Classica: Tpyabl VIHCTUTyTa BOCTOYHBIX KY/IBTYp
M aHTUYHOCTY; BBIIL. 24.). — M. : PITY, 2009. — 426 c.

11. fnoHcbka nmiteparypa: Xpecromatia. Tom I (VII-XIII cr.) / Ymnopsapuuxu: bonmapenko LII,
Ocapya 10.B. — K. : BugaBanunii fim [Imutpa Byparo, 2010. — 562 c.

12. [EF0EE FRET X 258 BT, — Oka Kansyo, Xeitanubo: 6ynraxy axiten (CTOBHUK 3 TiTepaTypu
emoxu Xeitan). — Tokio, 1972. — 573 c.

CmamesnoceaweHacneyuguke pazsumusaiumepamypHo20 npoyeccds8 AnoHUU co 8peMeH3auMcmeo-
8aHUA Kumadckol nucbMeHHOCMU 00 NoABJIeHUs Kaaccuyeckol apucmokpamuyeckol iumepamypbi
anoxu X3ldH Kak npednocCbl/IKU 2eHe3UCa XaHpa OHe8HUKOB80U npo3bl HUKKU. Paccmampusaiomcs
yc/i08uUs U hakmopel nosseHUs asmoOOKyMeHmasbHOU ANOHCKOU siumepamypsi cpeOHe8eKosbA.
Y0enieHo 8HUMAHUe posiu XeHWUHbI 8 3dpoX0eHUU U pd3sumuu npudsopHol MeMyapHoU Npo3bl nep-
8ol nonosuHel IX 8.

Knioueeble cnoea: HaUUOHAIbHAA Kysbmypa (Kokygy 6yHKa), anoxa X3UaH, apucmokpamuyeckas
Jlumepamypda, OHe8HUK, OHEBHUKOBO-MeMYapHAs NPO3a HUKKU-6YH2aKY.

The article is devoted to the peculiarities of literary process development in Japan since Chinese writing
borrowing to the emergence of classical aristocratic literature of Heian period, as preconditions for the
genesis of the nikki diary prose genre. It is examined conditions and factors of emergence of Japanese
non-fiction literature of the Middle Ages. A great attention is paid to the role of woman in the origin and
development of court memoir prose at the begininig of IX century.

Key words: national culture (Kokufu Bunka), Heian period, aristocratic literature, diary- memoir prose
nikki-bungaku.
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Y/IK 82.0:81'373:130.2

Kapina JopowieHko

MOBHA ITPA AK TEOPETUYHA MPOBJIEMA

Y cmammi docnidxyemecs npobiema MogHOI 2pu, 00 AKOI 386epmasnucs 84eHi Ha 8Cix emanax po3sumky
HayKu. Po3z2nadaemecsa esosoyis no2nadie Ha nNocmaesseHy Haykosy npobsemy, NOHAMMA MOBHOI 2pu

ma (1020 XapaKkmepucmuku.

Knrouyoei cnoea: 2pa, MosHa 2pa, aHanimuy4Ha ¢inocogisa, nocmmooepHism.

HaykoBuit inTepec no ¢heHOMEHY MOB-
HOI I'pU He MPUNMHSETHCS: 3 SIBJISIOTHCS PisHOTEMa-
TUYHI mparfi, 6iMbIICTh 3 SKUX CHiBBITHOCATBHCS 3
KynpTypolto. To6To Iie Ti JOCTipKeHH, Ie 00’ €KTOM
Ta OCHOBHOIO TEMOIO IIOCTAIOTh Xy[0KHI CTIJIi Ta Ha-
NIpAMMY, /T4 AKUX KTI0YeM BUCTYIIA€ irPOBUIA ACIIEKT.
[ToHATTA XX TpM — OaraTorpaHHe, BUSHAYAETHCS K
0CO0/IMBUIT aJOTMaTMYHNI TUII CBITOPO3YMiHHA, TaK
i cyxkynHicTp meBHMX (OPM JIOACHKOI [is/IBHOCTI,
TOMY MOXKe BUCTYIIATY JIi€10, IPUIIOMOM, 3aCOO0M Ta
iH. Y cydacHill HayLi nigBuIeHe 3allikaBJIeHHS I'POIO
IIOB’s13aHe 31 CBOEPiTHOI (POPMOI0 caMOCBifOMOCTI
ertoxn (aro3ii, MacKy, TimeprekcT B miTeparypi emi-
TapHill), a B MaTepia/IbHOMY IUIaHi — Iie IOINUT Ha
pisHOMaHITHI KpocBopny, peOycu B IiTeparypi Maco-
BilL.

3aHypOIOUYNCh B TPy, MAIOAUHA 3[aTHA, MoOje-
TIOI0YM CUTYallilo, CTBOPIOBATM iHINY PeasbHICTh,
pO3BMBaTH CBill iHT€/EKTya/IbHUI MOTEHIIiall, 3Ma-
raTUcs 3 CYIepHUKOM abo >X BUIPOOOBYBaTH 3i
cBoi BMiHHA. | AKIIO 3aTHICTh I'paTu 3aKnajieHa B
JIIOAVIHI 1lle B apXal4HMIl Iepiof, TO 3 PO3BUTKOM
MOBM i IMCbMa JIIOJM iMiTyBanu 3BYKH, KOM6iHy-
BaJIU JIiTepM i C/IOBA, 1O OYIO MepIIMMY O3HAKaMU
MOBHO{ rpu. 3pemrTolo, 3a V1. Teiisinra, noesis sapo-
IUIacsa TaKOX Y Ipi, Mifi 9ac MOeTUYHMX TYPHIpiB.
Bigrak axmyanvnicme memu PpO3BiIKM IIOJIATAE,
HacaMmIepes, Yy KOMIJIEKCHOMY IiJIXO/li ;O IMTaHHs
TBOPEHHS §I IOOYTYBaHHS MOBHOI IpM, IOIIU-
67eHHI Ta cucremarmsauii 3HaHb Npo ii KOHIjeI-
LIi10 AK TEOPETUYHY Hpo6neMy. Meta — pmocmigntu
po6eMy MOBHUX irop Ta MOTPaKTyBaHHs Teopii y
Ipalsix 3apyObKHMX HayKOBILIB. JJOCATHEHHIO BKa-
3aHOI MeTU CHpUsA€ PO3B’A3AHHA TAKUX 3A60AHb:
MPOCTEXXNUTH eBOJIIOLII0 IIOT/IALIB Ha (PeHOMEH MOB-
HOI I'PM Y HAYKOBMX JIOCTi/PKEHHAX; JOCTIGUTH 3HA-
YEeHHsA I'pU B XyHOXXHiNl MoBi. Hosusna mnaykoeozo
docniseH s TIOJISITAE y CUCTeMaTH3alil HayKOBUX
HOT/IAAIB IPOBIHMX BOCTIHUKIB 10RO HeHOMEeHy
MOBHOI TPH.

MOoBHY Ipy He MOX/IMBO POSI/IAKATH Juile Ge3-
BiJHOCHO [10 TpM sIK Takoi. Bigomi mocrarti y dinoco-
il Ta Ky/IbTYpOJIOTil pO3I/IAaloTh irpOBY AisS/IBHICTD
JIIOIVHY DKEPENIOM KY/IbTYPH, 1i IEPERyMOBOIO.

Ole sa 4yaciB Cokpara 3apoOf)KyIOTbCA IEpILi
HaTsAKM MoBHOI rpu. Ilpuxmagom npporo € piamor
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ITnatona «EBTupem», ne Coxpar yBiB NOHATTA
«I1i3HaBaJIbHA TPa», L0 CTOCYBATIOCA BUTIBOK Cy(ic-
tiB. O6uzBa dinocobu BUPI3HAMMCS TICEBLOMOTIY-
HUMU MipKyBaHHAMY, a TOMY, 3/]JaBajloCs, XUTPYIOUK
i BBOJAYM JIIOfIeNl B OMaHY, BTIlIalMNCh, IO YYHi He
pO3yMiOTh icTMHM HiiicHOTO 3HaHHA pedell. Take
3YMIICHE 3aIUIyTyBaHHA CJIiB i CEHCY TEKCTY I03BOJIAE
TOBOPUTH IIPO JI)K€Pena MOBHOI IPI.

Binpir rpyHTOBHO 1O BUBYEHHS I'PU K MOBHOIO
¢denomeny nipivinumn y XVIII cr. dinocodu E. Kant
ta @. Mlnnnep, uui AOCHIIKEHHA PO3LOPTAIUCA Y
IVIOLIVMHI B3a€MO3B A3KY I'PU Ta XyHZOXKHbOI AifA/b-
Hocti. IIpu npoMy B 060X BUNafgKax Ha IEpefHiil
IUIaH BUCYBaIacs CBOOOA IIONVHIL.

Baromuit BHECOK y JOCTifKeHH: irpoBoro ¢eHo-
MeHy 3piliciuB y XX CT. Hiflep/laHACBKUII icTOpuK
1. Teitsinra. Vioro npars “Homo ludens” («JTonuHa,
1IJ0 Tpae») CcTajla HeaOUAKUM TPaMIUIIHOM Y IIOJab-
X I[OIIyKax i pospobkax irposoi mpobieMu.
Buenuil mpocTeXus, Ha CKUIbKI JIIOACbKA KY/IbTypa
B32€MOIIOB sI3aHa 3 IPOIO, 1110 IIPUCYTHS B MUCTELTBI,
nositui, dinocodii, mpasi, BilicbKOBIlI crpasi Ta iH.
Y pobori HayKoBIL 6arato yBary IpupgiieHo ¢eHo-
MEHY TP CaMe Yy IO0€3il, 10 BaXXIMBO I IOJA/Ib-
IIOTO JOCTiIKeHHs (PeHOMEeHY MOBHOI I'pH.

V1. Teiisinra mouMHae aHalisyBaTU ABUINE TPU
1le 3 apxaigyHol Ky/JbTypM, A AKOi I[IIKOM CBS-
I[eHHOI0 Tpolo Oyna moesis. Ha mepBicHux crapisx
PO3BUTKY Ky/IbTypa 3a CBOIO TOJIOBHY O3HaKy Maja
CHHKpPETU3M, ajiXKe Bij0yBa/ocs MoegHaHHs HOeTnY-
HOTO MMCTELTBA, CBSIIEHHOr0 HaBYaHHs, pimocodii,
peniriftHoro KynpTy. Came 1moesis 6yna cBOEpimHIM
Ky/IbTOM i BO3BE/IMYEHHAM, BUABOM MaliCTEPHOCTI,
i1, BIacHe, 3MaraHiaM. To0OTo 1moesis, K ojuH i3 cer-
MEHTIB CTapOJaBHbOI KyJIbTYPU, HAPOIKyBamaca y
rpi 71 Mana irpoBuii xapaktep. I HaBiTh Oymy4n cBA-
LIEHHOIO I'POI0, BOHA 3aBXXM MEXXyBaja 3 pO3Barolo,
a/pKe moetndHa Gopma Oyra HEOOXITHOW 5K B perti-
riffHOMY Ky/IbTi, TaK i IDIeMiHHMX 0Opsax Ta CBATaX.
3pelTol0, y MacOBUX irpax Ta rpylnoBUX 3MaraHHAX,
BJIACTMBMX apXaiYHOMY CyCIIi/IbCTBY, IO€TMYHI HaBU-
4KM LjiHyBamucs Heabusk. IlisHinre 3aBgaHHs moesii
MOJIATAJI0 Y BifHalieHi BUXOAy i3 TPyHOHOILIB 3a
TOIIOMOTO0 BipIIOBOI iMIIPOBi3alii, MifATBEPKEH-
HAM 40To € npuKnIangy >xutrA Janekoro Cxopy 4acis
puHacrii Tau [8, 181].



IToesis TicHO MOB’A3aHa 3 MOBOIO, 1O Ilepefda-
4a€ IeBHE KOJIO IOCBAYEHUX, TUX, KOMy 3po3yMmina
MoOBa. Ko X rOBOPUTU IIPO MOBY II0€3ii, TO BOHA
Bifipi3HA€TbCA Biff HOOYTOBOI MOBMU Oi/IbIIIO0 06pa3-
HicTio. BifTak cmif roBopuTy mpo irpoBuii MOMEHT,
AKMI lepenbaydae rpy 3 obpasami, T06TO MOBHY IPY,
sKa 3JaTHAa CTWIICTUYHO BIIOPSARKOBYBaTK 00pasy,
HagaBaTu IM puc 3aragkosocTi. IIpu npomy apxa-
iyHa moesis Hecaa He JMIle ecTeTMYHY (yHKIIilo,
a 11 Masta mmpini cepu. He crif 3abyBaty, mo noesis
TiCHO IOB’s13aHa 3 YABOIO: YABJIATH iHpOpMaIliio i
KPpalloro CIpMiIMaHHA y BUITIAJL )XMBOI iCTOTU CBifi-
YUTH IIPO BUPAXKEHH: 1i Ha IIEPBUHHOMY DPiBHi, 110 71
BifOyBaeTbcs Ipy NOTPebi MOBITOMUTH CIIPUITHATY
iHpopMalito KOMYCb.

TakyuM 4MHOM, BUJM [is/IBHOCTI, CIPsAMOBaHi Ha
3aJI0BOJICHHS IIOTPeO Y >KUTTI JIIOAMHYU, 3HAXONATD
cBoe BupaxxeHHA y rpi. Tox BuxigHa nepemymona
xonuenuii V. Teitsinru 6asyerbca Ha TOMY, IO
Ky/IbTypa BUHUKAE B X0xi rpu. JIlofchbki oOmuHm 3a
TOTIOMOTOI0 I'PY PO3BUBANCA JIO BUILOI CyCITi/IBHO-
6ionoriunoi ¢opmu. Came B irpax i MoxxHa 6yno
MPOCIiKYBaTH, fAK apxaidHe CYCHiIbCTBO BUpa-
JKa/o CBO€ OadeHHs >KUTTA Ta cBiry. IIpu npomy
BUEHNIT 3aYBAXKYE, L0 «8Ce ye He cn1i0 cnputimamu
mak, Hibu epa nepemeopOEmMvCs 6 Kymvmypy, a
weuduie Kyromypa 6 ii nouamkosux azax mae
xapakmep epu, BMIiNOEMbCA Y Popmax epu ma npo-
cakHyma ii Hacmpoem. Y uiii 06oedHocmi epu ma
Kynomypu epa € nepeurHoio, 00 EKMU8HO CHPULiHA-
MUM, KOHKPEMHO 8CMAHOBTEHUM HAKMOM — mMo0di
AK KAKCYUU NPO KYIbmypy, MU nuule Keanigikyemo
me, w0 Haule icmopuuHe cyoHeHHS NPuUs’A3ye 00
danozo sunaoky» [8, 80]. TobTo y mocrynanbHOMY
pyci rimoreTMyHe IMOYaTKOBE CIiBBIJHOLIEHHSA I'PU
i He-Tpy He € cTanum. IrpoBUITt MOMEHT, 3a CTOBaMM
V1. Teitsinru, 3 pO3BUTKOM KY/IbTYpU NEPEXOIUTDH
Ha 3a[Hill IUIaH, PO3YMHANYNUCDH, ACHMINTIOIYNCH
CaKpa/JbHOW cdepolo, KpUCTaNi3yl4nch y Gpopmax
MOMITUYHOTO JKUTTS, IPaBOCBiIOMOCTI, y 3HaHHI
Ta 1oesii. A mepIIonoYaTKoBe TIYMadeHHS I'PU AK
Bi/IPHOI [JiAIBHOCTI HNPaKTUYHO BUIO3MIiHIOETHCA,
CTar4M Ha[0aHHAM MUHYJIOTO, OBHAK «2py He MOXHA
sanepeuysamu. MoxHa sanepeuysamu matizxe 6y0v-
Ky abcmpaxyiio: npaso, kpacy, icmumuy, 006po, 0yx,
Bboza. Moscna sanepeuysamu cepiiosuicmo. I'py — He
moxcHa» [8, 25].

BpemTi K/II040BOI0 TOCTAaTTIO B [IOCTI>KeHHI
MoBHOI rpn craB y XX cT. aBcTpificbkuit ¢inocod
JI. BirreHuraiiy, sIKUM i 6710 BBefjleHO B HayKOBMUIl
06ir TepMiH «MOBHA I'pay, L0 CTAJI0 MilIHUM HiATPyH-
TAM JI/I TIOJAIbIINX PO3BIOK.

Y misHiit mepiop cBoix ¢inocopcpkux poci-
mxeHb JI. BiTreHiraiin ToBOpUTD PO Te, 110 MOBHA
rpa He mepepbadae sKoich opHiel Qopmm, LinKoM
JIOTiYHOI, X04a His/IbHICTb Oy/b-sSKOTO BUY Xapak-
TEPU3YETbCA fAK BJIACHOK JIOTIKOI, TaK i MOBOIO.
YueHuil BKasye, 0 MeXaHi3MM MMCI€HHS NTIOAVHU
OesmocepefHbO 3a/IeXKaTh Bifl CEHCY, IO Hece Ta

gy iHma ¢pasa abo MPOCTO CIOBO. «3HAUEHHS
@pasu 0N HAC XAPaKMepu3yemuvcs ii 6HUBAHHAMY
[1, 113]. ¥ mexxax o3HaueHOI MpobieMy I[iKaBOI €
oyMKa gocnigauni A. CHHULI IPO BaXIUBICTb PO3-
Pi3HEHHs IOHATb «BXXMBAaHHA» 1 «BMKOPMCTaHH:A»:
«B 0CHO61 MeXAHI3MY BICUBAHHS TIEN UMD 0eSTKA CXeMa,
AKA BUSHAYAE Me, W0 CaMe CTL0B0 He MONce BUPASUIMIUL.
Konumexcm exueanus cnosa € iHmepnpemauicto
Hawux ysenenv. Buxopucmanns cnosa 6 nesnux mos-
HUX KOHMeKCmax, moobmo micue, fiKe ye c1060 8 HUX
3aUMaE, 6USHAYAEMBCA 6CIE0 CYKynHicmio 3Hakie. I3
BIUBAHHAM | BUKOPUCTNAHHAM €084 N0 sI3aHe 1 ix
pOo3yminHs. Posyminms — ye nesnuti cmau (aKuil He
C71i0 OMOMONHIOEAMU BUKTIOUHO 3 NCUXIUHUM CMa-
HOM), W0 BU3HAUAE NPABUNILHE 3ACTNOCYBAHHA MOB-
HUx eupasie. Konu mu nouuHaemo uiocoy posymimu,
MU ONAHOBYEMO NeBHY MeXHIKY N0800NEeHHS Y 8i0n0-
8i0HUX cumyayisgx. bausvkumu 3 mouku 30py epama-
muku (a Bimzenwimerin eusHavas anania 1K maxuil,
W0 Mae cninvHe 6i0 NPUPOOHUH020 | 2PAMAMUUHOZ0
nidxo00ie) 00 c7108a «PO3yMiMu» € C08A «3HAMUY,
«ymimu», «Oymu 30amuum». [ns mozo, w00 uyoco
3po3ymimu, Mu nosuHHi lozo onucamu. Moena zpa i
€ onucom cmany peueti» [7, 132]. Take TnymadeHHA
poskpuBae nosutito JI. BiTreHmTariHa mopo BXXU-
BaHHA C/I0Ba B ME>KaX IIEBHOI MOBM, AKe i € JI0TO 3Ha-
YEHHAM.

Y mocrMmopiepHy 100y, Iepiofly PO3BUTKY Teo-
pii CTPYKTYpasicTiB Ta IOCTCTPYKTYPAIICTiB LJOMO
OyTTs MIONVHY B KOHTEKCTI IpM, 3’ ABJIAIOTHCA Teope-
THUYHI NIpalli, e CBIiT pO3IIARAETHCA AK TEKCT 3 J10TO
OesKiHeuHMM IIepeKOyBaHHAM 3HAKiB.

dinocodisa MOCTMOIEPHIZMY CyIlepeduTh Tpaju-
UilHIN gymni, GopMyoun MOJepHICTUYHY MOJieNb
rpu. Y paMKax MOJIEpPHiI3My Ipa CIPUIMAETbCA K
BiIbHA 3a XapaKTepoM HisAnbHicTh. TeopeTnyHOIO
OCHOBOIO IIOOYZIOBU Teopii MOBHOI I'py CTAIOTh KOH-
nennii, po3po6iieHi mepeBa)kKHO B MexKax (paHIy-
3bKOTO IIOCTCTPYKTYpalisMy, cepef NpefCTaBHUKIB
axoro Hausigomimmmu € JK. Jlakan, JK. [eppizga,
JK. Ienbo3s Ta iH.

[onmoBHMM NIPMHIMIOM IIOCTMOJEPHI3MY, K
BiIOMO, € TO€JHAHHA Pi3HOMAHITHMX CTUIIB Ta
MOB KyJIbTypU. BifTak cBIiT posIiAfga€eTbcs SIK TEKCT,
AK OesKiHeuHe IIePeKORYBAHHS Ta Ipa 3HAKIB, 3a
MeXXaMI SIKOi He MO)KHa YABIATU pedi TaKuMMU, K
BOHIU €, icTuHY caMmy mo co6i. Tekcr B mocTtMmozep-
Hi3Mi ITOCTAa€ iHTEPTEKCTYaIbHOIO TPOIO CBIIOMMUX Ta
HECBi[JOMIX 3aII03MY€HUX IIUTAT, MOBHUX KJIillle.

Xy[oKHA NpaKTUKa IIOCTMOJEPHI3MY IIPOIIO-
Hye MMUCTELTBO LUTYBaHHA, (PaKTMYHO — BJIac-
HOTO MOHTaXy (parMeHTiB Ky/JIbTYPHMX TEKCTiB.
Ocobucricth aBTOpa NPOCTEXYETbCSA B OCOOIMBII
MaHepi MOBHOI I'p, ACKpaBill iMIIPOBi3allil CTOCOBHO
K/TIOYOBUX CIOXKETIB Ta 00pasiB IepeBaXKHO KYIbTYpU
3axigHoi €Bpomy, ska, 3a O. [llnenrnepom, Bxe Bif-
Oynacs. MoBHa rpa IpMU3BOAUTH [0 CUTYaLil HEOO-
MEXK€HOI Ki/IbKOCTi 3Ha4eHb OJHOTO i TOTO X TBOPY.
B Me)xax mocTMOJIepHi3My HayKa, I€PeTBOPIOI0YNChH
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y CBOEpijHUIT reHepaTop MeTadop Ta MOBHUX irop,
BiZIMOBJISIETBCSL  Biff HOTpebM YiTKOI apTUKYIALil
iCTMHMU.

Y poborax crpykrypamicra JK. Jlakana MoBa
CTa€ K/IIYOBMM IIOHATTAM KOHIIENIii BYEHOTO.
BiH, ockinbkmu 6yB MNCUXO0AHAJITUKOM, 3aCTOCO-
BYE CTPYKTypali3M 10 HECBiJoMOTro, i HOBOJUTD
Te3y Ipo Te, 1[0 HECBilOMe OpTraHi30BaHe SIK MOBa.
JK. Jlakan yMmiB MaljicTepHO TpaTu 3i cBifomicTio
TIoflell 3aBAAKM IICUXOaHali3y. HMoro npani CIos-
HEeHi irop, »KapTiB, 3arajjoK, 4epes 10 BaXKKO 3pO-
3YMITH, 1IJO caMe XO4Ye CKa3aTy BUEHNIA, ajle TAKMMMU
CIoco6aMy CTPYKTYPaliCT IOKa3ye, 10 3HAYeHHs
3aBXKU MOXKe OyTy OUIbLI IMPOKUM i BaXKJIMBUM,
HDK MM MOT/IM OM BMSHAUUTHU: PYX AYMKM — Iie
3aBXX[U Tpa.

Tak, rparoun 3i c10BOM, PppaHIy3bKIIT BUECHUI
JK. Ieppina HasuBae rpy 6araTo3Ha4HOIO C/IOBa
CBOIMI 3HAYEHHAMH «TaHIleM O3Hadyloudoro». 'pa
B TEKCTi [OIOBHIOETHCA TI'POI0 BCEpENVHI 3HaKY.
«OcKinvku cy6 eKmom yiei epu € 3Hax 6 11020 0eKoH-
CMpPYKMuUeHill inmepnpemauii, 2pa, 6 AKy 6cmy-
nawme 3HAKU, € 2P010, U0 PYUHYE NPUCYMHICTbY
[4, 25-26]. K. [leppima BBakae 3a HeoOXigHICTDH
IIepeoCMICIeHHA KoHLenuii 3Haky. IIpouenypa,
AKy ¢inocod «IpoBOANUTH» HaJl 3HAKOM, CTOCYETHCA
1 3HaKy fK TaKoro, i joro inTepmperanii. Cupasa B
TOMY, LIJ0 pelpe3eHTaLiIHICTb HeBifj eMHa Bif mpu-
ponM 3HaKy, 60 X AK TUIbKM BiH BMHMKAE, TO CTaE
[OBTOpeHHsIM caMoro cebe. Ilo3a MOBTOpeHHIM
perpeseHTanii BiH He MOXKe OyTI 3HAKOM, He MOXe
6yTH TVM, L0 € «HECaMOi[eHTUYHICTIO», sIKa pery-
JSIpHO Bifcunae o iHmoro 3Haky. OTxe, CBIT, 3a
K. Heppinoto, € 6e3KiHEYHO 3HAKOBOIO iHTEpIIpe-
Talli€0, TOOTO I'POI0 B 3HAK.

IIpencTaBHMK  (PaHLY3PKOTO  IOCTMOJEP-
Hismy JK. Jlenbo3 TakoxX posI/iAfa€ fBa TUIM TPH.
INepmmit — «3HaOMi», «<HOPMAJIbHI», «TIOACBKI» —

BifIpi3HAETHCA Bifl IHIINX irOp HAABHICTIO IPABUIL, AKi
NepenyIoTh IIOYaTKy TPM i BM3HAYaIOTh MOK/IMBICTD
nporpamy Ta Burpanty. ITpornonywoun cBow Teopiro
«IIOACHKUX, OpexmuBux» irop, XK. [lenpos Hamorns-
rae Ha TOMY, 110 TaKa I'pa € IapOJli€l0 Ha «CIIPaBXHIO
BisIbHICTB»: «Yu mo pusuxyro4a 6 cnipHux nUma-
nax moouna Ilackans uu eparouuti 6 waxmamu Boe
Jleiibniya, maxki iepu cneuianvHo OGepymvcs Ons
3pasxa came mMomy, UL0 3a HUMU HEeAB8HO CIOIMb iHUuA
Mo0env — 6de He epa: mopanvHa moodenv Xopouioeo
uy Haiikpaujoeo, exoHoMiuHa M0Oenv npudux ma
egpexmis, 3aco6ie ma uineti» [2, 80]. «JIropcpKiit» rpi

LKEPENA

Y4eHUI! IIPOTUCTAB/IAE JPYIUil TUII — TPy «60XKecT-
BEHHY», «9MCTY», «i[Jea/lbHy».

Taxy rpy He Moxe sirpatu Hi mrogmHa, Hi bor,
BOHA MOXX€ PO3INIANATUCA NMIIe K HOHCEHC. Are
caMe TOMY BOHa € PeaJIbHICTIO CaMOi JYMKM i € «Hecsi-
dome camoi Oymru» [2, 81]. JK. [lenbo3 CTBEPIKYE,
11} JIIO/{YHA TPAE B «HevecH] irpy», 60 He BMi€ rparti,
00 >X TOJIOBHE y I'Pi, Ha JYMKY BUCHOTO, € BiICyTHICTb
npasui. JInd NpuKIagy BYEHUIT HAaBOJUTH KasKy
«Arica B kpaini sus» JI. Keppona, ne Bce Binbysa-
€THCS He 3a IpaBuiaMi. B irpax 6e3 mpaBui xopHe
pillleHHS He € OCTATOYHNUM, 60 IIOPOIXKY€E HACTYIIHE;
BOHJ OCHOBaHi Ha BMITAKOBOCTi Ta BUK/IOYAIOTh
nepemMory Ta mopasky. Jlrooguna B Takili KyabTypi
6e3nepepBHOCTI OTOTO>KHIOETBCA 3 TEKCTOM, @ TOMY
pO3ITIAfla€TbCA AK 3HaK. Bigrak cepen ¢eHoMenis
TpY TIOCTAE MpobiIeMa, 10 HOTpebye TOCIiKeHb, —
npobemMa aBTOPCHKOI MAacKM SIK IPU CBIiZOMOCTEI
Y iT€paTypHOMY TEKCTI.

Taxum unHOM, DeHOMEH MOBHOI I'PH, FOCTIIKe-
HUJT OpPOBiTHMMHU €BpomeiicbkuMu  dinocodamu,
IaB 3MOIy IIOKa3aTH, IO Ipa, SIK YMHHUK PopMy-
BaHHA Ky/IbTypM, IIPOHUKAIOUM Y BCi cepu >KnTTA
JIIOVHY, JJa€ MOXXIMBICTb MOBI BMKOHYBaTU pi3Hi
¢yukuii B 1 npoueci. [Ing aHTM4HNX yaciB Le Oya
3abaBa cyicTiB, y eroxu HiMenbkoi dinocodii, 5Ky,
B Ilepiuy 4epry, npefcrasnas 1. Kant, rpa posrmna-
JanacA fAK MiflHeCceHa i BMINYKaHa 3[JaTHICTD O BOJi
y C/OBi, TOOTO TBOpeLb C/I0Ba i MOBU OYB BiIbHUM.
I B>xe B cepenuHi XX CTOJITTA NOYMHAIOTHCS AKTUBHI
TOCHIiJPKEHHA MOBHOI TpM, JIEBOBAa YacTKa SAKUX
nanexxutb JI. Birrenmraiiny ta V. Teitsinra. Enoxa
IIOCTMOJEPHI3My € OKpeMIIlIHIM SABMINEM 3 ILIIJIKOM
iHaKILIOI eCTeTUKOIO, 1O CIIOBifyBana JEeKOHCTPYK-
1jifo Ta GiHApHICTb B Yac, KOMIM MPYU HAsSBHOCTI Hall-
IeTa/IbHIIINX JOCIIIKEeHb, BUHUKAE TOTpeba HOBOTO
TPaKTYBaHHs.

Ha cporonni ¢peHOMEH MOBHOI I He € OCTATOYHO
OOCITIIKEHNI, OCKIIBKM MOBA € XVB/M OPTaHi3MOM,
AKUI TIOCTiIHO pO3BUBAETHCA 1 3[JaT€H 3MiHIOBATUCA.
Y cy4acHilt ¢inocodii MOBa cTae OCHOBHUM IIpef-
METOM aHaJli3y i TMM KOMIIOHEHTOM KYJIbTYPH, [0
AKOTO iCHYIOTb pisHi mifixogu Ta craBieHHA. MoBy
MO’KHa YCBiJOM/IIOBaTM AK BarOMUM pyIIil coLi-
anmbHO-dinocodcpkux Teopiit, sk y V. Teitsinru ta
JI. BitreHurraitHa, a0 )X HaBIaky — Iieit GpakT 3are-
pedyBary, Lo ¥ 3piiicHIoBamu dinocodu-mocrmo-
nepHicTi. OfHAaK TOYHO MOXKHA CTBEP/XKyBaTH, 1[0
BIUIMB I'PY Ha MOBY, a BifjTaK il TIO€TUKY TEKCTY, €
6e33ariepevaHNM.
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YK 82-311.3 LLIkypynid

Onekciti CiHyeHKO
TEOPETUYHA MAHTIA KOPONA OYTYPOINPEPIN

Y cmammi npoaHanizosaHo nimepamypHo-Kpumuy4HUl 00pobOK nNuUCbMeHHUKa-agaHeapoucma
leo LLkypynis, 00H020 3 HalloOpU2iHANILHIWUX NUCbMeHHUKiB-ekchepuMeHmamopis, AKul npazHy8 Ho8020
Mucmeymaa, po3wupeHHs Uo20 Mex ma NepeocMUcC/IeHHs 8 Hogill «0yxoeHili cumyayii yacy» (K. Acnepc).

Knrouoei cnoea: ioeonozis, mpaouyis, popma, pyHKYioHaNbHiCMs, hymypusm.

Ax tBepmutb Oner InbHuubKwMit, «Jnsa
AHOoOHOT 3 mimepamyprux epyn 1920-x poxis, 3a 6u-
HAMKOM (pymypucmis, meopemuuni WyKanHs He
MAnU MAK020 8eNUK020 3HAUEHHS | He 8i00Upanu max
6azamo ysaeu. Qymypucmu HANONEAUBO ULYKATU 6U-
3HAUEHHS, SIKe O MO0 OKPeCIUMU CUceMHe 0aueHHs
mucmeymea i Kynomypu. Lle Hagooumv Ha Oymxy, uo
07151 HUX 00HAKO0B010 Mipoto 8axcnueumuy Oynu i cama
meopuicmo, i Meopermu3y8ants npo MUcCmeymeo»
[1, 221]. CrpaBgi, 6inpiicTh MUTILiB-aBaHTAPANCTIB
TKIIN, OKPIM XYHOXXHBOI TBOPYOCTi, O TEOPETU-
KO-KpUTUYHOI pedieKcii, 110 cTaBaio HeBiJy EMHOIO
CK/JIAOBOI0 IXHBOI mismbHOCTi, a 11e M. CeMeHKo,
JI. Cxpunnuuk, O. Ilonropanpkmit, O. CricapeHko,
Ilm. Bysbko, M. Voraucen, B. [onimyk Ta in. Ie
crocyerbcs i mocrari Teo Hlkypymisa (1903-1937) —
BiIOMOro II0€Ta i poMaHicTa, OpraHisaTopa pisHUX
MUCTEI[bKMX YTPYTIOBaHb Ta PYyXiB J1 BOJHOYAC JIiTe-
PaTypHOTrO KPUTHKA.
Ak xpuruk, HIkypymilt BuOynosye ninzicHy Bisito
MMUCTELTBA, fIKa Ma€ BJIACHY [EeNYKTUBHY JIOTIKY
0OYZOBY Bifi 3aTa/IbHMX II0/I0KEHb O MPAKTUIHOI

ii peamisanii. MucTenTBO BiH MMUCINUTD y CUCTeMi
MapKCUCTCBKMX KaTeropiit, Takmx sK: BUPOOHMUI
BifHOCHMHM, 6a3a 71 HafgOyZOBM TOILO, BBAXKAIOUN,
1o JIOMy BIacTMBO, He IIOCIiBaIOuM 3a €KOHOMIid-
HOI0 CTPYKTYPOIO TOTO CYCIIi/IbCTBa, B AKOMY BOHO
IIOCTa€, HaOyBaTU CBOTO AIlOTel0 B «HOBIl CTPYK-
Typi». ®iKCylouM HETOTOXHICTb CTPYKTYpU €KO-
HOMIYHOTO PO3BUTKY JI MUCTELTBA, 1[i€I0 CTPYKTY-
poro chopmosanoro, IlIkypymiit Bkasye, 1o Taka
He30DKHICTD IPOBOKYE pEBOIOLIMHICTD 3MiHU
«(baKTpr MUCTEeNTBa», a, BiAMOBigHO, i € reHe3010
takoi smiHu. Xoua 3MiHa QakTypu He 3aBXIU IIPO-
BOKY€ 3MIiHY ifje0oril.

[IprymHM BificTaBaHHA MIUCTELTBA AKpa3 i MOJA-
raloTb y TOMY, IO, «MiHAtouu c60i gopmu (ceow
pakmypy) i He MiHAIOuU i0eonoeil, MUCMeymeo
wopasy eidcmasano 6i0 smumms Ha uini decsimu-
piuus» [3, 8]. 3BicHo, lIkypymiil He 6yB OpuriHaIb-
HUM B TaKOMYy PO3yMiHHi MMCTENTBa, a, IUBMJIIE,
KEPYETbCA NPONIETKYAbTIBCHKUMM ITOCTYaTaMIU Ta
MapKCUCTChKMMM KJIillle, O IX YaCTKOBO PO3BUBaIN
i cami ¢yTypmcry, ogHak IjikaBa cama 11oro cmpoba
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«npocmexcumu, SIK MUCHeUmeo 6i0cmasano 8io
Humms ideonoziuHo» [3, 9].

ITparHy4n BMABUTU CBOE PO3YMiHHA IOCTYIY
mucrenrsa, HIKypymnill TBepAUTD, IO «KOMHA 0004
Mage ceill cmunv i OPpMyS8anHA MUCmeyms» it 3aje-
JKUTb Bil «COL[ia/IbHO-eKOHOMIUHMX dopMariit», a
TOMY HEMOX/IMBUM CTa€ «MexaHiuHe mnepeHeceHHs
cmunie i opm 3 00HOI couianvHO-eKOHOMIUHOT 006U
6 iHuty» [2, 27]. BignosifgHo, e fae migcTaBu KpuTn-
KOBI TBEPJUTH, BAAIOYNCDH O MIMPIINX AHAJIOTI, 1[0
«HeMae 4ucToi popMm» He JMIIe B MUCTELTBI, ane i
y ManmHoOyniBHULTBI. «KoxHa ¢opma, — Ha itoro
[ePEKOHAHHs, — U0 adeksamHa 6i0N0siOHIll coyi-
AnbHO-eKOHOMIUHITL CIPYKMYPi, NPOCAKHEHA 1l NCUXi-
Kot ma ideonozieto ii» [2,27]. Take podymiHHA popMu
Habmokye IIkypymis Bo momeMikyu 3 poOCificbKUM
dopmarizmom, 10 abcomoTndyBas GopMamicTuuHe
PO3yMiHHS MUCTELTBA Y JI0TO BilpMBi Bif imeosIorii.

3Bifcu iHTepec o mpobIEeMU KIaCMYHOTO MIUC-
TELTBa, 1O IIMPOKO AMCKYTyBajach Ha MINajbTax
MiTepaTypPHUX YaCOMNNCIB TOTo 4acy. Kputuk Bucry-
[a€ 3a BMBYEHHS «CHAPUX (POPM MUCHEUMBEA»,
BOAYao4y y TOMy YMOBY HOBOTO, OJJHaK 3acTepirae
Bifl «xoHmpabaHOH020 6603y cmapux Hopm 6 Hose
scumms» [2, 30]. Ie crocyeTbes HaBiTh TUIIONIOTIYHO
CIOPiJHEHMX MMCTELbKUX BUABIB, TAKUX fK iTasiii-
cokmit dyrypusm. Y crarti «MaHidect Marinetti
it mangyrypusm» (1922) kpisb HpusMmy CBO€pif-
HOTO KOHCTPYKTMBHOTO IIapajefli3My BiH KPUTUKYE
MaHiecTanbHi TONMOXeHHA MapiHerTi, nparay4n
OOIPYHTYBaTI BJACHY TeOpil0 IMOCTYIY KYIbTYpU
JI TUX eKCIICPVIMEHTIB, O SIKUX BHAIOTbCS IaHy-
rypuctu. IHkypyniit tBepputh: «Konu Marinetti
8600UMb AKMUBHY 0eCMPyKUito 6 dakmypi, mo 6iu
yum yinkom 6ionosidac awapxii eupobHuymea, a
i0eonoziuno — 6cim nposeam PiHAHC08020 Kani-
many, sK imnepianiam, 3Heeaza 00 HIHOK i m. iH.»
[3, 9]. Kpuruk He mpuitmae ineonorii Mapinerri,
ajie itoro MeToiu y 60poThbi POTH CTApOro MucTe-
[TBa BBa)Xa€ CIylHUMHU. BogHoyac aHanisye Teopiro
Muxaitnsa CeMeHKa, KOTPUIl HOTPUMYETbCA NPUH-
iy axTypHOCTi PyTypu3sMy, 3MiHIOIOUM ifeoso-
rifo, i K HaCMiIOK — «ynepuie doujeHmy pyiHyemvcs
Oypacyasna ideonoeisi 6 mucmeumei i 3amiHgEMvCst
Hosoto — mnponemapcvkoro» [3, 9]. Tomy, Hapgaoun
Baru MapiHeTTi sIK pyiiHIBHUKOBI 6ypskyasHoi dak-
Typy, @ CeMEHKOBI — fK PYIIHIBHUKOBI OypiKyas3HOI
ineonorii, llIkypymiit HOB’A3ye PO3BUTOK MUCTEL[TBA
MajfbyTHBOrO caMe 3 IO€HAHHAM IXHIX HecTpyk-
TUBHUX HiTXO/iB.

Cama cripoba «1iBMX MUTIIIB» 3MIHUTH 1[,€0/I0TiI0
poOUTH IXHIO IIPOAYKII0 BOPOXKOK «38UKAUM CMA-
Kam obusamens ti MiyaHUuHa», KOTPi IPU3BUYIAEH]
«I0 JArigHUX pum» i «0o0 mendimuux OneciBcoKuUx
8ipuiuKie», 60 «H06a aAKyis Mucmeymea», Ha KyMKY
IIxypymis, 3pyiiHyBana «8cAKY 1a2iOHICMb, MUULY,
mpitinusicmy, npuHecna OyHm, pyX, Henocuoi-
uicmo» [10, 32]. 3Bigcu «He3py4HICTB» QyTypU3MY
/1A HOBOTO PELMITiEHTa CTa€ OYEBUIHOIO, aJlPKe HUM
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JIMIIAEThCA 00MBaTe/Nb AK TIOAVHA 31 CTApUMU HaBU-
YyKaMM ¥ cMakaMmu. | HaBiTh 3pocTraroounii iHTepec
mo tearpy Kypbaca it Meitepxonbma — nuire 67isa
03HaKa HecBioMOI 3MiHM caMOro oOuBaTeNs, AKNIL
Telep 3BMHYBa4Yye CaMuX QYTypPUCTiB Y BiiCyTHOCTI
byrypusmy. To6T0 came MOHATTA «PyTypU3M», 1110,
3a TBEPI)KEHHAM KPUTUKA, €BOMIOLIOHYBasIO, i1 He
BIJITIOBiZla€ CTEPEOTUITHOMY, BUPOOIEHOMY 06MBa-
TeseM, HOHATTIO.

[IIkypymiit He IPUXOBYE, 110, OKPIM 6GOPOTHOM
3 «00UBAMENLUSUHOI0 MA MIULAHCINEOM 00 MucHe-
ymea», MaHPyTYpUCTU OOPIOTHCS 32 «CBill 6NIUS HA
pesontouitiny mono0v». Y KOHTeKCTi mucrentBa 20-X
Taka 60poTbOa BUXOANTD Ha IIepIINii IUIaH, PO3BMBa-
IOUNCh Y MeXKaX «COU3amo8/ieHHs» 1 9iTKO pernaMeH-
TYIOUN «UAZLSIXU PO36UMKY mucmeymea» [10, 30].

Taka 60poTbba IPUBOJUTD O TOLIO, L0 «MeMd-
muuni mpagapemu» CTAIOTb HOPMOKIO s Oinb-
IIOCTi MMCTELBKNX YTPyIOBaHb, KOTPi IParHyTh
«0osecmu c6010 NPOAEMAPCLKICMb YU PeBOTIOUiL-
HICMb» ITAXOM TOTO, 11O «CIMAPAHHO BCHPOMATIONb
pesontoyitinuil smicm 6 cmapi dopmu». X KpUTUK
HA3UBA€E «Pecrmaspamopamu» abo «pekoHCmpyKmu-
sicmamu».

[Tosask, Ha mepexkoHaHHsa IIkypymisa, Kox-
Hill 7061 BifmoOBiZae cBOE MUCTELTBO, fAKE TICHO
IIOB’sA3aHe 3 ifjeosorielo, i He Bci TexHiuHiI npuitoMu
MO>XHa BMKOPMCTOBYBATM, a 3aBJJaHHA MUTHA —
«cmapanHo suswamu KoxwcHuil “ism” — eioouparouu
8 Hb020 6Ci MexXHIuHI HA0OAHHS, U0 MONCYMb CIAU
HaM 6 npueodi npu oPoPMIEHHI COUIANLHO20 3AMOB-
nenns. Lle 3Hauumo, wo 3i 6ciel cymu nonepeoHix Hao-
6anv 6 “ismax” nawc HA06aHHI HoBUX “i3mie” i 6UHA-
X00i6, MU NAAHYBAMUMEMO POOOIY MUCMEUMS 6 iX
mexHiuHili eanysi» 8, 4].

3a Takwit migxig Heo(yTiB 3BUHYBadyBamuM y
BUTBOPEHHI «CMHTETMYHOTO MUCTENTBAa», MOJI-
HOIO TOHATTA, IIOB A3aHOro i3 KHuromo I. Mama
«MucTenTBO €emoXu 3pizoro KamiramisMy Ha 3axopi»
(1929). Opnak cami «HeoyTu» BUCTYIWIN IIPOTU
JorMatusanii J10oro NOIIA#iB, BOa4al4M B HUX BUAB
€KJIEKTUKH, 110 MPOBAUTD JIUILE /10 BUKOPUCTaHHA
crapux ¢popw, a He ixHboI TpaHcopmanii. HIxypymiit
3MyLIEHUII YTOUYHUTYM Te3y MpO BUKOPUCTAHHA
«i3MiB», BKasaBILIM, IO TaKuUil MiAxif, «mpeba posy-
Mimu He AK CUHMemu4He MUCMEYmeo, a AK meo-
DEeHHST HOB020 CMMUIO, W40 AOCONIOMHO He 0yde CUMH-
memuuHuMm, a 6yde céidum opeanismom» [8, 4], Axum
U1 KPUTHUKA € COLjiai3Mm.

[Ipup’ssyoun  pO3BUTOK  KYIABTYpH [0
IUATUPIYKY /1 PEKOHCTPYKTMBHOTO Nepiofy, B CTATTi
«PexoHcTpyKuia mMucrenTts»  (1930) Ilxypymii
YMHUTH CIPOOY IIEBHOTO IUIAHYBaHHA TAKOTO pPO3-
BUTKY, BKa3ylouy Ha HOTpeby «3miH 6 nonepeoHix
HACMAHOBIEHHAX Y MUCMEYmMei i H0B80i MOUHOI
mpakmosxu ix» [8, 3]. Lle crocyerbcsi HacaMIlepen
iioro ¢popmanbHOI TpaHchopManii.

y CBO€EpifHOMY Manidecri
cnoBa»  (1924) Ikypymii  B>XmBae

«MoHTax
TIOHATTSA



«KOHTPEBOJIIOLiA (POPMI», IIOSACHIOIYH, 110 CTIOBO €
36pos SIK IposieTapiaTy, TaK i 6ypikyasii, ToMy BuMa-
rae cepiiosHOro craBjaeHHs fjo cebe. Kputuk oromo-
IIye BiIMOBY Bifj KTACMYHUX >KaHpiB i Ppopm, fAK oT,
CKaXkiMO, COHeT, ofja, TaHKa, POHJle/b, aje IIparHe
BOEperTy caM MPUMHIUII XXaHPOBOI iepapxil, mpormo-
HYIOYN BIACHE «BMCOKWII» KaHPOBUM IUIACT: Mapl,
micHs, caTupuyuHUil naM@reT, yaapHa aritka, racio,
IIakar. [l HboOro I1moesis 3BOAMUTHCA ;O MOHTAXY,
AKUJ BMIIlyE TaKi elleMeHTH, AK «2dcsl0, 3aKAuKu,
NAAKAM, Pesonoyilina pomanmukd, nobym npore-
maps, nepexusanns konekmusy» [4, 11]. Y takomy
MiIXOA1 /{0 MUCTELTBA CI0BO HabyBae peKIaMHOI
byHKLID i CIyrye TpaHCIATOPOM COLiaIbHUX 3py-
HIEHb.

ITomixx mpososux >xanpi HIkypymili BuoKpem-
JIIOE «IiBe OIOBiJaHHs» Ta OTO OiNBII KOHKPETU-
30BaHUI Pi3HOBUJ] — «CIO)KETOBE OIIOBiaHHA», SIK
30ipHUIT TepMiH, Iifj AKUM poO3yMi€e crpobu 3pyii-
HYBaTU IICUXOJIOTiuyHy mnposy. Ilepmmmu B3ipuamm
TAKOTO OIOBifjlaHHsA HasuBae «Mipsa A66ac xaH»
Muxaitna CemeHKa i BracHe — «Uyuynax». Jo aHa-
nisy Texcty CeMeHKa BiH 3BepTaeTbcs B cTarTi «Ha
BifmaMKy Kopabinsa» (1927), BUABIAIOYM B HbOMY
TpafiuLIiViHi IPUITOMM aBaHTYPHOTO POMaHy 11 BUKO-
PpUCTaHHA 3MICTY K IIPUIIOMY.

Cam TepMiH «aBaHTypHUIT poman» A llkypymis
YMOBHIIA, i IIBYUAIIE BM3HA4Ya€ II€BHY TEHJEHIIII0
B IIpo3i, HDK KOHKpeTHMil >XKaHp. Y J1Or0 OCHOBI,
Ha JYMKy KPUTMKa, 3aKNIaJieHi «yikaea inmpuey-
oua ¢abyna, opucinanvHa apximexmouiuna gopma,
KOMNO3UYisi», @ TaKOX «He X00yIbHA Mopanv, a
nepekonytoui gaxkmu» [6, 16]. BmacHe, iimerbcs
PO HAPOKEHHsI HOBOI OeETPUCTUKI: «ue itme-
pamypa micma, nimepamypa Kam'sHux 0ydieenv,
3anizHuup, 3a600ie, pabpux, nabopamopiti, nimepa-
mypa, w0 3mexawizye ceno, 36abumv 020 HA HO8i
winaxu» [6, 20]. o npomossxysauis crupasy CeMeHKa
HIxypymnili 3apaxoBye AK BIacHY TBOPYiCTb, TaK i
TBOpuicTh Cricapenka ta orancena.

Kpusyswmucrenrsilllkypymiii 0B s13ye BUKIIOUHO
3 JI0TO MEePEOPIEHTYBAHHAM i BiIMUPAHHAM IIEBHUX
mucrenpkux ¢opm. Tak, Kpusy 3asHana nipukKa, o
«I'PYHTYBaJIacsl Ha OCOOMCTYUX MepeXKMBAHHAX IT0eTa»
M 10€e3id T.3. «3aHENafHUKIB», Mifi AKMMU KPUTUK
PO3yMi€ IpyIIN HOETIB, 110 «i0e0/102i4HO B0POXCi COUi-
anicmuunomy 6ydienuymsey» 8, 10]. lo Takux moe-
TiB BiH 3apaxosye IIny>xnuxa, Cociopy, Kocsauenka,
Mucuka, Macenka Ta, 4acTkoBo, Vlorancena. Amxke
BOHM, Ha JIOTO JYMKY, KOIMPCAIOTLCA y «CB0IX KB0-
JIEHbKUX OYULEBHUX NePeHUSAHHAX», BIICTAIOTh «6i0
6UMO2 CYHACHOT NoemuKu» 1 «COUianbHo20 memmy»,
BXXIBAIOTb «3ACINAPini 3aco0U», KOXAIOTbCS «8 KPae-
6udax i onucax npupoou» 3 BiSTIOBITHMM IIIEKaH-
HAM «opMu napHacyis Ha apxaiuHomy mamepiani»,
TOMy IIOe3isf NOTpeOye PeKOHCTPYKIi, Ba>KIMBUM
MEXaHi3MOM AKOIl € II Iepexif| Bif, «eMOuioHAIbH020
61MAUBY» HA «iHMeneKmyanvHuil» i3 «mipuku ocobuc-
mMo20» Ha «coyidanvHe 3amoseHHs» 8, 5].

Posymirounm miteparypy AK pisHOBUZ IIPOMIC-
nosocrti, IIkypymiii NpoIOHYe BUPOOUTH IHEBHUI
«nnam peKoHcmpykuii» B niTepaTypi. Mucrtenrso,
Ha JI0OTO IyMKY, IIOBMHHO IIEPENTH HA «HO8I pelKu
pauionanvhocmi ma  pyHxyionanvHocmi». SIKio
«panioHanbHicTh» AyiA HIKypynisa NoHATTA caMmooye-
BUJIHE, TO NMIOHATTA «(PYHKIIOHANTbHICTb» BiH IparHe
nosicautn: «DyHkyionanvHicme y gipuiosi mpeba
posymimu, AK cmpyHkicmv apximexmypHoi 6y00su,
Oe 6¢i 308HIWHI 11 YyHympiwHi enemenmu 6i0nosioa-
10mb 00UH 00HOMY 8 C60ili doyinvHocmi ma cnpus-
10Mb HAUKPAULOMY BUSBTIEHHIO CAMO] idel, cKadxiemo,
coyianicmuunozo 6ydisHuUUmMea, nAMUPIUKY YU
Ho801 moouHu» [8, 5].

Taxe posyminHsa «dyHKIiOHaMIBHOCTI» BifOuBae
TOKTpuHY 4dacomucy «Hosa I'eHepanisi», akTMBHUM
ydacHuKoM sikoro € IlIkypymiit, i 3 mosunii AKoro
BiH BCTyIla€ B IOJIEMIKY 3 IIPeACTaBHUKAMM POCili-
cokoro «Hosoro Jleda» 3axuiiaroun He juile JOK-
TPUHY YaCOINCY, aje 11 YKpalHCbKOi KyIbTypu B
uinomy. Hacamnepen jifetbca mpo craTrio «CurHan
Ha CIONOX fipy3ssM — danblunsa TpuBora» (1928),
K BifgmoBigb Ha BMmimennit B «HoBom JIEDe» TekcT
B. Tpenina «TpeBoxxHNI CUTHAT APY3SIM» i3 IMCIEH-
HMMU HallaKaMy Ha yKPaiHCbKUX QYTYpuUCTiB.

IIkypymiit Bigkupjae OyAb-sAKi 3BMHYBaYeHHS
B EKJIeKTMIl, BKasylouM Ha CHMHTETHMYHMUII Xapak-
Tep MUCTELbKMX MOUIYKiB «HeodyTiB». Bin mpo-
HOHYE /I OOTPYHTYBaHHSA HO3MIil «HeoyTiB»
MOHATTA «IlifleBa YCTaHOBKa», IO A€ MO>K/IMBICTDb
«He minvku ikcysamu, a i 8i0n0sioHO opeaisy-
samu gaxkmu» [9, 330]. To takoi opraHi3soBaHOCTI
HAJIOXUTDb CIOKET, TOMY IHO€RHAHHA «PAKMU4H020
mamepiany 3 CloiemHicmio benempucmuku», Ha iloro
IYMKy, LIIKOBUTO BMIIpaBJaHe. Taxe ITOoefHaHH:A
BUOCHOBYETbCA i3 PO3YMiHHA TOTO, IO «KOXKHUIT
HajiMeHIIMiT GaKT BXXe Mae CBiil cloxeT». CIOXeT He
icHye oci6bHo Bin dakTy, 60 caMe moenHaHHA (aKTiB
Ia€ «ciil NPUPOOHULi HedUAOAHUTLL ClOHem, TKUTL ix
He 0be3uiHumb, d, HABNAKY, 30P2anisye ti 00Nomoice
poswugpysamu» [9, 331]. OCHOBHMM NPUITOMOM
I TaKOro IO€fHAaHHA (aKTiB BUCTYIIAE TeXHika
kiHemaTorpadiuyaoro MorTaxy. CaMmi «umcTi paxTm»,
Ha pymKy llIkypymis, «6e3 ckpinntoruoeo mexcmy»,
TBOPATH Xaoc. [liaory He Hamexarb Jjo (axTis, a
7ieXKaTb Y LIapMHi BUTAIKM MUCbMEHHNKA, i TOMy He
ICYIOTb caMuX (aKTiB, a HABIIAKU «0A0Mb iM NE6HY
cnpamosanicmo i 8idxcusnsiomo ix» [9, 329].

OcnoBHow gunemor M JIEQom i «HoBoio
I'enepaniero» crae nuranHs pedepeHTHOCTI. TBIp 5K
«BiTOOpaKeHH [ICHOCTI» y «HeOodyTiB» 3aMiHIO-
€TbCS1 PO3yMIHHAM TBOPY fAK «OpTraHisallii peaIbHOTO
MaTepiary», TOMy /i TEHIEHLIHICTD sK «1li/ieBa ycTa-
HOBKa» BUCYBA€TbCA 3a eCTETUYHIIT KPUTEPIIL, a ifes
«UUCTOTO MUCTENTBAa» MUCTTUTBCA AK TaKa, 10 He MAE
MPaKTUYHOTO 3aCTOCYBaHHA [9, 329].

Y cBoiit Bi3ii MaitbyTHbOTO MucTenTBa lIKypymiit
He 0OMeXYyeTbCsA LJapMHOIO JIiTepaTypu. Bbauaroun
MMCTELITBO MailOyTHbOTO B JOTO CUHTETHYHOMY
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BUABI, BiH aHa/Ii3ye MY31KY, MalApCTBO, CKYIbITYPY,
BiJHaXOJA4YM B HUX CIi/IbHI 3 JIiITEPAaTypOI0 BiHHA.
Tak, y crarTi «Mysnka mymis» (1922) Bin Hamapa-
€TbCsI HAa TOHAIbHY MY3VKY, BKa3yloul Ha il pakTypHY
3aMiHy IlyMaMM, 3 HOBMM YTBOPEHHAM «3BYKECTD», B
SAKOMY HaBiTb MO3NIIif [YPUTEHTa PeAyKyeTbcs, 60
KOXXEH «3BYKeCTPAaHT» € TBOPLIeM-iMIIPOBi3aTOpoM;
(ikcye caMOCTilIHICTh TAKOTO YTBOPEHHS, 3amepedy-
104 BIUIVB iTa/lificbKUX QyTypUCTiB UM HiMeLbKUX
TafaicTiB.

Kino, ycrin 3aJleonigom Ckpumauxom, Hkypymii
BBa)Ka€ HE CMHTE30M MMUCTELTB, a PO3yMi€ AK HOBY
AKicTb 300pakeHH:. Tak, aHami3y0un KiHocleHapii
«Iunamo» ®ascra JIomaTMHCHKOrO, HE BUSBISAE B
HbOMY «HISK020 HAPOUUIMO20 CXPEULYBAHHS HAHPIB»,
a 03HAYYE JIOTO AK «pexcucepcokuil cueHapiii», CTBo-
peHmit «pesxucepoM Ayst GinTbMyBaHHI», O3HaKaMU
YOTO CIYTYE «NOCAIO08HICMb | pumminHicmov Kaopie,
6e3 3atiéux nimMmepamypHux onucié» i «<HomHi 0603Ha-
YeHHS, W00 BUSHAYUMU YAC NPOMSALY KOHHO20 OKpe-
Mmoeo kadpa» [9, 330].

Hait6inpime >x yBaru KpUTUK IPUAIISLE Maip-
crBy. ¥ crarti «[Jukratypa 6oromasis» (1929) xpu-
TUKYE «OOIYIyKiCTiB», IPArHy4Yy BUBIPUTHU «OCKiNbKU
UsT WKOZA € peakyiting i wkionusa 0ns Hawoi cyuac-
Hocmi» [2, 25]. SIk mpUXWUIbHUKA CTAHKOBOTO >KMBO-
HICY, 10T0 00ypIOE, 1O B Ma/SIPCBKUX JVICKYCifAX
«boitayKicTu» HafaloTh IepeBary ¢pecui. Sk i B
niTeparypi, y MaIAPCTBI ocTae npobnema Gpaxrypu
Ta ifieosnorii, Tomy 71 MucTenbka Kputuka IlIkypymia
Majio pisHMUTBbCA Bifi miTepaTypHoi. «Konu nucomer-
HUK CRUCYE wYIHCUTI 8ip, Xoud-6 HABimb i KNacukd, —
e y HAC 36eMbCst NLA2IATNOM, 4 KOU XYOOHHUK 3MA-
JIb0BYE CMAPOBUHHY KAPMUHY, — Ue 36eMmMbCA HOBUM
cmunem, a 3a Bponow — nponemapcoxum mucme-
ymeom» [2, 26]. Ha appecy «OoidykicTiB» BiH IiTe
Taki XapaKTepPUCTHKIA, 110 BIIOBHI BiffOMBAIOTh CTHU/Ib
pobu: «ixHi aHemiuHi BIIPAaBU», «IXHA IUTyTaHMHA»,
«XyTOPSHCbKa Bfiaya», «00roMasy», 3BMHyBa4eHHS y
«aBTOKedasnpHill ifeonorii» Tomo [2, 27].

OO6’eKTOM JIOTO KpUTMKM CTae MyOIinucTuKa
IBana BpoHw, Bif HamafiB AKOrO BiH IIparHe 3axIc-
tutn TBOpUicTh A. Ilerpmupkoro, B. IlampmoBa,
I. CeBepu. Came MucTenTBO «OOMYyKicTiB», JeKia-
POBaHMII HUMM «YKPalHCbKUII MOHYMEHTa/Ii3sM» BiH
BBa)Ka€ «HAMpPEAKIiMHIINM fABUIIEM B IPOCTOPO-
BOMY MUCTELTBi», [0 i B popManbHOMY, i B ifeoo-
TiYHOMY pO3yMiHHI BifICTa/Iui Ta MiCTUTD «Henpuxo-
8aHuti wlosinism i penieitiny micmuxy» [7, 39].

ITopi6ui Bistnus HIkypymiii dikcye i B apxiTeKTypi,
30KpeMa B IIPOEKTi apxirekropa [ls4eHKa, aBTOpa
MIPOEKTY NPUMILIEHHA KUIBChKOI Ci/IbChKOTOCIIONap-
ChKOI aKafieMil, e BiH BIaBCs [0 CTi3alii 6apoxo.
Togi Ak «apximexkmypa, — Ha gymky Hlkypymisa, —
CMAE iHIeHePIEN, TK MAUHO-0YdisHULMB0 Ti 6you-
HOK-MAWUHA 00 HUMAA He MOXe Mamu Hepayio-
HANbH020 0300071108aAHHS K8imoukamu» [2, 29].

BaxxnuBuM enemenToM MipKyBanb jyid Hkypymia
€ INUTAaHHA HaLiOHAJIBHOTO 11 iHTEPHALIOHA/IbBHOTO
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B Mmucrentsi. Moro Bin BUpillye JHelo «maianex-
TUYHO»: 3 OFXHOTO OOKYy BMCIIOBIIOETHCS 3a PEIyK-
1if0 HAlliOHA/JIbHOTO 11 NPOIArye iHTepHalliOHa/IbHE,
3 iHIIOr0O — AKTMBHO BUCTYIIA€ IMPOTU HATATHYTUX
IIOPiBHAHD YKPAaIHCBKMX aBTOPIiB 3 POCIICHBKNMMM,
TPaKTyIOUM CHOpoOM IIOUIYKY BIUIMBY POCIICBKOL
niTepaTypu Ha yKpaiHCbKy fAK BUAB LIOBiHi3MYy, a
B crarti «Jomy Mu 3aBxam Ha bapuxamax» (1927)
B3araji BMUCTyIIa€ NPOTH 3BUHYBadeHb QYTYpUCTiB
y «OesIpyHTSAHCTBi», BiJl’€MHOCTi Bij yKpalHCbKOI
Ky/JIbTYPH.

JKopHoro Mipolo He mparse IIyKaTu MigIPyHTA
YKPaiHCbKOMY aBaHIap/IOBi B POCilICBKOMY, HaBiTh
iTamiiicbkmit  GyTypusM Il HBOTO — sBMIIE
JuIle TUIIOJNOTIYHe i aXk HiAK He HaclifyBalbHe.
HIxypymiii IOCTiIHO TBEPAUTH, IO YKPAiHCHKMIA
GyTypusM pO3BMBAETbCS Ha IUTOMOMY IPYHTI
BacHol Teopil. Sk i CeMeHKo, BBaXKae, 0 MaHPy-
TYPUBM «A6AEMbCA XAPAKMePHUM 0718 nepexo0osoi
006u, 8ionosidae 000i nponemapcokoi dukmamypu»
i «pasom 3 decmpyxuyieto 6ypiucyasHoeo mucmeymaa,
nposadumv KoHCMpyKuito “mucmeymsea” mailbym-
Hvozo» [3, 10].

«HoBe wMucrenTBO», Ha OYMKy KPUTUKA, BXKe
[epepoC/io HaljioHa/mbHe 1, sK MAalMHOOYAiBHM-
LTBO, «Mde€ nUule Kaacoee ycmpemninua» [7, 41].
Tomy 7ioro Mapkepamy CTalOThb He «Hal[iOHa/lbHE»,
a «coliaJibHe IPU3HAYEHHA» 1 «KIacOBa METa».
IIpuknagoM «JeHallioHami3alii» MuUcTenTBa IOMY
cayrye pyHKI[ioHa/IbHA apXiTeKTypa, QYHKIIOHaTi3M
axkoi (a HIxypymniit HasuBae Taki iMmeHa, Ax @. Paiir,
I1. Ayna, B. I'pomiyc, JI. Kop6rosbe, M. XonocTeHKo
ta M. I'peunna, symmucHe BKasyro4M Ha iXHIO Haljio-
HaJIbHICTD), PeyKy€ BUAB HAlliOHATILHOTO SIK TaKOTO.

Bopgnouvac, AKII0 O MUCTELTBA 3aCTOCYBaTy Hay-
KOBi IpMHIMIY, a came npo Hux HIkypymiit kaxe, He
BJIAal0YVICh 10 KOHKPETH3allil, TO, BiTIOBiHO 110 TOTO,
SK HAayKOB€ BIIKPUTTs HEe MAa€ HALIOHA/JIBHOCTI, TaK
i MucrerpKe BiIKpUTTS He 3aB’s13aHe Ha HAIlOHAJIb-
HOMYy. 3BificM PO3yMiHHA, L0 HalliNIeHiCTb Ha €BPO-
nei3sM He Tak Iepefi6avyae CpoOy HaclifyBaHHA, AK
IIOJJOJIaHHA HAIllOHA/IbHOI O0OMEXXeHOCTi 11 Habm-
JKEHHS JIO coljianisMmy.

ComiamisM MUCIUTbCI SK OYEeBUIHE IIOHATTS,
X04a B KOHTEKCTi PO3MMKAHHA KyJIbTYPHUX MEX
caMe acOLiI0OBaHHSA COLiali3My 3 BiJKPUTICTIO Ky/ib-
TypU Ja€ MOXIMBICTb TBOPUTHU KYIbTYPy He 4depes
HAC/IIyBaHHA I HaJJOMy’>KyBaHH:A, a 6e3[10cepeHbO,
3 piBHOTO CTapTy, YOrO BJIACHE Ji NPAarHyIM «HEO-
¢byTn», obcrorooun mpaBo O6yTy IioHepamy HOBOI
KYJIbTYPM.

IIxypymiit He 6yB OpUTiHANIBHUM Y CBOIX Teope-
TUYHUX IOIIAMAX, ale 6yB LIIIKOBUTO OpraHivYHUIA,
[0 i1 BimOWM/IOCA Ha 1OTO MUCTEIbKIll TBOPYOCTI.
AJDKe BiH yBIJIIIOB B iCTOpiIO JliTepaTypy AK OfVH
i3 HalOpUTiHaJIBHININX NUCbMEHHUKIB-eKCIEpN-
MEHTATOPiB, XTO IParHyB HOBOTO MMCTELTBA, PO3-
LUIMPEHHA MOr0 MeX Ta MEPEeOCMUC/IEHH:A B HOBIN
cuTyanii Jacy.
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Onvea TypeaH

KVJ'IbTyPHO-yHIBEECAJ'IbHVIVI AHANI3 XYAOXHbOIO TBOPY
B METOAONOTNYHIN CUCTEMI CYHACHOITYMAHITAPUCTUKHN

Y cmammi okpecnoemeca micye yHigepcanbHUX cmpykmyp 8 XyOoxHil, 30kpema nimepamypHid,
meopyocmi, po32/190ambCA KysabmypHO-YHi8epcanbHi nioxoou 00 Xy00XHbO-1imepamypH020 meopy
8 CyqyacHux 2ymaHimapHux Haykax. O6rpyHmosyemoca 3micm kameeopii KynemypHoi yHisepcarii
Y CnigBiOHOWEHHI 3 Makumu slimepamypo3HagyuMu NOHAMMAMU, AK memd, Momus, 06pa3 ma iH.

Kniovoei cnoea: yHigepcanis, KynemypHo-yHigepcaabHUlli aHanis, «<OHMOJ02iYHA NOEMUKA», memd,
o0bpas, Mmomus, iHeapiaHm / eapiaHm.

Yucnenni puTyanbHO-MidomorivHi,
CTPYKTYPHO-ceMioTu4Hi, (peHOMeHO/MOoriYHi HoCi-
IPKEHHA XY[J0)KHbO-JIITEPATypPHOTO TBOPY BU3HAIOTh
OfHi€I0 31 CBOIX METOONOTIYHMX OCHOB ifje0 Ha-
SIBHOCTI B TEKCTi NI€BHUX YHiBEPCAIbHUX CTPYKTYP,
MIOCTIITHO MOBTOPIOBAHMUX Ta XYJNOXKHbBO iHTEPIPETO-
BaHMX Yy BUTBOPAX PiSHMUX KyJIbTYPHO-iCTOPMYHMX
eII0X, Pi3HMX JKaHpiB i BUAiB MucTenTBa. Butokamu

yHiBepca/lbHUX (eHOMEHIB JIIOCbKOTO Oy TTA BU3HA-
HO HailmmoOIIi IJIaCTM JIIOJCBKOro €cTBa — cdepy
IHCTMHKTIB, 3aKOPIHEHNMX y TBapMHHE, JOCOILia/IbHe:
«Ax moxHa 6yno He nominamu, uyo HAUOOCMOTIHIUL
GionoeziuMi A6UWLA — CeKC | cMepmb — 8 MOt Je 4ac
6inbud 30 6ce HACUHEHT CUMBONAMU Kynbmypul» — ne-
KJIapye CBill MifXif 0O PO3SYMiHHA IPUPOJU JIIOMM-
Hu B. Mopen [14, 112]. Bxxe nepiui BUsIBU TIOfCHKOT
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TBOPYOCTi PiKCYI0TbCSA AK HOCII NeBHOI YHiBepcab-
HOCTi: MipOI0 BCiX pedeil, yHiB€PCabHOIO MOJENIIO
IUIsI TIaJIEOITUYHOTO MUCTELTBA € TBapuHa [13, 18],
a [/ Me30/IITUIHOro — JopuHa [13, 20].

3araJibHOBM3HAHOIO € 3aKOpiHEeHicTb yHiBep-
CaIbHUX CTPYKTYp Yy IepBicHi ¢opMM MUCIeHHS,
y Mi(b, puTya, Ky/nbT. SIK Haro/I0IyeTbcA B Cy4acHin
ennuknonenii «Kynbryponorusa. XX Bek», 3aranbHa
I'eHe3a Ky/IbTYPHUX YHIBepCaiil «1n06’sI3aHa 3 yeHm-
PAnNvHUMU  ONO3UUIAMU OCHOBHO20 Midy (3010me
siiye, ceimose depeso): Humms/cmepmo, Bepx/HuU3
Ma iH. Ypo2o psdy, 3 NePBUHHUM CIPYKIMYDYBAHHAM
Kocmocy ma iioeo peueti, 3i 6cmanosneHHam cucmem
mepmiHie cnopibr—teuocmi, CEMAHMUKON  iMeHi,
3 pUmMyanvHo-maziuHow NpPaKmukow, 3 nepuiumu
3abopoHamu (Ha iHyecm, HA CUPOIOiHHSI 1OUL0)
il nepuwumu mpogesmu kynomypu (dapu IIpomemes:
0052, 8020Hb, yucno)» [11].

ITonarTa Tpapguuii, KyIbTypHOI CHAAIMHN CIU-
paloTbcsa Ha (YHKI[iOHYBaHHA YHIBepCalIbHUX SAK
I OKpeMOI Hallii, TaK 1 JiI BCi€l KyabTypyu KaTe-
ropini. BiacHe, pyX, pOSBUTOK I€BHOTO KyIbTYPHO-
iCTOpMYHOTO KOHTUMHYYMY HeMOXIUBUIL 6e3 06iry
B HbOMY «BiUHUX 00pasiB», CIOKETIB Ta MOTHUBIB:
«Y kynomypi cxinvku-ne6y0v 3HA4HUL KPOK y Mdall-
OyMHE BUABNAEMbCT MOMKAUBUM IUULE 6 MIPY 3AC60-
EHHA MUMYI020 Ul 8IOKDUMIMA MUX 11020 NOMeHYiL,
KOMPI NOCUNI00Mb iMIYIbCU PYXY 6neped, pOSULUpIo-
10mo KynomypHuii nomenyian npoepecy. Lle osnauae,
W0 Y 6eKIMOPHOMY YSI8TIEHHI Memauac Kynvmypu sKou
dsocnpsamosanuii — i eneped, i Ha3ao, i 00 ueHmpy, i
810 yeHmpy 4acoeozo nomoxy. Oco Homy 6 Kynomypi
maoms micye «8iuHi 00pazu», c6020 pody insapianmu
icmopu4no020 npovecy it pozsumky, kompi <...> AK
3eMHa 8icb, NPOHU3YIOMb 8eCb MACUB NII0OCHKOT UUBi-
nizayii» [10, 38]. 11 cxeMa KOIOBOPOTY Bi4HUX 06pa-
3iB i MOTMBIB PO3I/IAMla€ BY3/IOBi KyAbTYPHi ABMINA
CY4acCHOCTI fK «8i0ME0PeHHS YMO6 PO3BUMKY (PyH-
OamMeHmanvHux NPUHUUNIE NONEPeOHIX KYMbmyp»,
aKTyaisariio «3omororo ¢poHAy» KynbTypu [10, 38].

¥ cy4acHii IOCTHEKTACUYHIN HAyKOBIi JlyMIi i
TEPMiHOM «yHiBepCasisA» MAa€TbCA HA yBa3i IMOHATTA
«OCHOB POYMIHHA C8iMY Ti TOOUHU 8 HOOMY, W40 IMN-
JHUUMHO POPMYIOMBCST 8 KOHHO20 iHOUBIOA 8 MAKOMY
npoueci, AK COUIANI3auiss, Ma cryHAMv C60EPIOHUM
MUCTIUMENbHUM iHCIPYMEHMAPIEM O THOOUHU KON~
HOT KOHKPemHOT enoxu, 3a0arnyu 6 c60EMy iCmoput-
HOMY 8apiloeanHi cucmemy KOOPOUHAM, BUXOOAUU 3
SIKOT, MOOUHA CNpUtimae sisuwya diticHocmi ti 3600umo
ix y ceofiii céidomocmi soeduro» [16, 855].

OcranniM vacom cdopmyBascsa crenydivnmii
METOJ] iHTEePAVCUUIIIIHAPHNX HOCTi/)KEHb, 10 Ma€
CBOIM IpenMeToM (PYHKI[iOHYBaHHA yHiBepCaJbHUX
KaTeropilt y >KMTTi TIOAMHY (K Ha OHTOTEHeTNY-
HOMY, TaK i Ha (binoreHeTMqHOMy piBHAX), y comi-
a/IbHUX IIpoliecaX, XY[JOXKHill TBOpYOCTi. 30KpeMma,
o6’exToM crenianizoBanoro ¢inocodcpkoro Koci-
IDKeHHA YHiBepcaslbHi CTPYKTypyu oOpanmn ofechki
HaykoBIi Ha vori 3 O. Kupwmokom [9; 18]. Ananis
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(YHKIiOHYBaHHA  YHiBepCaIbHUX  KaTeropiit y
Ky/IbTYpi JNIOACTBA 3yCTpidYaEMO B HAyKOBili Ipari
«Emicremonoriss  kynerypu» (C.b.  Kpumcbkuii,
B.M. Ilapaxoncvkmit. — K., 1993), moHorpa-
¢dii B. Mopena «Brpauena mapapmurma: mpupopa
mopam» (K., 1995) Ta iH.

Y cBoix ¢imocodcpkux mpausx O. Kupumiox Ha
NO3HAYEeHHA iHBAPiaHTHUX CTPYKTYP IPOIOHYE Tep-
MiH «KaTeropil rpaHMYHMUX IiJCTaBUH», BULI/IAIOYN
3 HUX YOTUPU TOJIOBHI yHiBepcail KynbTypu: TeHe-
TUYHY, BiTaJIbHY, MOPTa/IbHY Ta iMMoOpTanbhy [19, 6].
KoskHa 3 1ux yHiBepcaniil Ma€ cBill BUAB y MeBHUX
«MPAHCHOPMOBAHUX Y KYZIbIMYPi Ma nepeocmMucienx
y c8imoensioniii ceidomocmi 6asucHux gopmax nio-
MPpUMKU ™Ma npooosxceHHs wumms» [19, 6] — arni-
MEHTapHOMY, epOTHYHOMY, arpecuBHOMY Ta iHdop-
MalilflHOMY KOJIax.

Ha nmporusary O. Kupumoky, O. €EppoMenko y
cBoiit MoHorpadii 3 ¢inocodii icTopii Haromomrye
Ha IIOfIi€BOCTi yHiBepcanbHUX CTPYKTyp: «Ilocmitini
pucu modcokoi npupodu nodiesi; apxemunu i Kymo-
mypHi yHieepcanii nodiesi; icmuna, 006po i xpaca
noodiesi; i Hasimv cam Iocnodv (AxuLo 8iH €) nodiesuil,
aosce 6iH € actus purus» [6, 12]. Buenuii, Haromomry-
1041 Ha JIi€BiVl IpUPOJi Ky/IbTYpU, IMBIMi3allii it icHy-
BaHHA JIOAMHYU B Ipupopi, sakupae C. Kpumcbkomy
ta €. Cepreilunky oOMexeHicTb ix penemnuil yHiBep-
CaJIbHMX CTPYKTYp (PeHOMEHaMU CTaTUYHUMU, Hepy-
XOMMMU i1 Heba)KaHHSA INOLIMPIOBATY ifiel0 YHiBep-
caniaMy Ha eHOMeHM IofieBol npuponu. 3okpeMma,
aKIIEHTYBaHHsS MEepIIOPSIFHOCTI abCTpaKkTHOI Tpi-
amn «IctuHa — Briaro — Kpaca» (muB., Hanpukiaz:
Kpoimckuit C.b. Metancropudeckue pakypcsl ¢puo-
coduu ucropun // Borpocs punocopun. — 2001. —
Ne 6. — C. 32-41).

Y KOHTEKCTi IOMyNAPHOCTI 11 MOIIMPEHOCT] yHi-
BEPCACTCPKMX KOHILEMNII y Cy4acHiil emicremi
HE OMMHAE YBarolw iHBapiaHTHI KaTeropii i reopis
nireparypu. Ille B mpanAx KaacMKa yKpaiHCbKOIO
niteparyposHascta O. Binenpkoro 6aunmo crpobu
HOIIYKY CTPVIKHS, CYTHICHOI cyOcTaHIii TBOPYOro
npouecy. «MoxHa cxazamu, w0 6aeamomMaHimmi
CninvHi memu 0no6ioHoI nimepamypu 3600AMbCs
00 00Hi€ei nanienol; ye mema 6opomvbu» [2, 342], —
YUTAEMO B JIOTO mpali «B MaiicTepHi Xy[Jo>KHMKa
crmoBay. JlirepaTyposHaBelb BKasye Ha Pi3HOMaHIT-
HiCTb 30BHIIIHIX, GpOpMaIbHMX BUABIB Iji€l «maHiB-
HOI TeMI», TOOTO BapiaHTHUX CTPYKTYPHMX OJfMHUIIb
TBOPY: «AKicmb cloxemy sumazae, abu us 6opomvoa
6yna noxkasana He Minvku y 6HymMpiwHix, ane 1 y
308HiWHIX iT nposisax, kompumu i € “0ii”» [2, 343].

M. baxrin y npauni «Emoc i poMan» BUBOJUTD yHi-
BEpCa/IbHICTh Tpajuliil KyAbTYypM I JiTepaTypHOI
TBOPYOCTi 3 BiguutioBaHUX HPOTITOM TUCSUOMITH
Ky/IbTYypHUX QOPM, I aKIIeHTY€ MiHiMa/IbHe 3HaUeHH
cyb’exTa JIsi CTBOpeHHs IeneBpiB: «KymvmypHi i
nimepamypri mpaouuii (6 momy uucni i Haidas-
Hiwi) 30epiearomucs 1 Husymv He 8 iHOUBIOYANbHITI
Cy6’exmu6Hiti nam’sami okpemoi moOUHU il He 8 AKiLCh



KOMeKMUBHILL «NCUXiyi», ane 6 00 EKMUBHUX Popmax
camoi kynomypu (6 mMmomy HUCKi 8 MOSHUX i MOB/IEH-
HEBUX POPMAX), | 8 UbOMY CeHCi BOHU MiNCYO EXMMI il
Mmixcinoueioyanvhi (a omdice, i couianvii); 36i0cu 80HU
il npuxodamv y meopu nimepamypu, iHo0i maiixe
306CiM  npomuHaruy  cy6 EKMusHy iHOUBIOYATLHY
nam’ssmo meopuie» [1, 183].

I0. Jlorman y kHm3i «CTpyKTypa XygO>KHbBOI'O
TEKCTY» OLIIHIOE NMMCbMOBO 3adiKCOBAaHMII TEKCT SIK
iHBapiaHT, a pi3Hi IOr0 MPOYUTAHHA KOHKPETHUMU
penunienTaMu — AK BapiaHTU: «AKuj0 susuamu
cy4acHy nimepamypy He 3 no3uyii NUCbMEHHUKA, K
MU 36UKTIU, a 3 NO3Uuii uumaua, 30epexenms eapi-
amusHocmi cmawe ouesuUOHUM Paxmom» [12, 70].
3a3Ha4MMO, 0 NOCTiZHMUK, BUTOTOUIYIOYM L0 TE3Y,
nepebyBae Ha MO3MUIISAX PELENTUBHOI eCTeTUKU —
CaMOCTI/IHOI Trajy3i TIyMaHITapHOIO 3HAHHSA, fAKa
JOCTi/PKye TBOpYMII HpoOleC He fAK IPeporaTuBY
TBOpIIsI-KpeaTopa TeKCTy, a AK o0’emHaHi iHTeHIl
TBOpLA, TEKCTy 11 peLMIIi€HTa 3 Bif4yTHUM IpUMa-
TOM PeLMIIEHTCHKOTO YUTALBKOTO OaueHHs.

ITnigHOX0 BM3HABAIM ifIel0 iIHBapiaHTHOCTI CTPYK-
TYpP XYHOOXXHbBOTO TeKCTy i1 IPUXWIbHMKM Mare-
MaTMYHUX METOJMIB MOCHIIPKEHH:A JiTepaTypHOI
TBOPYOCTi (AKi TpaHC/IIOBaMM MEBHY HAayKOBY MOZIY
1960-1970-x pokiB). O6’ekTOM 3ax0MnIeHHS (TOCUTD
HaiBHOTO, 3 IIEPCIIEKTUB Cy4aCHOCTI) B 0OY ycBinoM-
JICHHSI MOXJIMBOCTEN KiOepHETMKM CTaJ0 HMOHATTSA
MO[ieJIi, IOLIMPEHHsI SIKOTO HeCIo B cobi iHTeHuil 1o

«asmomamu3ayii 0esKux cmopin iHmenekmyanoHoi

npaui» [4, 3]. 3okpema, I. ['yruin B6ayaB B icHyBaHHI
JITepaTypHMX iHBapiaHTiB MOXK/IMBICTb CXeMaTU3allil
XymoxHboi popMM Ta 3MICTy 3 IOHAIBIINM YMOX-
TIMBJIEHHAM JIe/IETYBaHHA 3aBlaHb TBOPYOCTi MaIly-
HaM. «[0est iH8apianmMHOCMi NOISI2AE 8 MOMY, W40 X0Ua
cucmema 6 yinomy niddaemvcs noCid0BHUM 3MIHAM,
desiki i1 enacmueocmi («ineapianmu») 36epieatomvcs
He3MIHHUMU. IcHY8aHHA 0Yy0b-AK020 iHeapianmy 6
NeBHiti MHONCUHHOCII SIBUW, HEeBI0BOPOMHO MsieHe
3a co60i0 obmencenns pisHomanimuocmi» [4, 36], —
nucaB y4eHumit. IIpore 3 yacom mpereHsii Ha «aBTO-
MaTH3alilo» TBOPYOCTI B Hayli TaKM PeSyKyBallCh
IO CrIpo6 MaTeMaTM4HOro 06uMcaeHHs GpopMo3Mic-
TOBOI Ta peLleNTUBHOI crelu@iky TeKCTy.

KinbkicTh cy4acHMX yHiBepcamiCTChbKUX HayKoO-
BUX IIiIXOJiB JIO aHaJIi3y JIiTepaTypPHOTO TBOPY BE/N-
4yesHa. M synMHMMOCh Ha OJHOMY 3 HIUX, OCKi/IbKM
BiH € O/M3BKUM [0 HAIIOro Oa4yeHHS XYLOXKHbOI
TBOPYOCTi. MaeMo Ha yBasi Tak 3BaHy «OHTOJIOTiYHY
noetuky» JI. KapacpoBa. BuxigHuM MOM0XKeHHAM
1iei METONOOTII € YHiBepCaliCTChKe 3a CYTTIO TBep-
mxenHs: «Tekcm eueuarmo He 3apadu camozo mex-
cmy, cmunv He 3apaou CMu0, a enoxy He 3apaou
enoxu. losopauu npo nimepamypy, mu epewimi-
pewim  cnodi6aemocy HAOGMUSUMUCT 00 MAEMHULT
cimy, 00 MAEMHUYT TIOOUHU, WO JHUBe MA NOMUPAE
6 yvomy ceimi» [8, 312]. CeMaHTUYHUM SIPOM OYIb-
AKOTO XYHO>KHBOTO (EHOMEHY NOCHIHMK BBaKae
TaK 3BaHUI «BUXITHUII CMUCI» — KaTeropirwo, L0

7eXUTh Ha MeXi (inocodii, anTpomnoorii i mite-
paTyposHaBcTBa. «AKum O6u xumpomyopum i cknao-
Hum He 6y8 cloxem, cKinvku 6 nodpoOULb ¥ HbOMY He
pizypysano, Ha pieHi, ujo Hac Uikasumo, 3micm, —
max 6u mMosumu, «ides» — MeKcmy 6U3HAYAEMbCH,
3a0aemucst Iue Kinbkoma, a iHooi ti 00Hi€N dymKo10
abo nouymmsm. Lle i €, 6nacre, mum, ujo s HA3UEAI0
«B8UXiOHUM cmucnom» (8, 315], — cTBepKye HayKo-
Bellb. BracHe, HajjarouM Be/IM4YE3HOTO 3HAYEHHS IIiil
HaniBMeTadisnyuHiil KaTeropii it are 00y [0 HEmif-
BJIaJJHOI aHa/li30Bi «Ta€EMHMII» BMCOKOXYIOXXHBOTO
TeKcTy, JI. KapacboB Bech TBip posIiAfa€ K eKCIi-
Kallilo «BUXiJIHOTO CMMCITY», AKUI «3HAE MAEMHUUIO
mexcmy. Bin 3Hae, w0 mpeba pobumu nepcoHasxam,
AK BOHU NOBUHMI BUeNA0AMU, 8 AKUX NPOCMOPAX
noeunni dismu. Bin sunepedscae nodii, comye ix, ujo06
¥y HUX see i 30iticHumucs. InaKue Kaxy4u, suxioHut
CMUCTT — Ue 8020 Pody eemepHUll KepisHuk, ide-
anvHa Ccmpykmypa, KOHCMPYKmueHe CHoOiBaAHMH,
nepeouymms ii npoeokysans nodii. I1odis, wio 30iii-
cHunacs, Hibu nepedbaudae cebe 6 enemeHmax, uio
sunepedunu ii: peanvriti cmpykmypi nepedye ii nepeo-
¢gopma» [8, 318]. Bigznaunmo, mo «mepen-popmar
JI. KapacboBa BMAa€eTbcsi O/1M3bKOIO 32 CBOIM KaTe-
ropiapHMM 3Ha4YeHHAM flo nofieMn O. EppoMeHKa.
3aBJaHHAM JOCIiIHMKA, Ha TTorysaz JI. Kapacbosa,
€ IIOIIyK, 3YMTYBaHHSA II€PBUMHHOTO, BUXiHOTO
CMMCITY IIJIIXOM JI€TaIbHOTO aHali3y «Pe4OBMHHUX»
J10ro 060JIOHOK — «TeKCTypW». «3A60aHHS OHIMOO0-
21YHOT NoeMuKuU, AK 60HA MeHi YABNAEMbCA, — BU3HA-
wumu posnv i Mexi mexcmypu 6 npoueci ocobucmor
meopuocmi» [8, 306], — mexnapye aBTOp KOHI[eMIIil.
Mertop JI. Kapacboa mepenbadae morpeby CArHyTH
IIpM aHaJi3l TBOPY YHiBepCa/JbHUX JOTO BUTOKIB,
3araJIbHOJMIOJCBKUX OCHOB, fIKi MalOThb BUAB y 0e3-
JIidi BUTBOPiB MUCTELITBA, 110 JIa€ MificTaB/ A7 PO-
BeJleHHA Hapaeseil Ta popMyBaHHS TUIIONOTIYHUX
PARIB i3 T€HETUYHO I KOHTAKTHO HECIOPIHEHNX,
HECXOXXUX, Ha MePLINIT IOIJIAJ, TeKCTiB: «IoeanvHoro
H Memor OHMONO02iYHOT noemuky moeno 6 cmamu
BUSBNIEHHS A ONUC 6UXIOHOT 6Yymmesoi cumyauil,
BUBHAUEHHS NePBUHHO20 PYHOAMEHMATLHO20 JIEKCU-
KOMY, U0 NPOBOKYE NOABY CXONUX eneMeHmis y pis-
HUX, He N08 A3aHUX 00UH i3 00HUM mekcmax» [8, 304].

ByBYeHHIO OHTOJIOTIYHNX Ta KY/IbTypHO-icTOpMY-
HIUX yHiBepcasiil B yKpalHChKil mposi 1920-1930-x
pokiB npucssdeHa okpema pucepranig O. ITamnauk
[15], me BHeplie HayKOBO OOIPYHTOBYETHCS CIIELV-
¢ika yHiBepcalbHO-KyIbTYPHOTO METOJy BUBYEHHA
XyJ0>KHbO-/IiT€PaTyPHUX TEKCTIB.

Cepen ycporo posmairtsi kaacudikaiin Kyib-
TYPHUX YHIBEpPCA/Iili Ta YHIBEpCaJIbHUX CTPYKTYp
(Hanpukiag, Ha yHiBepcasil 06’ €KTHOro, Cy0’€KTHOTO
Ta Cy6’exT-00’ekTHOTO psARy — [16, 855]; Ha OHTO-
JIOTi4Hi, Ky/IbTYypHO-iCTOpMYHI i IuBimisanjiiini —
[15]) HaitbinpIl peeBaHTHOW [yisi 0OpaHOl Hamm
HnapagurMmu  GOCTIIKeHHs BUJA€TbCs Kaacudika-
s, 3amnpoloHoBaHa BugaHHAM «Kynbryponorus.
XX Bek»: «Migponoeemu xmoniuHux cusn (6020Hv/800a/
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semzs/nosimps; nop. n’amepuyi Cxody) i noe’s3ani
3 Humu enemenmu Kocmocy (Conue, 30pi, Micsyp,
nnasemu 6 ix iMeHHUX nepcoHigikauiax); Hatibnumu-
uuil ceim npeomemis (kamiHv, Oepeso, 3epHO, Ois;
nobymosuii pemarenm); npupooHa opearixka (nmaxu,
pubu, komaxu) 6 it nPocmMoposo-4acosiii ma xpoma-
muuniil éusHavenocmi. Had numu ceiii céim 6yoy-
tomv yHigepcanii mepminie cnopioHeHHs (8 wupo-
Komy ceHci) i HatldasHiwi «memagopu» apmepaxmis
(muny: Oim, 03epKazno), ek3UCMeHMHUX CUmyauit
(muny: 0bmin, 3ycmpiu, wnsx), mexci cmauie (muny:
COH, CMIX, C/Ib0O3U, MAEMHUUA, eKxcma3) abo ix «cnidiex»
(muny: minw, 08iliHuk, eonoc). 3asepuyemocs nipa-
mida yHieepcaniii Kynbmypu cnuckom 6udié Oisb-
HOCMI; IX KYZbMYPHO-ICMOPUUHOI0 aMNTiPiKaUiEr €,
iimosipHo, epa» [11].

3BepHiMO yBary Ha TepMiHONOriYHy Audysioo y
cdepi  KyIbTYpHO-yHIBEPCAalIbHOTO  [JOCTIIXKEHHSL.
Jlo 3MicTy yHiBepCalnbHMX IOHATb 3aCTOCOBYIOTHCA
TepMiHu «Midomoremar, «meradopar, «CUTyaLlisi».
Harimompenima B 1japusi MiomoeTnyHOro aHa-
M3y TBOPIB MICTENTBA KAaTEropis apXeTUIly TaKOX
Mae inBapianTHy npupopy. O. Kupnmok, Hanpukmnaz,
HArosiourye Ha O/MM3bKiil CIOPiFHEHOCTI BBeZEHMX
HUM Y HAyKOBMII JUCKYPC «KaTeropiil TpaHMYHUX
MifICTaBMH» 3 apXeTunamu: «L[a cxoxcicmo nonseace 6
MOMY, W40 apxemunu, K i Kamezopii epAHUUHUX Ni0-
cmasuH, 8idobpaxcaiomv @yHOameHmanvHi CMpyK-
mypu n100cbK020 C8iMOCMABIEHH, OCHOBHUT 3Mic
SIKUX 3600UMbCst 00 Mpiadu “IUmms — cmepmo —
sockpecinms™» [9, 17].

Ockinbkn JifieTbcd TPO KOHKPETHO-PEYOBUHHE
HAIlIOBHEHHS IIOHATDH 3 YHiBEPCAIbHUM 3MiCTOM, O4e-
BUJIHO, KOPEKTHMM Oyfie TAKOK Y>KIBAHHSA B CMMCIIO-
BOMY IIOJIi YHiBepCa/lIbHUX CTPYKTYp KaTeropii «pea-
Tis».

3 yHiBepcanbHUMM YTBOPEHHAMM CTUKAEMOCH i
IIPM AHA/Ii31 TaKOI JTE€PAaTypO3HABYOI KaTEropii K
MOTUB. 3 OTHOTO 601<y, yHiBepcanisM, iHBapiaHTHICTb
MOTMBY BUIIIMBAE 31 COPUITHATTSA JIOTO AK eleMeHTa
TeMu. B Takomy acmexti, 30Kpema, pO3INAAIOTH
HasBaHy Kareropito B. Xamises, O. JKonkoBcpknil i
10. Hlernos. B. Xanises posrisapnae yHiBepcanii («<koH-
craHTU OYTTA») AK OAVH i3 piBHIB — a caMe OHTOJIO-
TiYHMI 1 AaHTPOIIONIOTIYHMIT — XyJOXKHbBOI TeMaTUKA
TBOPY. JOCTiZHUK BiIHOCUTD 10 X 4MC/Ia, 30KPEMa,
Xa0C i KOCMOC, XWUTTA I CMEPTbh, CBITJIO 11 IITbMY,
BOTOHb i Boy [20, 41].

basoBuM 1ONOXKEHHAM TPaKTOBKM MOTHBY
O. JKonkoscpkuM i IO0. IernoBuM € TBepH>KeHHS
IpO IOABINIHY IPUPOAY TeMM TBOPY: «TeMa Oyab-
AKOTO 3 TPhOX POJIiB MOXK€e BK/IIOYATU iHBAPIAHMHUTL
i 10KANLHUL KOMIIOHEHTH, TOOTO TeMY, CIIbHY IJIA
Bciei TBOpuocTi (ab0 OKpeMoOro mepiofy) IeBHOTO
aBTOpa, IPUCYTHIO B 6araTbox JifOro TBOPaAX, i TeMmy,
crienngiuHy I ZaHOTO TeKCTy» (KypcuB Hall. —
O.T.) [7, 18]. Tema, B CBOIO 4epry, € MaTepiaoM
IJIsL TIOJA/NbIIOTO MOTMBOTBOpPEHHS: «IHBapiaHTHa
Tema (abo iHBapiaHTHi TeMu) OFHOTO aBTOpa — Iie
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KYT 30Dy, IIifj KOTpUM aBTOp 6auuTh yci pedi, ymoo6-
JIeHa IyMKa, KOTPY BiH BIINICY€ y BCi CBOI XY/I0XKHi, a
4acTo 11 y 3BMYaliHi BUC/IOB/IIOBAHH:A. 3 JOIIOMOT00
IPUIOMIB BUPA3HOCTI iHBapiaHTHA TeéMa IMMUCHbMEH-
HUKa BTITIOETHCS B 6araTbOX MOMuUBAxX, KOTPi TAKOXK
MalOTh TE€HIEHIIiI0 IO IMOCTiNHOCTI; 1Ii CTiliKi MOTUBU
MAaIOTh Ha3BY iHBAPIAHMHUX MOMUBIE IbOTO aBTOpa»
(xypcuB Hau. — O.T.) [7, 19]. Baunmo, mjo mopi6Ha
TPAKTOBKa IIOHATb TEMMU 11 MOTUBY IIEBHOIO MipOIO
CIOpifHEHa i3 TIOHATTAM «BUXiJHOTO CMUCIIY»
JI. KapacpoBa. Kpim Toro, Taki nornsagu Ha npupony
MOTUBY Ji MiClie iHBapiaHTHUX KaTeropiii y nogiesin
CTPYKTypi TBOPY MEpPEryKyTbcA i3 IOUXOTOMIid-
HOIO TEOPIi€I0 MOTUBY, OCHOBOIIOIO)KHUKAMU AKOI €
A. Bewm, O. bineupxnit ta B. Ilponm, i Ky HuHi nocri-
TOBHO pO3BMBAIOTh y cBoix mpansax H. TamapueHko,
I. CunanTbeB Ta iH. 3a Li€l0 Teopi€o, MOTUB HOE]-
Hye B co0i 1Ba [ya/TliCTUYHNX HavdajIa: «y3d2anbHeHuli
iHeapianm momusey, 63amuti 6e38i0HOCHO 00 11020
KOHKPemHUxX abynvHux 6UA6ié» i «CyKynHicmo 8api-
AHmMie MOMUBY, BUPANEHUX Y KOHKPemHUux Gaby-
nax» [18, 43]. Takuil mpxif [O CTPYKTYpU MOTUBY
Ja€ MiACTaByM I BUIIIEHHS IMOPYY i3 3aragbHUM
IIOHATTAM MOTUBY OKPEMOi YHiBepCa/JbHOI KaTero-
pii — inBapianTHOro MotMBYy. O. JKoNKOBCHKMIT Ta
IO. Ilernos, I'. JleBinToH Ta I. CunaHTbEB y CBOIX
MpalAX aKTUBHO MTOCIYTOBYIOTHCA VM TEPMiHOM Ha
IIO3HAYEHHA NPOBITHOTO MOTUBY, NENTMOTUBY /A
TBOPYOCT] IIEBHOTO NMMUCbMEHHMKA 200 /I TIEBHOTO
TBOpYy. Bci 1i JocmigHuKM BOTPUMYIOTbCA OMXOTO-
MiYHOTO NPVMHLMIIY B TPaKTyBaHHi MOTHMBY, Haro-
JIOUIYIOYM Ha TOMY, IO iHBapiaHTHUII MOTUB MOXKE
MaTy BUAB y Pi3HOMaHITHUX MOTMBaX-BapiaHTaX.
YcBigoMneHH:A iHBapiaHTHOI IPUPOAM IIEBHOTO
MOTVBY /11 TBOPYOCTi HNMCbMEHHNKa ab0 CTWUIIO
1Ii/I01 €IOXM CIIPUAE afleKBaTHOMY PO3YMiHHIO MIIC-
TEUbKNX SBMIL, Hafla€ HOBI KpuTepil AA TUIIOJNO-
risanii ecteTyHMX (a TAKOXX MOPATbHO-ETUYHUX)
tdenomeni. Hampukmazm, ROCTimKeHHs iHBapiaHT-
HOTO MOTMBY ITOPATYHKY JIIO/ICTBA Ta 10r0 OCHOBHMX
BapiaHTiB Te€pOIYHOrO HOPATYHKY Ta MECIaHCBKOTO
CraciHHS A€ MOXXIUBICTD HOIMMOTIEHHS TPAKTOBKM
IIOCTMOJIEPHiI3MYy Ta HEOHapOOHMLITBA K [IBOX
OCHOBHUX CTW/IbOBMX JOMIiHaHT Cy4acHOI Xy O>KHbOI
nitepatypu. IlepeBara Mofie/li repOI4HOrO IOPATYHKY
B IIOCTMOJIEPHICTCHKMX TBOPAX, Je€repoisalid B HUX
repos-pATIBHMKA HA IPOTMBAry BapiaHTOBI CIIACiHHA
JI amosIoTil CIIOKYTH 1 OYMIEHHA B HEOTPaANIIiOHA-
JICTCHKMX TBOpAX € CBITOITIANHMMY MapKepaMu, 3Ha-
KaMJ, 10 II0O3HAYAI0Th BEKTOP €K3UCTEHLIii MUTIIiB.
IixaBuMu mnepiofaMyu MO0 BUABY YHiBep-
CAZIbHUX CTPYKTYP y XY[JOXXHBOMY TEKCTi € Iepi-
OIM HeCTabiIbHOCTI, KpM3K B KyIbTYPHOMY >KUTTI
Hapopny. Dypp-sika mepeoninka wLiHHOCTel (ecre-
TUYHUX, MOPATbHO-eTUYHUX a00 X MOTITUIHUX)
nepenbavyae BIiAIITOBXYBaHHS Biff IONEPEIHBOI
TpaguLii, cpoby 37aMaTy 3aKOHM il MpaBWIA, IO
misim panime. [Homi Taki copoOM MOUIMPIOIOTHCS
I Ha 6a30Bi, YHiBepcaabHi A/Isl MIOACHKOI IPUPORU



KaTeropii, MopanbHi aKCioMM — LIIHHOCTI JTIOCHKOTO
>KIUTTs, HalliOHa/IbHOI CaMOCBiIOMOCTi ToI0. AJie B
CWTy HENOPYIIHOCTi, KOHCTAaHTHOCTI 3arajabHOIION-
CBbKIUX L[iHHOCTeJl Taki CIpoOM € [eCTPyKTHBHUMIL,
BOHM BOMBAaIOTb 200 IPU3BOJATH [O BHYTPILIHBO-
0CO6KCTICHOTO KOHGIIKTY, MORIOHOTO KO MYK repost
Hosenu «5I (Pomantnka)» M. XBunboBoro. OCKibKu
XK )KUTTEBI KOHQIIKTY TeBHOI eIT0XM [IEPEHOCATHCS Y
BUTBOPY MUCTELITBA, TaKe LIIHHICHO 3yMOBJIEHE IIPO-
TUCTOAHHA JOJA€ Xy[AOXKHIM TBOpaM [ipaMaTU3MY
I HaIpy>KeHH#, MigBUIIYE IX MUCTELbKY Bary. fk
mume B. Mopen, «kpusam <...> 67acmue6o Kaacmu
no4amox NOwLykoei HOBUX pilleHb, AKi MOXYMb
Oymu AK yA6HUMU, MiQON0ZIMHUMU YU MAZIYHUMU,

OKEPENA

max i, Haenaxu, npakmuyHumu i meopuumu. Omoie,
Kpu3a nomeHuyitino nopooxcye into3ii i/uu euHaxio-
HUUbKy OianvHicmo. Y Ginous wUPOKOMY 3HAUEHHI
80HA MOce Oymu dxcepeniom npoepecy <...> i/ uu Oxce-
penom pezpecii» [14, 121].

OTKe, HoOlIYK iHBapiaHTHMX MOTUBIB Ta 00pasiB
y TBOpax NMCbMEHHMKA, BiIKPUTTS YHiBepCalbHOI
CYTHOCTI HalO1/IbIII MOIIMPEHNUX J/IsI HBOTO TIO/JIEBUX
i 0OpasHMX MoJiesnell € MaloOCTIPKEHOIO I IIepCIeK-
TUBHOIO CQepolo AifANbHOCTI NiTepaTypOo3HaBCTBa,
ajpKe TaKUM MigXifl JO BUTBOPIiB MUCTELTBa C/I0Ba
Jla€ 3MOTY PO3IIi3HATy 3HAKY 4aCy il CIij1 HEOBTOP-
HOI aBTOPCbKOI 0COOYCTOCTI Y TBOPI, BUSABY B HbOMY
¢$opM HallioOHa/IbHOI Ta 3aTaJIbHOCBITOBOI KY/IbTYPIL.
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codepXxaHue Kamezopuu KynemypHoU yHU8epcaauu 8 COOMHOWeHUU ¢ makumu aumepamypogeoye-
CKUMU NOHAMUSAMU, KaK mema, Momus, 06pas u op.

Knroueevie cnosa: yHugepcanus, Ky/ibmypHO-yHUBEPCAsbHbIU AHAIU3, «OHMO02UYeCKds NO3IMUKA»,
mema, 06pas, Momus, uHeapuaHm / eapuaHm.

The article defines the place of the universal structures in the art, particulary in fiction, presents cultural-
universal approaches to the fiction work in the system of contemporary humanities. It justifies the content
of the category of cultural universality according to such literary concepts as theme, motif, image, etc.

Key words: a universal, cultural-universal analysis, “ontological poetics’, theme, image, motif, invariant /
variant.

Piotr Chomik

KULT SWIETYCH PRAWOSLAWNYCH W MONASTERACH WIELKIEGO KSIESTWA
LITEWSKIEGO W XVI WIEKU

Autor porusza w artykule zagadnienie kultu Swietych jako jeden z gtédwnych przejawdw Zzycia
duchowego w Kosciele prawostawnym. Szczegélna uwaga poswiecona tu zostaje kultowi Swietych jako
sktadnikowi zycia monastycznego. Autor odnosi sie do historii ruchu monastycznego, poczqwszy od
XVl wieku, kiedy gtéwnymi osrodkami kultu swietych byty wtasnie monastery. W omawianiu historii kultu
poszczegdlnych swietych szczegdlne miejsce, jako Zrédta informacji, zajmujq zabytki pisSmiennictwa
monastycznego z terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Interpretacja tych Zrédet wskazuje na czeste i
wieloptaszczyznowe zwiqzki tamtejszych form kultu Swietych w ruchu monastycznym z kultami ruskimi
oraz potudniowostowiariskimi.

Stowa kluczowe: monastycyzm, kult Swietych, prawostawie, Wielkie Ksiestwo Litewskie.

Jednym z gléwnych przejawow zycia du-
chowego i kultowego Kos$ciota prawostawnego jest
kult $wietych. Wlasnie ze wzgledu na zwigzek z zy-
ciem duchowym, kult $wietych jest istotnym elemen-
tem Zycia monastycznego.

Kult $wietych, szczegolnie w XVI wieku byt waz-
nym elementem literatury religijnej, ze wzgledu na
reformacje i kontrreformacje, ale tez z uwagi na pole-
mike wyznaniowa katolicko-prawostawng w przede-
dniu unii brzeskiej. Monastery byly wéwczas osrod-
kami kultu $wietych w dwojaki sposdb. Po pierwsze,
w monasterach rozwijano kult $wietych, powszechnie
znanych, pochodzacych z réznych miejsc i kanoni-
zowanych w réznym czasie. Po drugie, to w nich zyli
mnisi czy mniszki, ktérzy po $mierci zostali kanoni-
zowani ze wzgledu na swdj sposdb zycia.

Juz w czasach wczedniejszych prawoslawie w
Wielkim Ksigstwie Litewskim i Koronie nawigzy-
walo do tradycji Rusi Kijowskiej i Halickiej. Panstwo
kijowskie budowato fundament duchowosci, miedzy
innymi, w oparciu o kult $w. Olgi, sw. Wlodzimierza,
$w.w. Borysa i Gleba, czy $wietych Antoniego i
Teodozego Pieczerskich. Rdéwniez monastycyzm
Rusi Pélnocno-Wschodniej w XV wieku wypracowat
swoja specyfike kultu $wietych. Nie mozna tez zapo-
mnie¢ o Nowogrodzie Wielkim, szerzacym kult wtas-
nych $wietych, na czele z Warfaamem Chutynskim czy
Antonim Rzymianinem [17, 53; 19, 189-196; 20, 27].
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Jeszcze przed wiekiem XVI w Wielkim Ksiestwie
Litewskim szerzyt si¢ kult $wietych zwigzanych
z tym obszarem. Przede wszystkim nalezy przy-
pomnie¢ postaci: $w. Eufrozyny Polockiej, $w.
Cyryla Turowskiego i §w. Abrahama Smolenskiego.
W Polocku istniat tez kult $wietych biskupow.
Byli to: Mina (1105-1116), Dionizy (1166-1187),
Szymon (1266-1289). Odegrali oni doniosta role w
rozwoju chrzeécijanistwa na ziemi Polockiej; swoja
religijng, o§wiatowa i spoleczna dzialalno$cia przy-
czynili sie do wzrostu znaczenia Cerkwi prawostaw-
nej. Wsrdd $wietych turowskich, oprécz wspomnia-
nego $w. Cyryla i opisywanego wcze$niej $w. mnicha
Marcina, nalezy wymieni¢, biskupa Lawrencjusza
(1182-1194). Zycie wszystkich wymienionych
$wietych turowskich przypadlo na okres najwiek-
szego rozkwitu ziemi turowskiej [14, 6-21]. Nalezy
tu przypomnie¢ $wietych archimandryte Szymona
(1351-1392) i Charytyne, ksi¢zne litewska zmartg
w 1281 r., ktéra wyjechala z Litwy do Nowogrodu
i tam zostala ihumenig monasteru $w. $w. Piotra i
Pawta [31, 124-126, 171-174].

Prawdopodobnie w XIII wieku zyl §wiety mnich
Elizeusz Lawryszewski zwigzany z monasterem
Przenaj$wietszej Bogurodzicy w Lawryszewie k.
Nowogrodka. Pamie¢ o nim dotarta do wieku XVI,
bowiem wlasnie wowczas podczas soboru lokalnego w
Nowogrédku w 1514 r. Elizeusz zostal kanonizowany



z inicjatywy metropolity kijowskiego Jézefa Soltana
(29, 217; 31, 143].

W XV wieku na terenie panstwa polsko-litew-
skiego powstata koncepcja autonomizacji prawosta-
wia, ktorej autorem byl metropolita kijowski Grzegorz
Cambtak. Wprowadzil on na tereny Rzeczypospolitej
kult wielu $wietych pochodzacych z Batkandw i
obszaru zamieszkalego przez potudniowych Stowian.
Chodzi tu gléwnie o tradycje kultowe greckie, bulgar-
skie, serbskie i rumunskie. Wsrdéd swietych, ktorych
kult rozpowszechnil metropolita Grzegorz Camblak,
przede wszystkim nalezy wymieni¢: §w. Paraskiewe-
Petke (Tyrnowska, z Epiwatu) i $w. Jana Suczawskiego,
patrona Moldawii. Grzegorz Camblak rozpowszech-
nit takze kult $w. meczennikdéw wilenskich: Jana,
Antoniego i Eustachego oraz ustanowil nowa date
obchodzenia ich pamigci na trzecig niedziele przed
Bozym Narodzeniem. W czasach Camblaka rozpo-
wszechnil sie rowniez na terenie Rzeczypospolitej kult
serbskich $wietych: $w. Sawy i §w. Symeona [17, 53].

O kulcie tych $wietych $wiadcza zachowane
rekopisy cerkiewnostowianskie. Rekopisy te zostaly
omowione w tekstach A. Naumowa i A. A. Turitowa
[21, 45-56; 39, 247-285; 40, 147-175]. Réwniez autor
niniejszego tekstu przeprowadzit w latach 2006-2008
badania rekopiséw, pochodzacych gtéwnie z mona-
steru Zwiastowania NMP w Supraslu, a przechowy-
wanych w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w
Wilnie.

Rekopisy cerkiewnostowianskie wskazujg na duza
popularno$¢ kultu $§w. Paraskiewy-Petki [27, 99-115],
ktéory na terenie panstwa polsko-litewskiego byl
znacznie silniejszy niz kult §w. Paraskiewy-Piatnicy.
Kult Paraskiewy-Petki upowszechnit sie w XIII wieku,
gdy po zwycieskiej bitwie Bulgaréow z armig cesar-
stwa Tessalonik pod Klokotonicg (9.03.1320 r.) car
bulgarski Iwan Arsen II przenidst jej relikwie do sto-
licy swego panstwa — Wielkiego Tyrnowa i oglosit
patronka stolicy i kraju. Paraskiewa nalezata do grupy
najbardziej czczonych batkanskich swietych w ruskiej
cerkwi. Poczatki kultu laczone sa z XII wieczna
Tracja. Rozwdj kultu wigzany jest przede wszystkim
z fala emigracji, jaka nastgpila w wyniku inwazji ture-
ckiej na Potwysep Batkanski pod koniec XIV wieku.
Imie Paraskiewy-Petki bylo umieszczone w synak-
sarionie psalterza kijowskiego metropolity Cypriana
(1390-1406), majacego batkanski rodowdd. Juz
Dymitr Tuptalo (§w. Dymitr Rostowski) przypisywat
wprowadzenie dnia jej pamieci do kalendarza metro-
policie kijowskiemu Grzegorzowi Camblakowi, ktory
byt autorem kilku utworéw dedykowanych tej swie-
tej. W XVII wieku, wazne znaczenie dla umocnie-
nia kultu $§w. Paraskiewy Tyrnowskiej miata polityka
cerkiewna metropolity kijowskiego Piotra Mohyly,
ktory w obliczu nowej sytuacji w jakiej znalazlo sie
prawoslawie w Rzeczypospolitej po unii brzeskiej,
postawil na autonomizacj¢ kijowskiego prawosta-
wia i ukierunkowal kontakty zewnetrzne raczej na
patriarchat w Konstantynopolu, niz na budujaca swa

potege Moskwe. Kult Paraskiewy cieszyt si¢ ogromna
popularnoscia na obszarze dawnej metropolii kijow-
skiej, a takze halickiej i litewskiej. Promieniowat
na Podkarpacie i Chelmszczyzne, dotarl takze na
Podlasie [7, 331-348; 10, 173-174; 24, 89]. Jak pisal
A. Naumow, w chwili obecnej w Polsce znamy okoto
40 stuzb ku czci $w. Paraskiewy-Petki. W kilku reko-
pisach znajduja si¢ tez tropariony i kondakiony na
jej $wieto, sg tez krdtkie zywoty przedstawiajace
zycie $wietej i losy jej relikwii. W homiliarzach sa
piesni o tej postaci, a kalendarze umieszczone w ksie-
gach liturgicznych czesto ja wymieniaja [21, 49-50,
przyp. 5-11].

W zbiorach wilenskich zachowatl si¢ natomiast
obszerny zywot $w. Paraskiewy, pidra bulgar-
skiego patriarchy Eutymiusza z dodatkiem autor-
stwa Grzegorza Camblaka, takze pelna stuzba (bez
kanonu), kilka kondakionéw i rézne wspomnie-
nia na jej temat [1, 70, 79, 191, 204, 205, 208, 223,
224; 2, 770, 800; 3, 80]. A. Naumow pisal tez o
nowej pie$ni poswieconej tej Swietej, przepisanej w
1742 r. [21, 50-51]. Rekopis zachowany w Wilnie
pod sygnaturg 19-79 — zgodnie z najnowszym
datowaniem N. Morozowej — pochodzi z drugiej
¢wierci XVI wieku i zawiera wspomniany zywot §w.
Paraskiewy [30, 30-31]. Jest to tzw. Minieja czetna
z monasteru w Supradlu. Ksiega jest polaczeniem
kilku tekstow i zawiera 663 karty. Na karcie 5 zacho-
wana zastawka w kolorach czerwonym i zielonym.
Minieja obejmuje teksty liturgiczne na miesigce
wrzesien-listopad. Zywot Paraskiewy Tyrnowskiej
zostal zapisany na karcie 315. Tekst rozpoczyna
sie stowami: «Mecsana okrobpa 14 feHp Xutne n
XKM3HDb TIpenofoOHbIA MaTepe Hamieil ITapackeBb
crucanoe Edummem marpmapxom ThIpHOBCKMM, K
KOHIY XKe C/IOBa I KaKO IIPMHeCeHa ObICh B C/IABHYIO
cepbOckyto 3emtio crimcano Ipuropuem Lambmakom”.
W tekscie znalazl sie tez opis przeniesienia kultu sw.
Paraskiewy na ziemie serbska [1, nr 79, k. 315; 32,
120, 133; 35, 111]. Minieja zawiera réwniez teksty
dotyczace innych $wietych oraz pouczenia duchowe
réznych autoréw, w tym $wietych mnichéw pocho-
dzacych z Bizancjum i Pétwyspu Synajskiego.

Inng kopi¢ zywotu $w. Paraskiewy autorstwa
Eutymiusza, zawiera rekopis zachowany pod sygna-
turg 19-70. Jest to dokument zawierajacy pouczenia
katechetyczne i nauke o sakramentach $w. Cyryla
Jerozolimskiego. W tekscie umieszczony zostal row-
niez zywot $w. Jana Zlotoustego (k. 223). Natomiast
zywot $w. Paraskiewy zostal zamieszczony na karcie
401. Obecny stan zachowania rekopisu nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ czy zywot $wigtej konczyt
caly dokument, czy byl, na przyklad, poczatkiem
czeéci zawierajacej zywoty $wietych, ktérych kult
w sposOb szczegdlny odnosit sie¢ do ziem ruskich
Korony i WKL. Rekopis bowiem urywa si¢ na zywo-
cie $w. Paraskiewy. Opisywany manuskrypt pocho-
dzit z monasteru w Dubnie i stamtad zostal “pozy-
czony” w 1537 r. do monasteru $§w. Trojcy Wilnie.
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W XVII wieku rekopis trafit do, unickiego wowczas
monasteru w Zyrowicach [1, 70, k. 223, 401; 35, 90].

XVI-wieczny Typikon z monasteru w Supraslu,
w ktérym umieszczono kondakion poswigcony sw.
Paraskiewie Tyrnowskiej zawiera réwniez teksty
liturgiczne dotyczace pamieci licznej grupy s$wie-
tych ruskich. Wéréd nich znalezli sie: Sergiusz
Radonezski, Wartaam Chutynski, Borys i Gleb
oraz Teodozy Pieczerski. Zamieszczono tu réwniez
teksty dotyczace kultu Wtodzimierskiej Ikony Matki
Bozej. W Typikonie, pod datg 14 kwietnia umiesz-
czono tez teksty poswigcone $wietym meczennikom
wilenskim Janowi, Antoniemu i Eustachemu [1, 204,
k. 50-272].

W XVI wieku rozpowszechniony byl tez kult sw.
Jana Nowego Suczawskiego, z datg pamieci ustalong na
2 czerwca. W Wilnie znajduje si¢ manuskrypt zawie-
rajacy nabozenstwo ku czci $wigtego wraz z pelnym
tekstem meczenstwa autorstwa Grzegorza Camblaka
i nieznany dotychczas — jak pisal A. Naumow —
tekst prologu ze stichirg [1, 169; 21, 51-52]. Rekopis
ten zostal dokladnie opisany przez S. Tiemczina [36,
143-203]. Co do pochodzenia rekopisu warto zauwa-
zy¢, ze mimo iz jest opisywany jako rekopis pocho-
dzacy z Witebska z monasteru markowego, a zatem z
monasteru zalozonego w wieku XVTI, to jednak bez
watpienia — przyznaje to Tiemczin — jest to rekopis
pochodzacy z pierwszej potowy XVI wieku. Prowadzi
to do dwoch wnioskow: kult $§w. Jana Suczawskiego
byt wéwczas rozpowszechniony i szeroko rozbudo-
wany, a rekopis mogt pochodzi¢ pierwotnie z jakie-
go$ monasteru potozonego na wschodnich rubiezach
WKL, ktory po 1596 r. przyjal postanowienia unii
brzeskiej. Wedlug S. Tiemczina w tekscie nabozen-
stwa do $w. Jana odbijaja si¢ wplywy jezykowe okolic
Smolenska, Pskowa i Witebska, co moze wskazywac,
ze pierwotnym miejscem przechowywania rekopisu
byt monaster z pogranicza moskiewsko- litewskiego,
by¢ moze (jest to tylko przypuszczenie) monaster
pustynski pod Mscistawem. Moglo by¢ tez tak, ze
jedynie autor rekopisu pochodzil, z tego obszaru [39,
251-252, przyp. 48, 270-271].

Manuskrypt wilenski, opisywany przez Tiemczina
torekopisz pierwszej polowy XVIwieku, bedacyksiega
liturgiczna Kosciota prawostawnego, tzw. Minieja stu-
zebna. Jest to ksiega o wymiarach 15x20 cm, zawiera-
jaca 358 kart. Karty te w wielu miejscach noszg slady
zalania woskiem, co moze $§wiadczy¢ o ich czestym
wykorzystywaniu.

Stuzba z zywotem $w. Jana Nowego zajmuje karty
8-39 i stanowi cykl czterech tekstéow metropolity
kijowskiego Grzegorza Camblaka. Przypomne, ze
oprocz dzialalnosci cerkiewnej, Camblak byl zna-
komitym hymnografem, a jego twdrczo$¢ literacka i
liturgiczna byty wielokrotnie opisywane przez badaczy
[25, 105, przyp. 1; 36, 146-147, przyp. 12]. Grzegorz
Camblak pewng cze$¢ zycia spedzil w Suczawie
i tam wzigl udzial w ustanowieniu kultu $w. Jana
Suczawskiego i ogloszeniu go niebianskim patronem
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Moldawii. Zostal tez realizatorem liturgicznego obli-
cza kultu tego $wigtego. Grzegorzowi polecono przy-
gotowanie tekstow niezbednych do oficjalnego wpro-
wadzenia kultu: stuzby oraz zywotu, ustalajac date
$wieta na 2 czerwca [36, 147]. Grzegorz Camblak
wykorzystal posta¢ $w. Jana do stworzenia modelu
kultury, jaki w jego przekonaniu powinien obowig-
zywaé w Moldawii — panstwie potozonym na styku
kulturowym. Posta¢ meczennika jest skontrastowana
z trzema wrogimi typami — katolickim, poganskim
i zydowskim. Wlasnie na takich antytezach buduje
Grzegorz kult Jana i model kultury Motdawii, model
prawostawnego panstwa, zmuszonego do obrony
wlasnej tozsamosci przed innowiercami.

Sw. Jan Suczawski urodzit sie w Trapezuncie (dzi-
siaj Trabzon w Turcji) nad Morzem Czarnym. Byt
zamoznym kupcem. Okolo 1330 r. plynal wloskim
statkiem i w trakcie podrézy popadt w konflikt z kapi-
tanem (czy tez wlascicielem) statku o imieniu Reiz.
Gdy statek wptynat do Biatogrodu, tatarskiego portu
na prawym brzegu zatoki nad Dniestrem (obecnie na
Ukrainie) kapitan potajemnie poinformowal zarzadce
miasta, ze Jan wyrazil che¢ wyparcia si¢ Chrystusa i
dotaczenia do wyznawcoéw boga-stonca. Jan jednak
bronit nieugiecie swojej wiary, za co zostal poddany
mekom. Po chloécie przywigzano go do konskiego
ogona i wleczono przez miasto, az w kofcu $cigto mu
glowe. Jan zostal pochowany przez chrzescijan, ale
Reiz chcial wykras¢ jego cialo, jednakze Jan objawit
sie miejscowemu kaplanowi i nakazal mu udarem-
nienie porwania. Cialo $wietego zostalo pochowane
w miejscowej cerkwi i przebywajac tam ponad 70 lat
obdarzato wiernych kolejnymi cudami [8, 17-18].

Wedlug typikonu jerozolimskiego stuzba poswie-
cona $wietemu powinna sktadal si¢ z trzech czesci:
malej wieczerni, wielkiej wieczerni i jutrzni. Taki
uklad miata pierwotnie stuzba poswigcona $w. Janowi
i uklad ten zostal zachowany w miniejach moskiew-
skich. Jednak niekiedy w rekopisach stuzba $w. Janowi
wystepuje w formie skroconej, z jedna wieczernia,
stosownie do wymogéw typikonu studyjskiego [9,
27-36; 36, 148, 150].

W opisywanej Miniei wilenskiej absolutna wigk-
szo$¢ stuzb jest skonstruowana wedlug wymogow
typikonu studyjskiego. Jednak stuzba $w. Janowi
Suczawskiemu zachowata dawng strukture z podzia-
fem na malg i wielkg wieczernie. Moze to oznacza¢,
wazno$¢ kultu $§w. Jana na obszarze, z ktorego minieja
pochodzita [36, 150].

Cze$cia wilenskiego nabozenstwa ku czci §w. Jana
Suczawskiego jest opis jego meczenstwa. Meczenstwo
$w. Jana Suczawskiego jest szeroko rozpowszech-
nionym zabytkiem S$redniowiecznej literatury sto-
wianskiej. Na jego podstawie w 1534 r. jhumen
moldawskiego monasteru niamieckiego Teodozy
ulozyl stowo pochwalne na cze$¢ $w. Jana. Oryginalny
tekst meczenstwa byl wykorzystany przez duchow-
nego-mnicha nowogrodzkiego Eliasza w 1538 r. do
napisania zywotu $w. Jerzego Nowego Sofijskiego.



Meczenstwo $w. Jana moglo tez by¢ wykorzystywane
przy sporzadzaniu zywotu metropolity moskiew-
skiego Filipa oraz w opowiesci o Piotrze Kazanskim i
w zywocie Jana Kazanskiego [36, 161].

Wilenski  wariant  meczenstwa $w. Jana
Suczawskiego zawiera jego pelny tekst w pierwotnej
autorskiej redakcji i wedlug S. Tiemczina jest naj-
bardziej poprawna wersjg tekstu, sposrdd znanych
XVI wiecznych wersji. Jedynie prolog zawiera kilka
bledéw w stosunku do innej wersji meczenstwa z
1574 r., przechowywanej w Bibliotece Akademii Nauk
w Petersburgu [36, 162-163]. S. Tiemczin wysunal
takze przypuszczenie, ze tekst wilenski pozostaje w
$cistym zwigzku ze starszymi XV-wiecznymi warian-
tami tego tekstu pochodzacymi z Motdawii i Rumunii
[36, 169, 171]. Potwierdza to $ciste zwigzki kultu $wie-
tych prawostawnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
z kultami poludniowoslowianskimi, a kult §w. Jana
Suczawskiego, obok kultu $w. Paraskiewy-Petki jest
tego najlepszym przykladem.

Wspomniane postaci to $wieci otoczeni szczegél-
nym kultem w prawostawiu polsko-litewskim. O kul-
cie innych $wietych wnioskujemy z kolejnych ksiag
liturgicznych i zywotdéw $wietych przechowywanych
w bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie.
Zachowane ksiegi pochodza gtéwnie z monasterdéw
supraskiego i zyrowickiego i to wlasnie one sa najcen-
niejszym materiatem dla odtworzenia kultu §wietych
w WKL w $rodowisku monastycznym.

Zachowany materiat $wiadczy, iz popularny byt
tez kult $w. Sawy Serbskiego [11, 97-124]. Zywot
tego $wietego zamieszczony zostal w ksiedze z mona-
steru supraskiego, zawierajacej Pouczenia abby
Doroteusza, pisanej potustawem XV wieku. Ksiega
pochodzi z pierwszej ¢wierci XVI wieku i zawiera
368 kart, a Zywot $w. Sawy zostal zamieszczony na
kartach 137-190 [1, 61]. Innym rekopisem zawie-
rajagcym zywot oraz opis meki §w. Sawy Serbskiego
autorstwa Teodozego mnicha klasztoru Chilandar,
jest pochodzacy z potowy XVI wieku (udcislajac
datowanie rekopisu N. Morozowa uzyla sformuto-
wania druga tercja XVI wieku) zbidr zywotow swie-
tych, w ktérym umieszczono tez, miedzy innymi,
zywot $w. Cypriana oraz slowo pochwalne poswie-
cone Eutymiuszowi Tyrnowskiemu, ktorego auto-
rem byl Grzegorz Camblak [1, 104; 32, 120]. Zywot
$w. Sawy oraz jego ojca krdla Stefana — §w. Symeona,
spotykamy tez w kodeksie z XVI wieku zawierajg-
cym gléwnie zywoty $wietych ruskich, ale tez zywot
$wietych meczennikow wilenskich Jana, Antoniego i
Eustachego. Kodeks zawiera tez Zzywot §w. Abrahama
Smolenskiego, jednej z najwazniejszych postaci zycia
monastycznego w Smolensku. Sposréd innych $wie-
tych ruskich zwracaja uwage zywoty metropolitow
kijowskich: Piotra, Aleksego, Teodozego, zywot knia-
zia Fiodora Smolenskiego i Jarostawskiego, zywot $w.
$w. Borysa i Gleba z dodatkiem opisu dwoch cudow,
zywot $w. Leoncjusza Rostowskiego oraz zywot §w.
Cyryla Bielozierskiego [1, 76; 32, 120; 35, 99, 100, 101,

102]. Zywot metropolity Piotra, autorstwa Cypriana
Camblaka, zachowat sie tez w innym zbiorze pocho-
dzacym z monasteru supraskiego, przepisanym tam w
1518 r. 0 czym $wiadczy zapis na marginesie karty 581
[1, 80; 32, 120, 130].

Wspomnialem, ze kult $w. Sawy byl bardzo popu-
larny. Swiety Sawa jest czczony w Grecji, Bulgarii,
Rumunii i Rosji. W dawnym panstwie polsko-
litewskim kult Sawy byl réwniez rozpowszechniony.
A. Naumow stwierdzil, Ze §w. Sawa jest wymieniony
w rekopisach zgromadzonych w Polsce 74 razy
(a $w. Symeon 73 razy). Warto jednak zwréci¢ uwagg,
ze pelnych stuzb ku czci $w. Sawy w Polsce nie ma, sa
natomiast w Wilnie [1, 152, 153, 156; 19, 193; 21, 54,
przyp. 32, 34; 22].

Z Suprasla pochodzi tez XVI wieczny kodeks
zawierajacy stuzbe ku czci $w. Arsenija, nastepcy
$w. Sawy na serbskim tronie arcybiskupim [1, 145].
Wedlug przypuszczen Naumowa, protograf tego
kodeksu mogl pochodzi¢ ze zbudowanej okoto 1314
roku cerkwi $w. $§w. Joachima i Anny w Sudenicy,
natomiast A. Rogow twierdzil, Ze miejscem pocho-
dzenia protografu mogt by¢ monaster Narodzenia
Bogurodzicy w Skopje lub cerkiew Zasniecia Matki
Bozej we wsi Nerodimlje w Kosowie. Podstawg tych
twierdzen byt fragment dofaczony do oficjum ku czci
$w. Arsenija: «B cuii e fieHb Ypola Kpass, KTUTopa
MecTa Cero, I1aue ke HOBBIe ceif IIpkBe”. Roznica zdan
pomiedzy autorami hipotez wynika z podawanej
przez nich roznej liczby cerkwi fundowanych przez
wspomnianego w cytowanym fragmencie kanoni-
zowanego krola Stefana Urosza Milutina. Wedlug
Naumowa, mial on udzial w fundacji okolo 40 cer-
kwi, w tym katholikonu monasteru Chilandar na $w.
Gorze Athos, a wedlug Rogowa liczbe te nalezy ogra-
niczy¢ do dwoch [21, 55, przyp. 35; 23, 68].

Jeden z XVI wiecznych kodekséow z monasteru
supraskiego zawieral zywoty $wietych Warlaama i
Jozafata. Na koncu ksiegi zostala zamieszczona uwaga:
«poky 1593 mecana despais, 14 gua VMsan [Ipockypa
HMcaa Ty KHUTY B MOHACTBIpio CyIpacibCKoM
oty JVlcaurmo YCTaBHUKY U CBSIEHHOMHOKY TOTO
MoHacTbIps” [1, 75; 35, 98]. Mimo tej notatki prze-
chowywany w Wilnie tekst, nie jest oryginalnym
dzielem Iwana Proskury, ani jego odpisem, lecz
tekstem, z ktérego Proskura przepisywal. Jak stwier-
dzila N. Morozowa jest to tekst wczesniejszy niz
zapis Proskury, ktéry to zapis byt blednie uwazany
za notatke pochodzaca od kopisty — autora kodeksu
(18, 114, przyp. 29; 32, 128; 34, 203-204].

W pochodzacym réwniez z Suprasla “Paterikonie”
pisanym pétustawem XV wieku zamieszczono zywoty
$wietych mnichéw z terenu Palestyny a takze Zywot
$w. Dymitra Wielkomeczennika, czy $w. Makarego
Egipskiego. Cala ksiega sklada si¢ z dwdch czesci:
pierwsza stanowi, tzw. “Paterikon azbucznyj” inaczej
nazywany ogoélnym, a druga Paterikon Jerozolimski.
W drugiej czgsci oprocz zywotdw nieznanych szerzej
mnichéw zwraca uwage zywot $w. Efrema Syryjczyka
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oraz jego rézne pouczenia kierowane do mnichow
(1, 85].

Zywoty $wietych zawiera tez “Paterikon skit-
ski” pochodzacy z monasteru supraskiego, pisany
pétustawem XVI wieku. Kodeks rozpoczyna zywot
$w. Paisjusza Wielkiego, na dalszych kartach zapisano
zywot $w. Antoniego Wielkiego, jednego z zalozy-
cieli ruchu monastycznego. W sklad ksiegi weszlo tez
stowo $w. Maksyma Wyznawcy do “milujacych Boga
calym sercem. Oprocz tego zamieszczono stowa $w.
Jana Zlotoustego, $w. Makarego Egipskiego czy sw.
Piotra z Damaszku. W Paterikonie zawarto réwniez
szereg anonimowych pouczen dotyczacych zycia
duchowego i moralnego mnichéw” [1, 87].

Kolejng ksiega pochodzacg z Suprasla jest XVI-
wieczny Prolog, ktéry zawiera zywoty $wietych czczo-
nych w miesigcach wrzesien-luty, a takze pouczenia
i przypowiesci na rézne okazje [1, 95; 37, 203-231;
38, 3-21]. Wsrdd swietych, jakich zywoty zostaly tu
zamieszczone, spotykamy $w. Borysa, meczennikéw
wilenskich Jana, Antoniego i Eustachego, a takze
Mojzesza Wegrzyna, mnicha z Lawry Kijowsko-
Pieczerskiej. Na przedostatniej karcie zbioru zamiesz-
czono notatke, ktora wyjasnia jego pochodzenie.
Wedlug tej notatki ksiege przepisano, gdy krélem byt
Zygmunt, a wojewoda nowogrodzkim Jan Janowicz
Zabrzezinski (funkcje te sprawowat od 1510 r.) [4,
s. 393]. Oznacza to, ze ksiega zostata sporzadzona w
czasach panowania Zygmunta Starego, bowiem wspo-
mniany Jan Zabrzezinski to syn wojewody trockiego
Jana Jurewicza Zabrzezinskiego, zamordowanego
skrytobdjczo w Grodnie z rozkazu kniazia Michatla
Glinskiego na poczatku lutego 1508 r. Notatka mowi
tez, ze metropolitg kijowskim byl wowczas Jozef —
chodzi tutaj o metropolite Jozefa Soltana, ktory
prawdopodobnie polecil sporzadzenie tego Prologu.
Autorem kodeksu byta grupa kopistow pod kierow-
nictwem diakona Joakima z nowogrédzkiego soboru
$w. Borysa i Gleba. Prace nad kodeksem kontynuowat
nastepnie diakon Ignacy z Wilna. Na odwrocie ostat-
niej karty zbioru podano natomiast, ze oprawe wyko-
nano w roku 1512, “reka jereja Porfirja z Lubczy”
Dane te pozwalajg okresli¢ czas powstania ksiegi na
okres pomiedzy latami 1510-1512. Jako kolejne tomy
tego Prologu mozna traktowaé, opisywane ponizej
kodeksy przechowywane w Wilnie pod sygnaturami
E 19-98 i E 19-101. Wszystkie bowiem pisane sg na
jednakowym papierze, charakter pisma w tych dwdch
czesciach jest identyczny i zblizony do charakteru
pisma w kodeksie o sygnaturze F. 19-95.

Zywoty $wietych zawiera tez XVI wieczny Prolog
na miesigce wrzesien-listopad. Opisani tutaj $wieci
to: $w. Gleb, brat Borysa, meczennica Ludmila, $w.
Sergiusz z Radoneza, $w. Wiaczestaw, §w. Iwan Rylski,
$w. Wartaam Chutynski [1, 96]. Ten kodeks dokfad-
nie pokazuje czym byla wspominana powyzej obec-
no$¢ réznych tradycji liturgicznych w prawostawiu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bowiem wymienieni
tu $wieci nalezg zaréwno do tradycji moskiewskiej,
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jak i bulgarskiej czy nowogrodzkiej. Kolejny Prolog
na miesiace grudzien-luty zawiera miedzy innymi
zywoty $w. Jana, Antoniego i Eustachego, meczenni-
kow wilenskich [1, 97]. Prolog ten zawiera informa-
cje dotyczace okolicznosci jego powstania. Zostaly
one umieszczone na ostatniej karcie prologu. Karta
informuje, ze Prolog zostal spisany w roku 1530
w czasach panowania Zygmunta Starego i wiel-
kiego ksiecia litewskiego Zygmunta Augusta. Prolog
zaczeto spisywaé w bucku, prawdopodobnie w miej-
scowej cerkwi $w. Jana Teologa. Zlecajacym spisanie
byt biskup tucki Makary. Kontynuatorem pracy nad
Prologiem byl mnich Makary Lwowicz pochodzacy
z Holszan. Makary byt mnichem w dubiskim mona-
sterze Wprowadzenia do $wigtyni NMP. Autor kon-
czy tekst stowami: “oTupl cBATBIe U Oparus 4yTeTe
UCIpaBIslole e OYAy OIMCaH, a MeHe IPELIHOrO He
KJIeHeTe, HO Tpomaiite” [1, 101, k. 404; 35, 199-200].
Karta zawierajaca powyzsze informacje zostala w
okresie pozniejszym doklejona do Prologu przecho-
wywanego dzisiaj w Wilnie pod sygnaturg F. 19-101.
Z tego powodu Dobrjanskij zamiescit te informacje
przy opisie tej pozycji ze zbioru dawnej wilenskiej
Biblioteki Publicznej. Karte przeklejono wowczas gdy
w monasterze supraskim pojawily si¢ Prologi z Lucka.
Przeklejajac karte do Prologu z 1512 r. chciano najwy-
razniej sprawi¢ wrazenie, ze wszystkie te Prologi sta-
nowig jeden nowy komplet, zawieraly bowiem tacznie
materiat liturgiczny na caly rok.

Jeszcze jeden Prolog na miesigce marzec-
maj zawiera zywoty $w. Wiaczestawa, $w. Nifonta
Nowogrodzkiego, $w. Antoniego i Teodozjusza
Pieczerskich, $§w.  Leoncjusza  Rostowskiego,
$w. Metodego, opowies¢ o przeniesieniu relikwii
$w. Borysa i Gleba, $w. Eufrozyny Potockiej, a takze
pod datg 14 kwietnia zywot meczennikow wilenskich
(1,97, 98].

Prologi te s3 dowodem na trwalo$¢ istniejacej od
XV wieku w Wielkim Ksiestwie Litewskim tradycji
obchodzenia pamieci meczennikéw wilenskich dwu-
krotnie: wlasnie w kwietniu i w grudniu przed Bozym
Narodzeniem.

Podobny materiat liturgiczny zawierajg inne pro-
logi z monasteru supraskiego, datowane na wiek XV.
Pod datg 14 sierpnia, zawiera on opis przeniesienia
relikwii $w. Teodozjusza do Kijowa, a pozostale ele-
menty obu prologéw sa tozsame. Pod datg 27 czerwca
znajdujemy stowo o Marcinie mnichu z Turowa,
zyjacym w monasterze $w. Borysa i Gleba w Turowie
w pierwszej polowie XII wieku. Prolog zawiera tez
zywot $§w. Antoniego Pieczerskiego, nazwanego tu
“naczelnikiem wszystkich ruskich mnichéw” oraz
opis jednego cudu $w. Antoniego. Elementy te zostaly
zapisane pod datg 10 lipca, a dzien nastepny przynosi
teksty dotyczace $w. Olgi, babki $w. Wlodzimierza
Wielkiego. Zywot samego $w. Wlodzimierza zostat
zamieszczony pod datg 15 lipca. Oba prologi zawie-
raja tez opis zywotow i cudoéw $w. Borysa i Gleba, a
takze obecnego w opisywanych juz wyzej prologach



Mojzesza Wegrzyna. Wart odnotowania jest fakt
umieszczenia pod datg 20 sierpnia $w. Abrahama
Smolenskiego. Z adnotacji zamieszczonej na ostat-
niej karcie Prologu wynika, Ze zostal przepisany w
1496 r., z polecenia Soltana Soltanowicza, nazywa-
nego tu “namiestnikiem bielskim” Moze tu chodzi¢
raczej o Soltana Aleksandrowicza, ktory byt starosta
bielskim w latach 1492-1493 i zmart pod koniec 1493
r. Oznacza to, ze polecenie, o ktorym mowa w adno-
tacji, mogto by¢ wydane nie p6zniej niz we wrzesniu
1493 r. [1, 100, 101; 26, 59; 35, 198-201].

W “Paterikonie Pieczerskim” pochodzacym z
monasteru w Zyrowicach, zawierajagcym 459 kart,
zamieszczone zostaly zywoty $§wietych ojcow z Lawry
Kijowsko-Pieczerskiej. Paterikon zawiera zywot jed-
nego z zalozycieli Lawry $w. Teodozjusza, opis prze-
niesienia jego relikwii, a takze opowie$¢ o powodach
nazwania monasteru kijowskiego Lawra [1, 86].
Zaréwno opisywany Paterikon jak i przedstawione
wyzej prologi sa $wiadectwem zywotnosci kijow-
skiej tradycji liturgicznej w monasterach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Interesujgcego materialu dostarcza tez pocho-
dzacy z monasteru zyrowickiego zbidr zywotdéw
$wietych. Pisany poétustawem XV wieku kodeks roz-
poczyna sie fragmentem zywotu metropolity kijow-
skiego Piotra. W zbiorze umieszczono ponadto zywot
$w. Sawy Serbskiego i jego ojca $w. Symeona, opis
przeniesienia relikwii §w. Mikofaja Cudotworcy z
Mir Lycejskich do Bari, wraz z opisem jednego cudu,
zywot $w. Cyryla Bielozierskiego, $w. Leoncjusza
arcybiskupa rostowskiego, $w. Aleksego, metropo-
lity kijowskiego z opisem siedmiu cuddéw, zywot
$w. Teodozego ihumena pieczerskiego, zywot $wieg-
tych meczennikéw wilenskich Jana, Antoniego i
Eustachego, zywot $w. Wlodzimierza Wielkiego, opis
meki $w. Borysa i Gleba z dodatkiem opisu przenie-
sienia ich relikwii, zywot §w. Abrahama Smolenskiego
oraz zywot $w. Onufrego. Jak zauwazyt Dobrjanski ze
spisu tresci zamieszczonego materialu wynika, ze w
kodeksie znajdowal si¢ jeszcze zywot $w. Sergiusza z
Radoneza. Druga czg$¢ kodeksu zawiera stuzby litur-
giczne poswiecone opisanym wczesniej postaciom
swietym [1, 158; 35, 204]. Zbior ten jest doskonalym
potwierdzeniem obecnosci réznych tradycji litur-
gicznych w prawoslawiu polsko-litewskm. Mamy
tu bowiem przyklad zaadaptowanego na grun-
cie rodzimym wplywu potudniowostowianskiego
(Swieci serbscy), przyklad tradycji moskiewskiej
($w. Cyryl Bielozierski) oraz rdzennej tradycji wlasnej
($w. meczennicy wilenscy, $wieci kijowscy).

Z przedstawionego powyzej materialu wynika, ze
wazne miejsce w kulcie $wietych na terenie panstwa
polsko-litewskiego (nie tylko w znajdujacych sie tam
monasterach) zajmowali $wieci potudniowostowian-
scy. Badaczem zajmujgcym sie przenikaniem kultow
tych $wietych na teren dawnej Rzeczpospolitej jest
wspominany tu juz wielokrotnie A. Naumow. Od
jakiego$ czasu w swoich publikacjach prezentuje on

teze mowiaca o tym, Ze obecno$¢ poludniowosto-
wianskiego elementu (substratu) w tradycji liturgicz-
nej prawoslawia w panstwie polsko-litewskim jest
lokalna specyfika odrdzniajaca prawostawie na obsza-
rze Rzeczpospolitej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
od prawostawia wielkoruskiego — moskiewskiego.
Wprowadzony przez A. Naumowa podzial na trzy
(a ostatnio na cztery) tradycje liturgiczne obecne w
prawostawiu polsko-litewskim nie jest akceptowany
przez wszystkich badaczy, czy wrecz kwestiono-
wany przez zwolennikéw homogenicznosci tradycji
ruskiej. Z faktu tego zreszta, A. Naumow doskonale
zdaje sobie sprawe [19, 191]. Jednym z badaczy, kto-
rzy przeciwstawiaja si¢ tezie Naumowa jest badacz
rosyjski A. Turitow. Swoje poglady wylozyt on w arty-
kule FOxHocnasanckue namamuuku 6 numepamype
u xHuscnocmu Jlumoscxou u Mockosckoil. Pycu
XV — nepsoii nonosunvt XVI 8. Wedlug tego bada-
cza zaré6wno A. Naumow jak i wyrazajacy podobne
poglady S. Tiemczin i N. Morozowa [33, 23-35],
$wiadomie ignoruja lub nie posiadaja wiedzy na
temat realnej sytuacji kultury pismienniczej Rusi
Moskiewskiej. Turitow zauwaza, ze zabytki potu-
dniowostowianskie analizowane przez Naumowa
naleza do dwoch odrebnych grup: tekstow czasu
pierwszego Cesarstwa Bulgarskiego (koniec IX-X w.)
oraz bulgarskich i serbskich utworéw z okresu od
XII w. do pierwszej ¢wierci XV w., posrdd kto-
rych szczegdlne miejsce zajmuja dzieta metropolity
Grzegorza Camblaka. Pierwsza z tych grup ma cha-
rakter — wedlug autora — wspomnieniowy (wedlug
mnie przede wszystkim zrédlowy — P. Ch.) bowiem
wyraza nie zywe kontakty wschodnich obszaréw
Rzeczypospolitej i WKL (Turitow uzywa anachro-
nicznego okreslenia “Zachodnia Ru$”), a tylko mato
znaczace regionalne osobliwosci tekstow, ktore
znane byly na Rusi juz w okresie przedmongolskim
[39, 248-249]. Turilow dokladnie wymienia zabytki
pismiennictwa potudniowostowianskiego, ktére byly
znane na Rusi Moskiewskiej dowodzac, ze teksty potu-
dniowostowianskie byly tam bardziej rozpowszech-
nione niz na terenach Rzeczpospolitej. Problem w
tym, ze Turitow nie odnosi obecnoéci tych tekstow
do konkretnych zjawisk w fonie moskiewskiego pra-
wostawia, a Naumow w swych tekstach wskazuje, ze
obecno$¢ substratu poludniowostowianskiego jest
zwigzana z zywa tradycja liturgiczng polsko-litew-
skiego prawoslawia. Omawiajac literature hagiogra-
ficzng Turilow przyznaje obecno$¢ w prawostawiu
na terenie Rzeczpospolitej zywotdéw $wietych potu-
dniowostowianskich: $w. Paraskiewy Tyrnowskiej,
$w. Sawy Serbskiego, $w. Symeona Serbskiego, $w. Jana
Nowego Suczawskiego, czy $w. Eutymiusza, patriar-
chy Tyrnowskiego, znajdujac nawet cenne osobliwo-
$ci w wilenskim tekscie Zzywotu $w. Sawy pozwalajace
zidentyfikowad jego autorstwo i przypisac je zgodnie z
faktami mnichowi Teodozjuszowi, podczas gdy wiel-
koruskie wersje zywotu przypisujg jego autorstwo naj-
cze$ciej prezbiterowi Domencjuszowi. Zaraz potem
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Turitow podaje jednak, ze tradycja wielkoruska doty-
czaca zywotdw $wietych potludniowostowianskich
jest o wiele bogatsza niz tradycja “zachodnioruska”
i przytacza szereg przyktadow obecnosci zywotow
swietych bulgarskich i serbskich w zabytkach pis-
mienniczych pochodzacych — jak sam pisze — “ze
starych zbioréw monasterskich” Argumenty przyta-
czane przez Turilowa prowadza do wniosku, ze obec-
nos¢ substratu” poludniowostowianskiego w tradycji
liturgicznej prawostawia polsko-litewskiego nie byta
az taka osobliwoscia, jak mozna by o tym sadzi¢ z
prac A. Naumowa. Pozostaje wszakze pytanie o role
tradycji poludniowostowianskiej w kulcie i liturgice
polsko-litewskiego prawostawia: czy rola ta byla taka
sama jak w prawostawiu moskiewskim czy jednak
zdecydowanie inna. W ocenie piszacego te stowa byla
wlasnie zdecydowanie inna i stanowita wazny ele-
ment tozsamosci prawostawia w Rzeczpospolitej od
wieku XV, po schytek wieku XVII.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na XVI-wiecznych
swietych wywodzacych sie z monasteréw WKL.
Niestety informacje o $wigtych wywodzacych sie
ze $rodowisk monastycznych w tym okresie sg
bardzo skape. W tym kontekécie mozemy mowié
w tylko o dwoch postaciach: $w. Antonim Supraskim
i $w. Genadiuszu Mohylewskim.

Posta¢ sw. Antoniego Supraskiego zastuguje na
szczegdlng uwage. Antoni prawdopodobnie byl mni-
chem supraskim od poczatku istnienia klasztoru.
Spis mnichéw z kroniki klasztornej sporzadzony w
czasach ihumena Pafnucego Siehienia, czyli przed
1510 r., wymienia dwoch mnichéw o imieniu Antoni,
w grupie czterdziestu braci [28, 12]. Jednym z nich
mogt by¢ przyszly $wiety. Oznaczaltoby to, ze $wie-
cenia mnisze przyjal za czaséw pierwszego ihumena
supraskiego. Decyzja o wstapieniu do klasztoru byla
podyktowana skruchg za czyn popelniony w mto-
dosci. Mnich Antoni zostal wowczas, jeszcze jako
cztowiek §wiecki, oskarzony o zabdjstwo. Jak twier-
dzil A. Mironowicz, w 1518 r. Antoni, jako przeto-
zony monasteru supraskiego, bral udzial w sporze
z poddanymi wloéci suraskiej, ktorzy zajeli czes¢
ziem potozonych w dobrach choroskich, bedacych
uposazeniem klasztoru [15, 7-23; 16, 130]. Sprawa
ta budzi jednak powazne watpliwosci. Zrédta klasz-
torne nie méwig nic o ihumenie Antonim wymienio-
nym w dokumencie sgdowym, w sprawie dobr cho-
roskich [12, 108; 13, s. 12]. Nie ma zatem pewnosci,
ze dokumenty majatkowe monasteru supraskiego,
moéwia wlasnie o $wietym Antonim. Niezaleznie od
tego, zywot §wigtego podaje, ze Antoni pod wplywem
braci opuscit Supradl i udal si¢ na $w. Goére Athos,
gdzie przyjat $wiecenia wielkiej schimy z imieniem
Onufry [5, 11; 6, 56]. Twierdzenie to wprowadza
zamieszanie do chronologii dziejow $wigtego. Nie
mogl Antoni przyjac¢ takich $wigcen w czasie sporu
o wlosci suraskie w dobrach choroskich, ani tez nie
mogl przyjac¢ takich $wigcen w czasie, gdy rzekomo
mogl by¢ ihumenem supraskim. Nie bylby przeciez
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wowczas nazywany Antonim. Poza tym watpliwe jest,
by ihumenem monasteru byl mnich, ktory przyjat
$wiecenia schimnicha. Oznacza to z wielkim prawdo-
podobienstwem, ze Antoni wymieniany w dokumen-
tach sadowych i okreslany ihumenem to jednak inna
postaé, czyli najprawdopodobniej drugi z Antonich
wymienionych w spisie mnichéw sporzadzonym za
czasow ihumena Pafnucego. Spis mnichow z czasow
nastepcy Pafnucego, ihumena Kalista rozréznia zwy-
klych mnichéw i mnichéw, ktorzy przyjeli $wigcenia
wielkiej schimy, ale wérdd nich brak Onufrego. Spis
ten wymienia jednak na pierwszym miejscu jakiego$
Onufrego bez okreslenia stopnia $wiecen, co suge-
ruje, ze byl to zwykly mnich [28, 29-30]. Thumen
Kalist zmart w 1512 roku. Jego nastepca wedlug kro-
niki monasterskiej byt Jonasz, ktéry na pewno petnit
funkcje ihumena w 1516 roku, a zmarl w 1532 r. Spis
mnichéw sporzadzony w czasach, gdy zarzadzal on
monasterem, nie wymienia zadnego Antoniego, ani
Onufrego, schimnicha. By¢ moze, zatem Antoni wcale
nie przyjal swigcen schimnicha i w tekscie zywotu
$wietego jest to interpolacja pdzniejsza, pochodzaca
od nieznanego z imienia autora zywotu. Problemem
trudnym do ostatecznego rozstrzygnigcia jest czas
opuszczenia przez Antoniego monasteru supraskiego.
By¢ moze stalo si¢ to w pierwszych latach ihumenstwa
Jonasza, nie wczeéniej niz w 1516, a nie p6zniej niz w
1519 roku. Date jego $mierci nalezy zatem umiesci¢ w
czasie po tym roku.

Co jednak byto prawdziwym powodem opuszcze-
nia monasteru supraskiego? Zywot $wietego mowi,
ze przyczyna wyjazdu z Suprasla bylo dazenie do
oddania Zycia za prawostawie w krajach muzulman-
skich, jest to jednak najprawdopodobniej pozniejsza
wstawka nawigzujaca do odgrywajacej istotng role w
zywocie $wigtego meczenskiej $mierci miodzienica
Jana. By¢ moze rzeczywistym powodem opuszczenia
monasteru byl konflikt z bra¢mi lub przypuszczalne
konsekwencje btedow z lat mtodosci. Antoni Supraski
w czasie pobytu na §w. Gorze Athos kilka lat prze-
bywal w wiezy éw. Sawy, niedaleko $wiatyni Protatu.
Dowiedziawszy si¢ 0 meczeniskiej $mierci wspomnia-
nego miodzienca Jana, zameczonego przez Turkéow
w miescie Serres, Antoni postanowil spelni¢ —
wbrew woli starcow — swoj zamiar (czyli ponies¢
meczenska $mier¢ za wiarg). W tym celu udat si¢ do
Salonik i wszedl do cerkwi Bogurodzicy, zamienionej
w XV wieku na meczet. Zaczal modli¢ sie¢ podczas
odprawianego wtlasnie nabozenstwa, za co zostal
aresztowany. Podczas przestuchania odmowil przej-
$cia na islam, krytykujac jednoczesnie t¢ religie i prze-
§ladowanie chrzescijan. W rezultacie skazano go na
$mieré, a po wykonaniu wyroku ciato spalono. Zywot
$w. Antoniego spisano w jednym z monasteréw na
podstawie relacji mnichéw athoskich. Do naszych
czasow zachowal sie XVI-wieczny odpis Zywota
$w. Antoniego, przechowywany w Moskwie [16, 131].

Swiety Genadiusz Mohylewski (podczas chrztu
otrzymal imie Grzegorz), urodzil si¢ na poczatku



XVI wieku w Mohylewie. Dlatego tez jego osoba
wspolczesnie kojarzona jest ze $wietymi bialoru-
skimi; nie wiadomo natomiast nic o kulcie tej postaci
w WKL. Zycie $w. Genadiusza jako mnicha zwigzane
bylo z klasztorami wielkoruskimi. Jak podaje zywot
$wietego, Grzegorz jako czlowiek mlody udal sie do
Moskwy, a stamtad do Nowogrodu Wielkiego by
poszukiwac odpowiedniego monasteru. Z Nowogrodu
Grzegorz trafi do starca Aleksandra (pdzniejszego
éw. Aleksandra Swirskiego), ktéry poblogostawit
Grzegorza by udal sie do zamieszkalego w okoli-
cach Wologdy starca Korneliusza (pdzniejszego $w.
Korneliusza Komelskiego). U boku starca Korneliusza
Grzegorz przebywat kilkanascie lat, poznajac trudy
zycia mniszego. Korneliusz przyjal od Grzegorza
§luby mnisze i nadal mu imi¢ Genadiusz [6, 50].
Rzecza interesujaca jest, ze informacje o tym etapie
zycia Genadiusza pochodza nie tylko z jego Zywota,
ale tez z opisu zycia $w. Korneliusza Komelskiego.
To wladnie z zywota tego $wietego dowiadujemy sie,
ze Genadiusz “przyjal na siebie trud milczenia” i
aby wypelni¢ obietnice opuscit monaster udat sie do
pustelni, a wkrétce z blogostawienstwa starca zatozyt
tam monaster. Jak zauwazyl A. Mielnikow nie mozna
ustali¢ ram chronologicznych tych wydarzen, opisa-
nych w zywocie §w. Korneliusza. Z zywotu tego $wig-
tego wynika, ze dzialo si¢ to na krétko przed $mierciag
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Asmop cmammi 38epmaemacs 00 Kyibmy c8aAmux K 00H020 3 NPOBIOHUX C8i0YeHb OYX08HOI Kysibmypu
npasocnasHoi yepkau. Ocobausaysaza npuceayeHa Kysemosi ceamux Ak YUHHUKO8i MOHACMUPCbKO20



Xumms, ake asmop 00c1ioxye noyuHaroyu 8id XVI cm. Y ocmucnieHHi icmopil Kynemy ceamux 8ax-
Jluge micye Hanexume nam’amkam aimepamypu 3 mepumopii Benukozo KHaziecmea Jlumoscekozo.
IHmepnpemauyis yux 0xepen 8kasye Ha yacmi i 6azamopieHesi 38’a3KuU hopM Kysibmy C8amux y MOHAc-
MUuUpCbKOMY XUmmi 3 pycbKUMU ab0o Nie0eHHOC108’AHCbKUMU KY/Tbmamu.

Kniouoei cnoea: mMoHacmupceke xumms, Kylbm ceamux, npasocsias’s, Benuke KHsaziecmeo
Jlumosceke, nimepamypa.

The author of the article refers to the cult of saints as one of the leading evidence of spiritual culture of the
Orthodox Church. A great attention is paid to the cult of saints as an important factor of the monastery
life which the author examines from XVI century. Literature artifacts from The Great Lithuanian
Principality are important for conceptualization of the history of cult of saints. Interpretation of these
literature artifacts indicates frequent and multilevel interconnection of the forms of the cult of saints
in the monastery life with Russian and South Slavonian cults.

Key words: monastery life, cult of saints, Orthodoxy, Great Lithuanian Principality, literature.
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KOZAK, DANDYS, NIHILISTA.
OBRAZ SWIATA W TWORCZOSCI WLADYSEAWA SLOWACKIEGO

Autor szkicu opisuje postac polskiego pisarza, Wtadystawa Stowackiego, ktéry pozostawit po sobie
nieprzebadang, lecz wartq uwagi spuscizne literackqg. Mimo Ze Stowacki tworzyt w okresie p6Znego
romantyzmu (okoto roku 1847), jego twdrczos¢ zwiastuje juz pewne kierunki europejskiego modernizmu,
jak na przyktad: pesymizm, dekadencja, erotyzm. Wtadystaw Stowacki nalezat do rodziny poetéw:
Euzebiusz Stowacki (wujek Wtadystawa) oraz Juliusz Stowacki (syn Euzebiusza) sq znanymi powszechnie
twdrcami z okresu polskiego klasycyzmu i romantyzmu. Autor artykutu skupia sie na gtéwnym dziele
Wtadystawa Stowackiego — zbiorze opowiadar pt. Narracje — jedynym utworze, ktéry udato mu sie
wydac (planowana jest w Polsce edycja krytyczna utworu). Tom wyszedt w 1847 roku w Kijowie, co jest
istotne w kontekscie polsko-ukrairiskich zwiqzkdw literackich.

Stowa kluczowe: Wtadystaw Stowacki, spuscizna literacka, edycja krytyczna, romantyzm, modernizm,

Ukraina.

I. Postac

Osoba Wtadystawa Slowackiego oraz jego teksty
nie funkcjonuja w obiegu czytelniczym — ostatnie,
jedyne zreszta, wydanie dziela tego autora, mialo
miejsce w roku 1847. Rozwazania nad jego twor-
czo$cig w niniejszym artykule majg wiec z koniecz-
noéci charakter szkicu, ktérego gtéwnym celem jest
proba okreslenia miejsca Wladystawa Stowackiego
w przestrzeni literackiej XIX wieku, jego orientacji
estetycznej, a w miare mozliwosci rowniez $wiato-
pogladowej!. Pociagga to za sobg pytanie o zasadno$é
kategorii wskazanych wprost lub zasugerowanych w
dotyczacych Stowackiego, nielicznych tekstach kry-
tycznych. Te bardzo rozlegle tematy wymagaja oczy-
wiscie doktadniejszych badan, wobec czego zapre-

1 Artykut niniejszy zostal opracowany w ramach projektu
NPRH: 0003/NPRH2/H11/81/2013: Kontynuacja krytycznych
edycji wybitnych, zapomnianych dziel XIX-wiecznej polskiej
literatury romantycznej w Naukowej Serii Wydawniczej “Czarny
Romantyzm” w dziesigciu tomach.

zentowane tu refleksje traktowaé nalezy jako pewien
punkt wyjscia. Nim jednak bedzie mozna poswigci¢
uwage tekstom Stowackiego, warto przytoczy¢ w tym
miejscu kilka istotnych informacji biograficznych.

II. Rys biograficzny

Wiadystaw Stowacki urodzit si¢ w roku 1825
w Illaszowie na Wolyniu — jako syn Erazma
Stowackiego i Anny z Rohozifiskich?. Erazm Stowacki
byt prawnikiem w Departamencie Cywilnym Sadu
Gléwnego Guberni Wolynskiej w Zytomierzu, a
takze bratem FEuzebiusza Stowackiego, znanego
wykiadowcy literatury klasycznej na Uniwersytecie

2 Bibliografia literatury polskiej “Nowy Korbut” podaje
inne informacje (1826 jako rok urodzenia, za$ Iliaszowke jako
miejsce), ale bledy te zawiera juz tekst Jana Prusinowskiego,
znajacego rodzine Stowackich osobiscie, bedacy kluczowym
zrédlem informacji na temat zycia Wladystawa Stowackiego
[zob. 9, 1]. Sprawdzone w oparciu o poszukiwania archiwalne
informacje podaje Stanistaw Makowski [4, 203-233].
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Wilenskim. To czynito Wtadystawa bratem stryjecz-
nym syna Euzebiusza: Juliusza Stowackiego. Obaj
tworcy wymieniali korespondencje, z ktorej zachowat
sie tylko jeden list, autorstwa Juliusza. Wynika z niego
jednakze, ze relacje miedzy bra¢mi byly bardzo ser-
deczne — na co wskazuje réwniez fakt, ze Wiadystaw
byt jednym ze spadkobiercéw matki Juliusza, Salomei
Stowackiej-Becu, i dostal w spadku szereg pamigtek
po Juliuszu.

Wiadystaw Stowacki spedzil dziecinstwo w
Zytomierzu. Ozenit sie z Aleksandrg Witkowska i
osiadl w jej majatku w Drennikach w powiecie zyto-
mierskim. Z nielicznych zrédet o nim wiemy, ze prowa-
dzit zycie awanturnika: do$¢ wezesnie, bo w 1839 roku,
w wieku 14 lat stracit ojca, ktory pono¢ byt wymaga-
jacy, surowy, to za$ niezbyt korzystnie wplyneto na
jego wychowanie: Wladystaw, cho¢ solidnie wyksztat-
cony, spedzat czas na zabawach, chetnie trwonit czas
i talenty. Jeden z badaczy pisze, ze “wylal si¢ na zycie
hulaszcze, kozacze — kon, burka i step — pomimo
malego wzrostu i stabej kompleksji mtodzienca staty
sie jego ideatami (...)” [9, 2]. Doszlo w koncu do tego,
ze w 1855 roku Wladystaw Stowacki zabil w poje-
dynku swego sasiada, Piotra Trypolskiego, i uciekt za
granice. Jaka byla przyczyna pojedynku — nie wia-
domo do konca. Niektore zZrodta mowig o oszustwie
karcianym, jednak wigkszo$¢ wskazuje na inny czyn-
nik: najprawdopodobniej poszto o zone¢ Trypolskiego,
w ktorej Stowacki sie pono¢ kochal. Wedlug relacji
Szymona Konopackiego, Stowacki, patrzac na szczes-
cie sgsiada, zazdroscil mu i szukal powodu do zwady.
Gdy go w koncu znalazt obrazil szkaradnie przeciw-
nika, a potem zabil go w sprowokowanym pojedynku
na pistolety [zob. 4, 214-215]. Potepiony przez opinie
publiczng, wyjechat i przez kilka miesiecy przebywat
na terenie Galicji. Spedzit jaki$ czas we Lwowie, po
roku od ucieczki powrécil z Bukaresztu z paszpor-
tem holenderskim i 28 kwietnia 1858 roku w wieku
33 lat popelnit samobdjstwo we wsi Brody (wcze$niej:
Lubicz).

ITI. Krytyka literacka

Witadystaw Stowacki powinien zwraca¢ uwage
historyka literatury choc¢by z tego wzgledu, ze jest
on trzecim tworcg z rodziny Stowackim, notowanym
przez bibliografie pisarzy polskich “Nowy Korbut”
(pozostali to: Euzebiusz oraz Juliusz Stowaccy).

Poza tym byl on wlasnie osobnym zjawiskiem
literackim, po ktérym pozostala warta przebadania
spuscizna. Wladystaw Stowacki wydal w 1847 roku
w Kijowie tom opowiadan Narracje, znamy réwniez
projekt jego tomu poetyckiego Ukrainki, zawiera-
jacego dumki ukrainskie, wiersze i pie$ni, pisane w
stylu tak zwanej “szkoly ukrainskiej” w poezji pol-
skiej; szczegdlnie tworczos¢ Bohdana Zaleskiego sta-
nowi dla nich wlasciwy punkt odniesienia®. Mozemy

3 Wsréd wyréznikéw poezji Bohdana Zaleskiego jako
tworcy reprezentatywnego dla “szkoly ukrainskiej’, Lucylla
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dzi$ siegnac¢ do tych fragmentéw poetyckich dzieki
artykulowi Jana Prusinowskiego, ktéry — jako przy-
jaciel rodziny Stowackich — widzial je w rekopisie
[zob. 9, 2-3]. A rekopisy Wtadystawa Stowackiego
splonety. O wierszach swego brata pisal zyczliwie
Juliusz Stowacki, z kolei Narracjom poswigcil recenzje
Jozet Ignacy Kraszewski. Ten liczacy ponad sto stron
zbidr tekstow zastuguje na ponowna lekture, ktéra by¢
moze przyniesie nowe odczytania i nowa jego ocene,
zwlaszcza, Ze podobna préba nie miala miejsca pra-
wie od potwiecza. Ostatni tekst, w ktérym pojawia
sie omowienie i ocena Narracji, autorstwa Stanistawa
Makowskiego, zostal opublikowany w 1967 roku [zob.
4,203-233].

W kwestiach  najistotniejszych ~ Makowski
powtarza wyroki, ferowane przez Jozefa Ignacego
Kraszewskiego w jego recenzji pism Wtladystawa
Stowackiego z roku 1849, stwierdzajac miedzy
innymi: “Niestety, ze wzgledu na duze braki styli-
styczne niewysoka jest ranga artystyczna opowiadan
Wrtadystawa Slowackiego. Jezyk ich surowy, chro-
pawy, zanieczyszczony galicyzmami i rusycyzmami,
nie jest wolny nawet od potknie¢ gramatycznych.
Brak mu poetyckiej sprawnosci i finezji” [4, 223].

Temu wtasnie problemowi — jezykowi i stylowi
Narracji — po$wiecona jest w przewazajacej czesci
recenzja autorstwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
ktéra ukazata siec w 1849 roku w “Tygodniku
Petersburskim” By da¢ pewne wyobrazenie na temat
stawianych Stowackiemu zarzutéw, wymienmy stowa,
ktore razily Kraszewskiego, piewce dawnosci i pigk-
nej, literackiej polszczyzny: “narrator’, “efemerycz-
no$¢, “deprawacja’, “kwestia’, “skandal”, “tentowanie”,
“dywersja” [zob. 4, 224] — byly to zatem slowa, ktdre
juz wkrétce na state zadomowily si¢ w polszczyznie
literackiej. Dos¢ wspomnie¢, jak czesto pojawia sie
stowo “skandal” w Lalce Bolestawa Prusa. A i sam
Kraszewski nierzadko uzywal go w pézniejszej twor-
czosci!

Réwniez Jana Prusinowskiego razily bardzo
te “nowo$ci”. Przyjaciel rodziny Stowackich pisal:
“W roku 1847 Wiadystaw Stowacki wydatl w Kijowie
kilka drobnych szkicow prozg, pod scudzo-
ziemczalym tytulem: Narracje, przepetnionych
cudzoziemskimi wyrazami i zepsutych
pogladem na $§wiat i stosunki prywatnego

Pszolowska wymienia $piewno$¢ i ukrainskos¢. Te druga
ceche, trudniej uchwytng niz “Spiewnos¢”, badaczka opisuje
nastepujaco: “Miesci si¢ tu zaréwno miltoé¢ i przywigzanie do
Ukrainy, jej przyrody i dziejéow — deklarowane bezpo$rednio
i wyrazajace si¢ poprzez tematyke utwordw, czasem réwniez
ich warstwe jezykowa — jak i korzystanie z ukrainskich
piesni ludowych, z ich motywéw i wlasciwosci stylistycznych,
wlacznie z wzorcami wierszowej budowy” [10, 35]. Utwory
Wrhadystawa Stowackiego z pewnoscia cechuje tak rozumiana
“ukrainskos¢”, zwazywszy na projekt tytutu tomiku poetyckiego
(Ukrainki) oraz realizacje wszystkich wymienionych przez
Pszczolowska cech charakterystycznych dla tego typu poezji.



zycia, takze nie naszym” [9, 2]%. Prusinowski zwraca
uwage na jeszcze jedng stabo$¢ dzieta Stowackiego:
na “zepsuty’, czy tez “psujacy utwér” poglad na $wiat
i spoleczenstwo. Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi o
pesymizm, ironig, ale takze — odnoszac te zarzuty
do tresci opowiadan — o sportretowanie czlowieka
jako istoty zdominowanej przez zmysly. Réwniez
Kraszewski zwracal uwage na aspekt obyczajowy w
utworach Stowackiego: “Wszystkie drobniutkie opo-
wiadanka, z ktérych skfada sie ta ksigzeczka, majg za
przedmiot kobiete. Jak tu zna¢ miodzienca!” [cyt. za:
4, 224]. Nadto ubolewal autor Starej basni, ze wszg-
dzie w Narracjach “znajdujemy te niewiare w kobiete,
to staro$wieckie, oklepane wprowadzanie na sceng jej
stabosci” [cyt. za: 4, 224].

A zatem: pesymizm, zepsucie, niestosownosc,
nadmierna zmystowos¢, silenie si¢ na nowoczesnosé
(takze w warstwie jezykowej), jakie$ nawigzywanie
do “nie naszego” (w domysle: polskiego) $wiatopo-
gladu — oto gltéwne zarzuty stawiane Narracjom od
momentu wydania po dzi$ dzien (nikt bowiem ich
dotad nie probowat podwazy¢, czes¢ z nich powto-
rzyl Makowski). Mozna by pomysle¢, czytajac kry-
tyczne wobec Stowackiego wypowiedzi, ze mamy
do czynienia ze sporami literackimi drugiej potowy
XIX wieku, u progu Mtodej Polski. Przypomnijmy
tylko, co na przyktad razito krytykéw niezmiernie
jako nieuzasadniona ekspozycja nagosci, wulgarne
epatowanie erotyzmem i deprawujace czytelni-
kow ekscesy w Mataszce Gabrieli Zapolskiej: byly
to mianowicie odsloniete, brudne kolana gléwnej
bohaterki, ukazane w jednej ze scen [zob. na ten
temat: 3, 89]. Oto skandal na miare nadciagajacej
moderny! Podobnie jak w przypadku Wtadystawa
Stowackiego, tak i w dyskusji nad Zapolska mie-
szano kryteria etyczne z estetycznymi: w ocenie
krytykow to, co watpliwe $wiatopogladowo, moral-
nie, musiato by¢ niechybnie obarczone wadami w
zakresie stylu, warsztatu — i na odwrdét [zob. 3, 87].
Z kolei Kraszewski pisal o autorce Mataszki: “(...)
p. Zapolska, (niestety, jest to choroba czasu), réw-
nie jest smutng i zrozpaczong, jak inne jej siostry po
pidrze. Pesymizm, mniej lub wigcej wyrazny, jest na
porzadku dziennym” [cyt. za: 3, 90]. I znéw pesymi-
styczny oglad rzeczywistoéci nie przypadt do gustu
krytykom. Ale to przeciez bylo pisane w roku 1885!
Natomiast Stowacki wydal swoje Narracje niemal
czterdzie$ci lat wezedniej.

Innymi stowy, utwér Wladystawa Stowackiego
miat niewielkie szanse na rzetelng ocen¢ w momen-
cie wydania, a to ze wzgledu na obowigzujace w
owczesnej polskiej krytyce literackiej kryteria, pozo-
stajgce w dziedzinie erotyzmu i obyczajowosci bez
wielkich zmian az to lat dziewiecdziesigtych XIX
wieku. Zadziwiajace jednak, ze ocena pism tej waznej
postaci, jednego z trzech poetéw rodziny Stowackich,
pozostaje niezmieniona po dzi$ dzien.

4 Podkreslenia w cytacie moje. — G.K.

A tworczo$¢ 1 zycie autora Narracji to temat bar-
dzo ciekawy z kilku wzgledow.

IV. Portret niespojny

Pierwsza i moze nadrzedng cechg, jaka wylania sie
z biografii Wtadystawa Stowackiego oraz dotyczacych
go pism, jest jaka$ ogdlnie pojeta awanturniczo$c.
Jan Prusinowski uznatl, ze prowadzil on zycie “koza-
cze”, poniewaz zamiast pracy i nauki oraz moralnego,
duchowego doskonalenia, wybieral gtéwnie zabawe
w gronie podobnych mu mlodziencéw, ktérym czas
uplywal przewaznie na pijanstwie, dzikiej jezdzie po
stepach, a takze innych podobnych przyjemnosciach
[9, 2-3]. Stanistaw Wasylewski w swych wspomnie-
niach pisal, ze Wladystaw Stowacki byl “nieopano-
wanym alkoholikiem” [cyt. za: 4, 216]. Stanistaw
Makowski, omawiajagc mlodo$¢ autora Narracji,
stwierdza rzecz ciekawg: ze wyrastal on “na typowego
przedstawiciela swego czasu i regionu — na batagule”
[4, 212]. A takze, ze jego zycie to “Zywa, historycz-
nie sprawdzalna ilustracja tego, co w Latarni czar-
noksigskiej Kraszewski pisal o balagutach” [4, 217].
A Kraszewski pisal, w duzym skrdcie, ze byli to mto-
dziency buntowniczo nastawieni do obowigzujacych
norm zycia spotecznego, zdziczali, zepsuci, mitujacy
tylko swoje konie, niebezpieczni, lubiezni i obsce-
niczni’.

Aleksander Nawarecki, zarysowujac historie bata-
guléw, przytacza sporo innych opiséw tej postawy
(pomijam tu inne, pdzniejsze znaczenie terminu
“balagula’, czyli “furman zydowski”), z ktérych
wynika obraz szalonego jezdzca, dazacego nie tyle
do rozrywki i swawoli, co wrecz wprost ku nicosci,
zatracie: byta to wiec poniekad postawa desperacka,
powstata w wyniku upadku zasad, wartosci [5, 124-
133]. A towarzyszyl jej nierzadko alkoholizm: o bata-
gulach pisano, ze upijali si¢ “po furmansku” i “do
szczetu’, najchetniej “prosta siwuchg” [5, 128], majac
za nic lepsze trunki. Ich Zelazng zasada byta: “eko-
nomia trwonienia: czasu, pieniedzy, energii, a takze
stow” [5, 130].

Wisrod zrédet tego ruchu wymieniano czgsto
romantyczny sposob widzenia $wiata: “Poeci szkoly
ukrairiskiej (...), idealizujac kozactwo i hajdamackie
okrucienstwa, przygotowali grunt dla batagulii. W
tym ruchu mozna nawet widzie¢ praktyczne zasto-
sowanie romantycznego stylu zycia”
[5, 132]°.

Badacz dodaje, ze na poczatku XX wieku okreslano
tym mianem artystow, ktérych uwazano za postepow-
cow, skandalistow: Jarostawa Iwaszkiewicza i Juliusza
Osterwe. Zamierzano ich wiec za pomocy tego ter-
minu zdyskredytowa¢ jako artystow nadmiernie
nowoczesnych, czy tez po prostu: kontrowersyjnych .

5> Pisat Kraszewski o balagulach rowniez to: “(...) kobiete,
tego aniofa, odarli z szat anielskich i po prostu zbezczescili ja
dotknigcie swawolnym” [cyt. za: 4, 217].

6 Podkreslenie moje. — G.K.
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Wiadystaw Stowacki tylko po czesci jednak pasuje
do tych opiséw — szczegdlnie w zakresie biografii,
w tych jej fragmentach, ktére mozna by z pewnoscia
przypisa¢ balagulskiej niefrasobliwosci, awanturni-
czosci. Jesli przyjrze¢ sie zachowanym utworom, to z
Wotyniem, Podolem, zyciem “kozackim” zwigzane s3
jako$ wylacznie poezje z planowanego, lecz nigdy nie
wydanego tomiku Ukrainki. Przytoczmy w tym miej-
scu wybrane ich fragmenty:

2.7

Kozak ogien, dziewcze roza,
Kozak spojrzal, dziewcze zbladla
U Kozaka w sercu burza

A dziewczyna burze zgadta...

3.

Zmierzcha dzien mego zywota,
Oj jesienny byl to dzien!
Troche mgly i wiele blota....
Czyz nie milszy nocy cien!

4.

Oj za szal, oj przez szal,
Chlopiec djabtu dusze dal,
Djabtu dusze, wrogom krew....
Oj za szal, oj przez szal;

A oddajac $mial sie, $mial....
Bo wspominal czarng brew,
Czarna brew, czarna brew,

Za nig dusza, za nig krew!...

(..)
5

Stepie, stepie nasz zielony
Kiedy bujny, kiedy mtody,
Dla uciechy, dla swobody,
Chcialem lata¢ jak szalony....

()

Stepie, stepie nasz zielony,

Dzi$, gdy na twym drugim koncu
Smutno, chmurno memu stoncu,
Jam bezsilny i strudzony...

[9, 1-2]

To wlasciwie mlodzienicze, rzucone ledwie na
papier szkice, ale pozwalaja one na kilka uzasadnio-
nych domystow.

7 Numeracja ~ pochodzi  najpewniej od  Jana
Prusinowskiego, ktéry, nadestawszy artykul o Slowackich
(Juliuszu i Wladystawie) do “Gazety Codziennej’, zamiescit
w nim “niektére strofy, dajace wyobrazenie o catoéci” [9, 2].
Dokonal wiec wyboru z rekopisu, dzi§ zaginionego. Pisat
Kraszewski o batagulach réwniez to: “(...) kobiete, tego aniota,
odarli z szat anielskich i po prostu zbezczescili ja dotknigcie
swawolnym” [cyt. za: 4, 217].

Podkre$lenie moje. — G.K.

Numeracja pochodzi najpewniej od Jana Prusinowskiego,
ktéry, nadestawszy artykut o Stowackich (Juliuszu i
Wladystawie) do “Gazety Codziennej, zamiescit w nim
“niektdre strofy, dajace wyobrazenie o calosci” [9, 2]. Dokonat
wiec wyboru z rekopisu, dzi$ zaginionego.
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Poezje (to, co z niej zostalo) Wladystawa
Stowackiego w polaczeniu ze szczegélami jego bio-
grafii, pozwalaja w jakiejs mierze okredli¢ go mia-
nem bataguly, a takze nihilisty: z przytoczonych opi-
sOw postawy balagulskiej mozna wywnioskowa¢, ze
ten ped, ktéry mial chyba by¢ wyzwalajacy i dawac
szczescie, byt niczym innym jak proba zatracenia sie,
zapomnienia w rozrywkach i zabawie. I Stowacki
takze “chciat lata¢ jak szalony”, z pewnoscig nie tylko
z hedonistycznych pobudek, bo pokusa zatracenia,
zanurzenia si¢ w nicodci, w romantycznej nocy,
zostala tu wyrazona wprost (we fragmencie numer 3).
Jesli autor Ukrainek przejawia postawe nihilistyczna,
to jednak trzeba réwniez powiedzie¢, ze nie jest to
nihilizm romantyczny, tak charakteryzowany przez
jedna z badaczek:

“Romantyczny nihilizm” w réwnej mierze wydaje
sie pojeciem opisowym, co trafnie skonstruowanym
oksymoronem; romantyk odrzuca, neguje i relaty-
wizuje nie po to, aby stalo si¢ NIC, ale aby stalo sie
NOWE, INNE, zwlaszcza GLEBSZE [6, 618].

Mozna chyba powiedzie¢: tak realizuje si¢ nihi-
lizm, a raczej nihilologia, jako cze$¢ skltadowa pew-
nego modelu romantycznego bohatera, zwroconego
przeciwko $wiatu, natomiast niekoniecznie przeciw
zyciu. U Wiadystawa Stowackiego nie odnajdujemy
wlasciwie znamion buntu — nie w Ukrainkach w
kazdym razie — jak rdwniez nie ma tu tego dazenia
ku “nowemu’, “glebszemu” Pokusa nicosci, wzmian-
kowana tu zaledwie, jaki$ instynkt zatracenia, pokie-
ruje Wladystawa Stowackiego tam, gdzie romantycy
odwazali si¢ kroczy¢ niezmiernie rzadko: w praw-
dziwg nico$ ¢, ku samobdjczej $mierci.

Biografia Stowackiego, jego niefrasobliwo$¢, nie-
odpowiedzialno$¢, ostatecznie: niepotrzebny pojedy-
nek i $mier¢ z wlasnej reki potwierdzaja obraz bala-
guly, pozwalajg sie takze domysla¢ braku wartosci,
duchowej pustki i desperackiej potrzeby Wiladystawa,
by wyrwac sie z zycia, ktdre najwyrazniej go dusito.
Marzyl mu sie moze los brata, Juliusza, ktéry zwiedzat
krainy Lewantu i doznawal mistycznych objawien
(w latach czterdziestych XIX wieku byt juz Juliusz
Stowacki uznanym poeta-rewelatorem, majacym
grono wiernych uczniéw).

Ale jest jeszcze inny obraz, ktdry trzeba by z tym
pierwszym skonfrontowac, a ktéry wylania sie z dziela
Narracje. Na tomik ten sklada si¢ dziesie¢ miniatu-
rowych opowiadan, przypominajacych popularne
wowczas tzw. szkice fizjologiczne, a takze “obrazki”
(“obrazek’, jako wyraz wchodzacy do tytulu dziela,
byt w XIX wieku nierzadko emblematem literatury
podrdzniczej) — to znaczy opisy, zorientowane na
oddanie pewnej sytuacji spolecznej ze szczegélnym
skupieniem uwagi na wygladzie, zyciu, czynnosciach,
wykonywanych przez sledzonych okiem autora ludzi.

Wiladystaw Stowacki siegnat jednak po formute
na wskro$§ nowoczesng (wystarczy przypomniec cyto-
wane juz wypowiedzi krytykéw na temat stylu tych
utwordéw), co zapowiada juz tytul: Narracje, a takze



poszczegodlne tytuty opowiadan. Cztery obrazy, Szosty
zmyst, Swiat artystéw, Trzy pocatunki, Purytanie,
Chiromantyk, Pot-sen, Gorgczka pasji, Czlowiek
zreczny, Ludzie swiata. Wszystko to razem zwiastuje
nietypowa, niezwykla tematyke, co istotnie potwier-
dza si¢ w lekturze: Stowacki bierze na warsztat zja-
wiska emocjonujace, roztrzasane w dwczesnej prasie
(chiromancja, istnienie szostego zmystu, komunia
dusz — i inne), pasjonujace romantykow. Ale — co
wladnie jest elementem zaskakujacym — wpisuje je
wszystkie w nietypowe dla nich milieu.

Otoéz na tomik Stowackiego skiadajg sie przede
wszystkim opowiadania, prezentujace w krzywym
zwierciadle §wiat salonéw, buduaréw, zycia bogatych
mieszczan i panéw. Swiat ten przedstawiony w nich
zostal z dawka gorzkiej ironii, ktora polega przede
wszystkim na skonfrontowaniu romantycznych ide-
alow z rzeczywisto$cia: mito$¢ duchowa w opowia-
daniu Swiat artystéw zamienia si¢ w miloé¢ cielesna,
Purytanie to rozpustnicy, udajacy cnotliwych, boha-
ter opowiadania Chiromantyk jest oszustem i depra-
watorem nieszczesnej kobiety, etc.. Tematem Narracji
jest przede wszystkim cztowiek jako istota zmystowa,
poddana dziataniu namietnosci i afektow, kierowana
przez swoj zwierzecy nieomal erotyzm. I nie da sie,
na pierwszy rzut oka, przeprowadzi¢ pomostu mig-
dzy Narracjami a Ukrainkami, miedzy wcieleniem
salonowca-ironisty a postawa balaguly. W “batagul-
skim” portrecie Stowackiego rysuje si¢ pekniecie:
w calych Narracjach nie ma stowa o Ukrainie albo
stepie. Radykalnie odmienna jest kreacja autora-
opowiadacza. Kompletnie brak tam nawet szeroko
rozumianego kolorytu lokalnego albo wrecz jakich-
kolwiek konkretow dotyczacych miejsca/czasu akcji:
opowiadania réwnie dobrze moglyby sie rozgrywac
we Lwowie, w Kijowie, w Warszawie jak i w Paryzu.

Najbardziej zdaje si¢ interesowal autora zmy-
stowy, estetyczny aspekt przedstawianych wydarzen,
a Scidlej: przelozenie stylu zycia na uczucia ludz-
kie, oddziatywanie otoczenia na zmysly, podsycanie
zmystow przez ztudzenia, miraze, fantazje, wreszcie:
przelozenie romantycznego modelu odczuwania na
rzeczywisto$¢. Tworca okresli to najlepiej we wstepie:

“Ja bede opowiadat kilka malenkich scen postysza-
nych albo podstuchanych w $wiecie, kilka malenkich
scen, z ktorych kazda zawigzuje albo rozwiazuje jeden
z malenkich dramatéw, jakie sie ciagle odegrywaja
okolo nas, jeden z malenkich dramatéw, z ktorych
kazdy prezentuje poczatek albo koniec, albo jedno i
drugie, ktérej z tych efemerycznych namigtnostek
stworzonych potegakompletnej deprawacji
naszego $§wiata, otéz to ja bede opowiadal”®
[11, Wstep — str. nienumerowane].

To ciekawe — batagula, ubolewajacy nad “depra-
wacja $wiata”? Czy to mozliwe? Mozna zapytaé: czy
to szczere? Kraszewski powatpiewat chyba w jakgkol-
wiek celowos¢, glebszy sens opowiadan Stowackiego.

8 Podkreslenie moje. — G.K.

Pisarz w swej recenzji zauwazyl z przekgsem, ze
Narracje sa jak banki mydlane — tadne z zewnatrz
(nie do$¢ fadne, jego zdaniem), ale czgsto puste w
$rodku [zob. 4, 225]. Od tego, ze jest to w pewnym
sensie opowie$¢ dla opowiesci, czyli mozna chyba
powiedzieé: forma wyeksponowana ponad tres¢,
narracja prowadzona z potrzeby snucia narracji, nie
odzegnuje sie wszakze sam autor: “Nastepuje druga
kwestia dlaczego bede to opowiadal, otéz naprzéd
dla tego, Ze nie mam nic lepszego do opowiadania,
a potem dla tego, ze to nikomu nie zaszkodzi (...)”
[11, Wstep — str. nienumerowana]. Zdaje si¢ w
tym wyznaniu pobrzmiewaé jaka$§ mlodziencza
dezynwoltura: pisz¢, bo nie mam nic lepszego do
roboty. Ale takze wyczuwalna jest tu jakas wczesna
forma postulatu “sztuki dla sztuki”> Mozna bowiem
w slowach autora dostrzec réwniez $lady postawy
estety, ktory wycofuje si¢ do patacu sztuki, dystan-
sujac wobec “zdeprawowanej” rzeczywisto$ci za
pomoca cietego dowcipu i ironii, jaka zaprawione
sa Narracje. We wszystkich opowiadaniach, wcho-
dzacych w sklad tomu, zaznacza si¢ ten dystans
narratora do opisywanych wydarzen. Pozornie
nieobecny, niekomentujacy niczego autor chce jakby
zachowa¢ zludzenie, jakie starajg si¢ roztoczy¢ przed
soba (i czytelnikiem takze) bohaterowie opowiadan,
lecz — niechcacy, zdawa¢ si¢ moze — demaskuje ich
nieustannie jako oszustow, egzaltowanych kaboty-
néw, wytrawnych, cynicznych graczy, histrionicznych
kochankoéw, ktorzy naczytali sie wielkich romanty-
kéw — i tak dalej. Stowarzyszona z ironia elegancja, z
jaka Stowacki formuluje opis, a zatem kreuje sam sie-
bie, wyznacza zarazem granice miedzy nim — esteta,
wytrawnym portrecista — a $wiatem: zdeprawowa-
nym, a takze komicznym.

O istnieniu takiej wlasnie funkcji estetyzmu pisat
juz w XIX wieku Stanistaw Brzozowski w kontekscie
tworczoéci Gustava Flauberta:

“Sztuka oddziela si¢ od zycia, lgka sie, aby co$
osobistego nie przedostato si¢ do jej dziedziny. To,
co czlowiek czyni w zyciu, to, co przezywa jako czlo-
nek konkretnego spoleczenstwa, pozosta¢ ma poza
progiem sztuki, jezeli ma ona zachowaé swa god-
nos¢. Sztuka jest ocaleniem godnosci poza Zyciem.
To, co przeiywa jej tworca — jest zawsze nie arty-
styczne, zawsze nie godne istnie¢ w swobodnem
widzeniu sztuki. (...) Nieufno$¢ do zycia stanowi tu
punkt wyjscia; jezeli sie je tu przyjmuje, to jedynie
jako przedmiot badania lub igraszki naszej samo-
woli” [1, 334]

Nawet na fotografii ze zbioréw Leopolda Méyeta
Wiadystaw Slowacki wyglada jak dandys: drobny
wasik, elegancki strdj, staranna fryzura [zob. ilustra-
cja na koncu artykutu, zrédto: 4, 208-209: Aleksandra
i Wladystaw Stowaccy wedtug wspélczesnej fotografii.
Muzeum Narodowe w Warszawie, Dzial Dokumentacji.
Zbiory L. Méyeta]. Wizerunek ten w razacym stopniu
nie licuje nijak z opisem typowego bataguly, ktory
nosi¢ mial pono¢ wasy polskie, bokobrody, brédke
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hiszpanska oraz (jako druga) brode Zydowska, “dzikie
fryzury” i ogdlnie bujne owlosienie [przytaczam za:
5, 128]. Nie warto juz wspomina¢ o ubraniu (prze-
waznie skorzanym), batagulom zdarzalo si¢ bowiem
rezygnowac z tego luksusu i przejezdzac przez rynki
miast nago [zob. 5, 127].

Jak  polaczy¢ w  wizerunku = Wladystawa
Stowackiego “batagulie” i dandyzm, estetyzowanie,
ironie? Mysle, ze na swdj paradoksalny sposéb oba
te wcielenia byly wariantami postawy, ktérag mozna
opisa¢ jako bunt przeciwko wielkopanskim (réw-
niez: mieszczanskim) obyczajom, ukierunkowany na
przenicowanie dogmatu o tym, ze czlowiek jest istota
duchowsa.

Dla Wtadystawa Stowackiego cztowiek jest nade
wszystko istota zmyslowga, przesycong eroty-
zmem do tego stopnia, Ze sugestie rozpasanych zmy-
stow tworzg niekiedy w Narracjach niesamowite ztu-
dzenia, parodiujgce moc romantycznej intuicji.

Przyjaciel narratora w opowiadaniu Szdsty zmyst
zdaje mu nastepujaca relacje ze swej przygody:

“Plan mego dzisiejszego polowania kazal mi prze-
jecha¢ na drugg strone B..... (miasteczko nasze para-
fialne), tam w jednym z zajezdnych doméw zobaczy-
tem otwarte okno, domyslalem sie ze musi tu ktos z
podréznych nocowaé, ale kiedym mijal to okno, ta
miekka, lubiezna atmosfera co powiata na mnie stam-
tad, przekonala mie, Ze to musi by¢ sypialnia kobiety
i to tadnej. —

Zatrzymalem konia, ale okno byto wysoko, zaden
promien mego oka nie mogl wedrze¢ sie do $rodka i
juz mialem dalej jechad, kiedy z tegoz okna wyrosta
mala, pieszczona kobieca raczka. —

Nigdy jeszcze nie widzialem reki tak fadnej, tak
miekkiej, i tak ekspresjonalnej razem, tak ekspre-
sjonalnej mowie, bo ja ozywialo jakie$ lekkie, ledwo
dojrzane drganie, jaki$ ruch muskuléw, co wyraznie
mowil, ze ta reka potrafi cisna¢ druga i w tym Scis-
nieniu tyle powiedzie¢ szczescia, tyle obieca¢ rozko-
szy, ze nadludzkiej chyba sily mézgu nie wprawiloby
w ruch takie $ci$nienie. —

Matematycy za pomocy trzech liczb znajomych
dochodzg czwartej nieznajomej, ja wigcej chcialem
zrobi¢, bo znajac jeden wdziek chcialem odkry¢
tysigce nieznanych i tu uzytem széstego zmystu. —

Za pomocg szostego zmystu zobaczylem ja roz-
kosznie wyciagnieta na sofie, widzialem jak ranny
stréj zdradza kazdy najlzejszy zarys jej wiotkiej kibici,
widzialem jak jej piersi nie $ci$niete sznuréwka z
ranng swoboda podnosza sie za kazdym uderzeniem
serca, widziatem jak $liczne jej wlosy puszczone w
rannym nietadzie otaczaja jej anielskga twarzyczke
rannym rumiencem pomalowang, widziatem jak jej
oczy blyszcza tym polyskiem rannym poét-sennym,
tym, co to zuchwalej wyobrazni pozwala si¢ piesci¢
obrazem pieknej $piacej, widzialem jak wszystko sie
skladalo na stworzenie tej czarownej istoty, kobiety
tadnej, i to rano, widzialem i pig¢ minut dtuzej to byl-
bym oszalal, widzac to” [11, 16-18].

166

Co ukazuje si¢ jednak oczom nieszczesnego nar-
ratora, gdy opisywana przez niego idealna kochanka
staje wreszcie w oknie, w calej krasie?

“(...) kiedy za pomoca tych innych, tych pieciu
pierwszych zmystéw zobaczylem jej gruba figurke
w brudny szlafrok zawiniety, kiedy zobaczytem jej
rude, rozczochrane wlosy rozsypane po brzydkiej i
z0ltej twarzy kiedy zobaczylem jej krzywe, malenkie,
siwe oczki, ciekawie we mnie wlepione, kiedy naresz-
cie posltyszalem ten obrzydliwy wykrzyk falszywej
pruderii, to odwieczne, prowincjonalne ach!, ktore
wydaly jej grube usta na widok kogo$, kogo mozna
bylo wzig¢ za admiratora, nie, to diabet przylepit takie
ciato do takiej reki (...)” [11, 19].

Opowiadanie przywodzi na my$l fragment Pani
Bovary, w ktérym réwniez mamy do czynienia z jaka$
nad-czynnoécig imaginacji, nadmiarem erotycznej
fantazji, dobudowujacym gotowe, romantyczne sce-
nariusze do banalnej sytuacji. Wptyw romantycznego
modelu mitosci na rozedrgane zmysly i ttumione
potrzeby bohaterki Flauberta jest w tym passusie
ewidentny. Mam na mysli 6w epizod, gdy Panstwo
Bovary zostaja zaproszeni do Vaubeyssard na bal u
markiza dAndervillien (markiz pragnie w ten sposéb
przysporzy¢ sobie sprzymierzencéw politycznych).
Po balu, powracajacych do Younville Bovarych mija
kilku jezdzcow, jednemu z nich wypada cygarnica.
Emma, myslac, Zze nalezy ona do wicehrabiego, z
ktéorym zauroczona tanczyla na balu, rozsnuwa taka
mysl:

“Czgsto, gdy Karol wychodzil, wyjmowata z szafy
zielony, jedwabng cygarnice schowang miedzy bieli-
zng.

Patrzyta na nig, otwierala i nawet wdychala
zapach podszewki nasigklej werwena i tytoniem.
Do kogo mogla naleze¢?... Do wicehrabiego. Moze
to byl podarunek od kochanki. Wyhaftowano te
cygarnice na palisandrowych krosienkach, malut-
kim sprzecie, ukrywanym przed oczyma wszyst-
kich. Przez dlugie godziny pochylaly sie nad robota
miekkie pukle zamyslonej pracownicy. Tchnienie
mito$ci przewialo przez oczka kanwy. Kazdy $cieg
utrwalil tam jaka$ nadzieje lub jakie$§ wspomnienie
i wszystkie te skrzyzowane nitki jedwabiu byly jed-
nym nieprzerwanym pasmem cichej namietnosci. A
potem ktdrego$ ranka wicehrabia zabral cygarnice
ze sobg” [2, 60].

Potem madame Bovary imaginuje sobie pelne
tesknoty do lepszego §$wiata wyobrazenie
Paryza, w ktérym by¢ moze byta ta cygarnica.

Jesli w ogdle poréwnanie obu tych fragmen-
tow mozna uznaé za adekwatne, to nalezy jednak
podkresli¢, ze Wladyslaw Slowacki nie wysmiewa
namietnej mitosci jako takiej — ani tez kobiety, co
zarzucali mu krytycy, jak pokazaliSmy na wstepie.
Ostrze ironii kieruje raczej w co$, co mozna nazwac
romantycznym modelem mifosci, ale sponiewiera-
nym, strywializowanym przez epigonéw, podjetym
wreszcie przez bogate mieszczanstwo i szlachecki



za$cianek w formie atrakcji towarzyskiej. Podobna
strategie pisarska przyjal zreszta autor Madame
Bovary:

“Flaubert nie deprecjonuje milosci: opisuje bez
zadnych zludzen mieszczanskie spoleczenstwo, te
ohydna platanine kompromiséw, slabosci, obtudy,
malych i wielkich zdrad, podtego egoizmu. Madame
Bovary cest moi — to nie tylko zgrabne sformuto-
wanie, lecz prawda. Tak jak on sam, Emma Bovary
nie tyle byta ofiarg milosci, co ofiarg spofeczenstwa
i swojej klasy. Jak wygladaloby jej zycie, gdyby nie
mieszkala na obrzydliwej francuskiej prowingji? (...)”
[7,109].

Wyraznie fascynuje Stowackiego w jego wiwi-
sekcjach sposob odczuwania namigtnosci — w duzo
wiekszym stopniu niz ich przedmiot. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze przedmiot odczuwania jest w ogodle
malo istotny, jakze czesto okazuje si¢ przeciez ztu-
dzeniem — to raczej tajemnicza sila, ktéra wprawia
czlowieka w rozedrganie, w amok, w nadmierng prace
rozpalonej wyobrazni jest wlasnie gléwng bohaterka
Narracji. Podobna uwage wyglasza Albert Thibaudet
na temat Madame Bovary, poréwnujac powiesé
Flauberta ze stynnym dzietem Cervantesa:

“Mowigc $cislej, u Emmy jak u Don Kichota poza-
danie i przedmioty pozadania nie maja wspolnego
mianownika, nie zostaly umieszczone przez autora na
tej samej plaszczyznie. Zmystowe pozadanie Emmy,
szlachetna wyobraznia Don Kichota sg same przez
sie wspanialymi wartosciami, w ktorych Cervantes
i Flaubert potwierdzaja i przekazuja to, co w nich
najlepszego. Podziwiaja pragnienie i upojenie, ale
rzeczy upragnione, butelka pochodzaca z komicznej
apteki, budzg ich u$miech. Ani jednej, ani drugi nie
ma ztudzen co do wartoéci przedmiotéw pozadania i
wyobrazni. I poélartysta a pélrealista Flaubert odma-
luje bezlitosnie te pospolite i $mieszne przedmioty.
Flaubert napisal swoja Panig Bovary dopiero, gdy
odbyl podréz do samego kraju Eklezjasty po nowe
powody do niesmaku, po swéj dyplom kapelana pan
z Zakonu Rozczarowania” [12, 590].

Poréwnujac teksty Wladystawa Slowackiego i
Gustave'a Flauberta, mam oczywiscie $wiadomos¢
niewspoimiernosci, kolosalnej réznicy proporcji i
rangi literackiej wskazanych utworéw. Chciatbym
jednak podkresli¢, ze postawe, jaka prezentuje autor
Narracji wobec romantycznego modelu odczu-
wania, a takze: §wiadomo$¢ wyczerpania si¢ tego
modelu; specyficzna wrazliwo$¢ pisarsky, wyraza-
jaca sie¢ w wyczuleniu na sygnaly zmierzchu, konca
epoki, pozostawiajacej po sobie puste formy bez
treci oraz rozczarowanie; fascynacje degeneracja
i deprawacja — to wszystko fatwiej chyba odnies¢
do dziel francuskiego symbolizmu czy naturalizmu,
jak rowniez angielskiego estetyzmu (por. twdrczo$é
Oscara Wildea), niz znalez¢ w okolicach polowy
XIX wieku odpowiednig analogie na gruncie litera-
tury polskiej.

V. Mezczyzna fatalny

Mysle, ze Wiadystaw Stowacki sprawia w swej
twodrczosci wrazenie jeszcze bardziej rozczarowanego
($wiatem, zyciem, mitoscig) niz Flaubert, tym bar-
dziej, ze — podobnie jak Flaubert — wyraznie fascy-
nowat sie i ksztaltowal swoje gusta, idealy w opar-
ciu o wzorce romantycznej poezji. U Stowackiego
nie ma nawet tego podziwu dla sily uczucia — cho¢
plonnego, to jednak zywego, szczerego — ktora jest
obecna u Flauberta. To, co znajdziemy na przyktad
w Narracjach, to przede wszystkim ironia, dystans,
z jakim obserwuje si¢ Zycie egzaltowanych salondéw,
ironia na tyle wszechobecna i konsekwentna, ze
mozna odnie$¢ wrazenie iz jest pozg — maska, ktora
zalozyl w gruncie rzeczy zagubiony i rozczarowany
mlodzieniec.

Wstepna teze, rozpoznanie, jakiego chciatbym
dokona¢ u progu dokladniejszych badan nad tg twor-
czo$cig, mozna sformutowac tak: wszystkie te dyso-
nanse, kontrasty, jakie mozna zaobserwowac w Zyciu
i tworczosci Wladystawa Stowackiego, maja swoje
zrodlo w postawie, ktérg mozemy okresli¢ jako forme
wczesnego dekadentyzmu. Méwie tu o dekadenty-
zmie w takim znaczeniu, o jakim pisze Mario Praz,
ujmujac go jako kontynuacje literatury romantycznej,
za$ oba te kierunki charakteryzujac stwierdzeniem,
ze w stopniu wiekszym niz kiedykolwiek przedtem,
podstawowym tematem powstajacych wowczas dziet
wyobrazni byly zmysty [8, 9], niepohamowany sen-
sualizm [8, 101]. Badacz zwiezle oddaje istote tej
plynnej transmisji wzorcéw odczuwania i opisywa-
nia uczu¢ ponad arbitralnie ustanowionymi cezurami
historycznoliterackimi: “Baudelaire i Flaubert to dwa
oblicza tego samego posagu wzniesionego w polowie
stulecia, na granicy romantyzmu i dekadentyzmu,
na granicy epoki mezczyzny fatalnego i
epoki fatalnej kobiety, epoki Delacroix i epoki
Moreau™ [8, 152].

W przypadku Wladystawa Stowackiego mamy
do czynienia ze znamionami takiego wlasnie “okresu
przejsciowego”: otdz postawa dekadencka, wynika-
jaca ze zmierzchu romantyzmu, z przewarto$ciowa-
nia romantycznych idealdéw zZycia i poezji, owszem:
rodzi bunt, owszem: kaze poszukiwal oparcia w
sztuce, i takze: podsuwa inne perspektywy stymu-
lacji wyobrazni poprzez sigganie ku temu, co zaka-
zane. Zarazem jednak prdzno szukaé w tej postawie
jakiej$ wiary w “absolut sztuki” albo w to, ze mozna
rzeczywiscie zazna¢ w zyciu ostatecznej rozkoszy.
Stowem: nie ma tu tego przewrotnego entuzjazmu,
jaki jednak cechowat literature dekadencky. Jest
tylko gorzki $miech, ironia, zabawa forma literacka,
z ktérej wynika jej ostateczne wyczerpanie.

Zgodnie z madroscia epoki, jaka byl wiek XIX,
naturalng koleja rzeczy bylo nadejscie w fazie
zmierzchu romantyzmu idealéw i koncepcji pozy-
tywistycznych, “nowej wiary” — mozna powiedziec.

® Podkreslenie moje. — G.K.
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Mozliwe jednak, ze na Wolyniu, czy Podolu w
owych latach nie bylo na to miejsca. W kazdym
razie nie ma na to miejsca w tworczo$ci Wiadystawa
Stowackiego. Tu romantyzm nie tyle nawet przecho-
dzi w dekadentyzm ponad biedermeierem i pozyty-
wizmem, co raczej: bez posrednictwa i nastepstwa
innych epok, nurtéw, koncepcji wchodzi w swa faze
dekadencka i obrazuje tym samym, co wiasciwie
determinowala postawa romantyczna w ponurych
konsekwencjach, o ile nie odnalazta lekarstwa na
mal du sciecle: batagulski ped ku nicosci, na ktory
jednak zdecydowat si¢ mato jaki romantyk. Bylby to
wiec dekadentyzm zwichniety, przedwczesny — ale
jednak prekursorski!

Jest w tym moze pewna prawidlowos¢, ze ow
przekwit romantycznej wrazliwosci — bo o niej tu
mowa przede wszystkim — zaznaczyl si¢ tak silnie
i weczesnie tam wlasnie, gdzie najwczesniej rozwi-
nal si¢ romantyzm u swego zarania w XIX-wiecznej

Polsce: na jej wschodnich krancach.
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Fotografia Wtadystawa Stowackiego z zonq
Aleksandrq — ze zbioréw Leopolda Méyeta
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Asmop cmammi onucye nocmame NoJsibCbKO20 hucbMeHHUKA Bnaducnasa Cnogaybkozo, Akul nuwus
no cobi HedociOXeHy, ane sapmy ygazu simepamypHy cnaowuHy. Xoya Ciosaybkuli meopus y nepiod
ni3Hb020 poMaHmu3my (6au3eko 1847 poky), npome (io20 meopyicme NPosilyae 8xxe nesHi Momuasu
€8ponelicbko2o MoOepHi3My — necumizm, dekadeHmcmao, epomu3m. Bnaducnas Crnosaybkuli Hase-
XUmeb 00 8i0OMOI NUCbMEHHUYbKOI pOOUHU 3 006U poMaHmMu3My ma Kaacuyusmy. Aemop cmammi
30cepe0dXye ygazy Ha Halsaxausiwomy meopi noema, 36ipui onosioaHs «Onogidi» (Narracje), eduHomy
maeoposi, Akul 8dasnocs tiomy sudamu 1847 poky 8 Kuesi.

Knwuyosi cnoea: Bnaducnas Cnosaybkul, nimepamypHd cndduuHa, KpumuyHa peoakuis,
poMaHmu3sm, MoOepHi3m, YkpaiHa.



The authorofthe article sketches a profile of the Polish writer, Wtadystaw Stowacki, who left some unknown
but worthwhile literary heritage. Although Stowacki created during the late Romanticism (around 1847),
his literary works reflect some tendencies of European modernism: pessimism, decadence, eroticism.
Wtadystaw Stowacki belonged to the family of poets polish poets: Euzebiusz Stowacki (Wtadystaw's uncle)
and Juliusz Stowacki (Euzebiusz’s son) are well-known writers of Polish classicism and romanticism.
The author of the article focuses mostly on Wtadystaw Stowacki’s main work — collection of short stories
“Narracje’; which was going to be edited in Poland — the only his work that was published. What is
the most important it was published in Kyiv in the context of Polish and Ukrainian relationships.

Key words: Wtadystaw Stowacki, literary heritage, critical edition, romanticism, modernism, Ukraine.

Jarostaw tawski

GLOS “POLSKIEGO WYGNANCA” O UKRAINIE W AMERYCE
W 1837 ROKU — PO ANGIELSKU

Autor omawia postac Antoniego Augusta Jakubowskiego, nieslubnego syna Antoniego Malczewskiego,
znakomitego, cho¢ przedwczesnie zmartego poety i autora pamietnikéw. To wiasnie pamietnikom
Jakubowskiego poswiecone zostaje najwiecej miejsca, gdyz ich autor wielokrotnie poruszat w nich temat
Ukrainy — z perspektywy polskiego wygnarica, cho¢ po angielsku. Jest to perspektywa o tyle jeszcze
ciekawa, ze Jakubowski znat Ukraine z autopsji i byt jednym z prekursoréw zwiqzanego z jej ziemiq
i historig nurtu w literaturze romantycznej — tzw. czarnego romantyzmu.

Stowa kluczowe: August Antoni Jakubowski, emigracja, Stany Zjednoczone, Ukraina, “czarny romantyzm”.

“I Mata Ru$ szczeécia zazyje, lecz nadejdzie dla
niej czas, w ktorym wielkie zajdg rzeczy; méwitem o
nich, ale si¢ boje, aby Dniepr ze swoich nie wystapit
tozysk”

Przepowiednie Wernyhory, ukraitiskiego chlopa'®.

Z Podola do Ameryki

W dziejach polsko-ukrainskich relacji w XIX
wieku August Antoni Jakubowski jawi si¢ jako
rzadki fenomen, ktérego przestania z wielu przyczyn
nie wystuchano ani w Polsce, ani na Ukrainie, wie-
cej: wystucha¢ w ogole nie byto mozna.

Urodzil sie okoto 1814/1816 roku na Podolu,
na Ukrainie, jako nieSlubny syn Antoniego
Malczewskiego, autora Marii (1825), ktéra histo-
ria literatury w Polsce uznala za zjawisko wyjat-
kowe wraz z ukazaniem si¢ ksigzki Maurycego
Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku XIX
(1830). Od tego roku trwa nieprzerwanie literacka
stawa Marii i Malczewskiego, ktdrej nie zagrozili

10 Motto cyt. za: J. Chociszewski, Ksigga sybilliriska
0 przyszlosci: zbiér objasnien, proroctw, przepowiedni i
jasnowidzerr o roznych narodach, a szczegdlnie o Kosciele
katolickim, Polsce i Stowianiszczyznie [4, 275].

— Artykul niniejszy zostal opracowany w ramach
projektu NPRH: 0003/NPRH2/H11/81/2013: Kontynuacja
krytycznych edycji wybitnych, zapomnianych dziet XIX-wiecznej
polskiej literatury romantycznej w Naukowej Serii Wydawniczej
“Czarny Romantyzm” w dziesigciu tomach.

(o, dziwo!) ani Mickiewicz, Stowacki, Krasinski,
Norwid, ani pisarze pozniejsi. Co ciekawe, wymie-
nieni “wieszczowie” sami z najwyzszg atencjg nawig-
zywali do poematu i jego autora'l. Malczewskiego
uznano za prawodawce nowej szkoly — ukrain-
skiej — w poezji polskiej: metafizycznej, zanurzo-
nej w kresowej historii, glebinno-symboliczne;j.
Mochnacki tak kreowal zywy po dzi$ dzien mit wiel-
kiego, niepoznanego na czas liryka:

“(...) wreszcie nie narzucam tego zdania, sadze
jednak, ze niemasz dzieta w dzisiejszéj poetyckiéj
literaturze polskiéj, ktore by te powies¢ Malczeskiego
przechodzito badz wielkos$cig uktadu, badz ustawicz-
no$cig ducha, badz nakoniec umiejetna, szykowna
zrecznoscia, prawdziwie artystowskiéj expozycyi. —
Nieliczny byl poczet osob, skladajacych zalobny
orszak na pogrzebie Malczeskiego. Nie moéwiono
wtenczas: >umarl wielki poeta<. Przyjaciele zalowali
tylko przyjaciela, — geniusz przemknat si¢ nieznany,
jak cien bez szelestu! Polézmy mu teraz na ustroniu
kamien z skromnym napisem: >autorowi Maryi<”
(6, 111-112].

Ledwie szes¢ lat po tej apoteozie Malczewskiego
konczylosiezycie Augusta Antoniego Jakubowskiego,
ktéry 25 kwietnia 1837 roku w Northampton w sta-
nie Massachussets popelnil — ledwie 20 lub 22 lata
przezywszy — samobojstwo, strzelajac do siebie

11 Zob. prace zebrane w tomie: Antoniemu Malczewskiemu
w 170 rocznice pierwszej edycji “Marii” [1].
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z pistoletu. Wychowanek, jak jego ojciec, Liceum
Krzemienieckiego, patriota juz w wieku kilkunastu
lat zamieszany w wypadki powstania listopadowego,
uzdolniony poetycko (znéw: jak ojciec!), zostal
w 1833 roku aresztowany przez znienawidzonych
Austriakéw wraz z innymi polskimi konspiratorami;
moze zreszta zamieszany byl w tzw. partyzantke
Zaliwskiego z tegoz roku.

Wieziony w twierdzach Brunn (Brno) i Triest,
zostal w koncu — po odmowie Francji przyjecia
Polakéw — wraz z 234 Polakami na fregatach “Hebe” i
“Guarriera” deportowany do Standéw Zjednoczonych
Ameryki. W Ameryce blyskawicznie nauczyt sie
jezyka angielskiego tak dobrze, ze mégt biegle mowic
i pisa¢. Zaopiekowali sie nim prezbiterianie z miasta
Albany w stanie Nowy Jork z pastorem — stawnym
w Ameryce — Williamem Buell Sprague’'m na czele.
Uczyt w szkole jezyka francuskiego z wielkim powo-
dzeniem — az do momentu podjecia fatalnej decyzji
o wyjezdzie do Meksyku, by odwiedzi¢ mieszkaja-
cego tam od lat stryja, Konstantego Malczewskiego
(1797 — ?), generala armii meksykanskiej, wystepu-
jacego pod imieniem Pablo Tarnava de Malchesqui.
Spotkanie z nim okazalo si¢ podobno wielkim roz-
czarowaniem. Jakubowski zapadl na nieznang ciezka
chorobe, w wyniku ktérej, jak podaje jego starszy
przyjaciel, tez rodem z Ukrainy, z Podola, Marcin
Rosienkiewicz (1792/93-1847), zostal “zdefiguro-
wany garbem na plecach” [30, 69].

Dla mlodzienca, ktéry i tak byl niezwyklym pesy-
mistg, byl to psychiczny ciezar nie do udzwigniecia.
Chyba nie ma racji Rosienkiewicz, kiedy przekonuje,
ze “co [6w garb] najmniejszego na nim nie robilo
wrazenia; sam nawet, zartujac ze swojej figury,
nazywatl sie Ezopem” [30, 69]. W cyklu IV Duman
poetyckich odmalowatl swdj psychiczny, duchowy
stan beznadziei, ktory zaraz potem przywiodt go do
samobojstwal?. Jakubowski pisal wiersze po polsku
i angielsku, uprawial tez, jak dzi§ bysmy rzekli, ese-
istyke po angielsku. Wiersze zaczagl — uzdolniony
poetycko — pisac jeszcze na Podolu (tu: Kamieniec,
Alopeus, Czarniecki w Monasterzyskach). Jak podaje
Rosienkiewicz, w glowie, w pamieci skladal sobie
kunsztowne strofy. Zachowaly sie wiersze “pisane”
w czasie wiezienia (Dzwon wieczorny, Dumka
Podolanina) i dtugiej podrozy przez Atlantyk, trwa-
jacej od 22 listopada 1833 do 28 marca 1834 roku,
w czasie ktorej omal nie zatonela fregata “Hebe” w
wyniku pozaru na srodku Atlantyku (wsréd wier-
szy pisanych wtedy: Pozegnanie, Burza, Bonaparte,
Dumanie I).

Poezje uprawial i w Ameryce. Po $mierci dorob-
kiem tym zaopiekowal sie Marcin Rosienkiewicz
[zob. hasto: 12, 261-262] — kilkadziesigt

12 Biografie Jakubowskiego zrekonstruowal, a wiersze
podal do druku Julian Maslanka. Patrz: tegoz, Wstep do:
A.A. Jakubowski, Poezje [18]. Por. tez: J. Lawski, Siedem.
O Auguscie Antonim Jakubowskim [22].
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lirykéw i fragment polskiej prozy pod tytutem
Major Aleksander trafily do Biblioteki Polskiej w
Paryzu. Dopiero (i na szcze¢scie!) w 1973 roku Julian
Maslanka wydal Poezje Jakubowskiego ze znako-
mitym Wstepem, zarysowujacym tulacza biografie
autora i wskazujagcym na kunszt poetycki, upodo-
banie liryka do egzystencjalnych mrokéw. Od tego
czasu — powoli, lecz systematycznie — zaintereso-
wanie Jakubowskim w Polsce roénie, powstajg prace
naukowe i studenckie o nim.

Drugi biegun jego tworczosci okresla anglo-
jezyczna proza niewielkiej 67-stronicowej ksia-
zeczki pod tytutem The Remembrances of a Polish
Exile, ktérg w XIX wieku 5-krotnie wznawiano w
Ameryce. A i tak stala sie bibliofilskim rarytasem,
nieznanym w Polsce do 1930 roku, gdy opisali ja
Julian Krzyzanowski i Stanistaw Pigon [27; 18].
Obaj zreszty z dystansem, akcentujac, iz jej autor
byl “synem Malczewskiego” i chocby z tego powodu
godzien jest pamieci. Tymczasem byla to pierwsza
w Ameryce publikacja zawierajaca informacje o pol-
skiej kulturze i literaturze wraz z ttumaczeniami na
jezyk angielski fragmentéw Marii Malczewskiego,
Farysa, Konrada Wallenroda, Dziadéw Mickiewicza,
wierszy Maurycego Gostawskiego, Juliana Korsaka,
Tymona Zaborowskiego i samego Jakubowskiego
[zob. 9].

To przedsiewziecie zrealizowal Jakubowski w
183411835 roku, tuz przed wyjazdem do Meksyku.
Ksigzka doczekata si¢ w 2013 roku pierwszego pol-
skiego i zarazem angielskiego, krytycznego wyda-
nia. Mozna skonkludowa¢, iz bardzo dtugo trwato
przyswajanie w samej kulturze polskiej ksiazeczki
opowiadajacej miedzy innymi o polskiej litera-
turze i kulturze. Jak powiada sam Jakubowski,
apogeum rozwoju poezji narodowej przypadlo
wraz z wystapieniem Mickiewicza. W 1837 roku,
gdy Jakubowski konczyl zycie, 6wze Mickiewicz
byl wciaz zywotny jako pisarz. Umrze przeciez w
Konstantynopolu 26 listopada 1855 roku, gdy o
Jakubowskim juz wszyscy... zapomng. Ale, odda-
jac holdy Mickiewiczowi, zarysowal Jakubowski
takze horyzont odmiennej niz Mickiewiczowska
wersji romantyzmu: ukrainskiej, reprezentowa-
nej przez Malczewskiego (nie przyznal jednak we
Wspomnieniach, ze to jego ojciec), Goszczynskiego
i w ogole poetow rodem z Ukrainy:

“Zaleski, poeta ukrainski, chwycil si¢ wszyst-
kich pie$ni ludowych i stwdrzyt je od nowa, swieze
niczym ukrainskie ziota i dzikie niczym nurt
Dniepru. Niewiele dat on swych dziel czytelnikom,
jednak skrzg si¢ one geniuszem. Goszczynski, pierw-
szy, ktory rozpoczal nasza rewolucje, procz patrio-
tycznego ducha posiadal tez wiele zastug poetyckich.
Jego poemat Zamek kaniowski oraz piesni patrio-
tyczne wynosza go na najwyzszy poziom”? [R, 76].

13 Wszystkie cytaty na podstawie: A. A. Jakubowski,
Wspomnienia polskiego wygnarca | The Remembrances of a



Wiara w ocalajaca moc poezji, ktora jest silniej-
sza niz jakikolwiek aparat panstwa imperialnego,
byla iscie romantyczna, podobnie, jak wskazanie
na ludowe i historyczne Zrodta liryki. Taka kraing
byla dlan Ukraina, w szczegdlnosci Podole, “polska
Szkocja’, zrodlto metafizycznie pogtebionej liryki.
Wtasnie Ukrainie Jakubowskiego trzeba w tym
miejscu pos$wieci¢ szczegdlnie wiele miejsca. The
Remembrances of a Polish Exile to esej, ksiazka syl-
ficzna, zlozona z wielu drobnych elementow, ktére
sktadaja si¢ na réznorodny obraz kultury polskiej i
ukrainskiej (sic!)!. Jak sadzg, to Jakubowski w popu-
larnym eseju jako pierwszy przekazal Amerykanom
i nade wszystko Amerykankom wiedze o Ukrainie
jako $wiecie i polskiej, i kozacko-ruskiej kultury.
Warto si¢ temu przyjrze¢ baczniej.

Wspomnienia Jakubowskiego to przyklad tekstu,
ktéry wspaniale faczy polska i ukrainskg kulture
na obcym gruncie kulturowym: amerykanskim.
Trzeba powiedzie¢, ze to niezwykla sytuacja, gdyz
Amerykanie w ogdle malo do dzi$ wiedza o Polsce.
Jeszcze w 1943 roku Stephen P. Mizwa, edytor tomu
Great Men and Women of Poland, konkludowal,
wyrazajac pewne nadzieje na przysztosé:

“Comparatively little is known of Poland in
America; still less of a good many of her great
sons and daughters. Because of the partitions of
Poland during the eighteenth century, many a Pole
had been >appropriated< by the ruling nations.
The more adventurous like Konrad Korzeniowski,
or the more restless, like Maria Sklodowska, who
found no opportunity for growth or expression at
home, sought freer atmosphere in other countries
and added to the luster of their adopted father-
lands” [11, XVII].

Tak wygladala sytuacja w polowie XX wieku, a
co dopiero w I polowie XIX stulecia. Doliczono sie¢
22 publikacji o Polsce w USA do 1897 roku [zob. 38].
To duzo i mato. Jakubowski — co podkreslam z naci-
skiem — nie tylko daje przeglad wiedzy o Polsce i jej
dziejach w pigulce, ale réwnoczesnie ttumaczy pol-
skie utwory wierszowane na angielski. To juz — po
ledwie roku nauki angielskiego — bylo niebywate!

Intermedium metodologiczne

Zapytajmy: a co wtedy Amerykanie wiedzieli o
Ukrainie? Sadze, ze nic. W sposob naturalny ci nie-
zbyt liczni w I polowie XIX wieku emigranci z Polski
przywozili do Ameryki wiedze o swej ziemi rodzin-
nej — takze Podolu, Wolyniu, Kijowszczyznie.
Rzadko opuszczala ta wiedza, bedaca najczesciej

Polish Exile [15]. Wydanie to oznaczam skrétem R, po ktorym
podaje — w tekscie — gléwnym, w nawiasie — numer strony.

4 Qczywicie, jest to esej, sylwa, ksigzka naukowa w
duchu romantycznym etc. Por. tez: E. Stawkowa, Z zagadnie#
typologii odmian funkcjonalnych wspolczesnej polszczyzny.
Pomiedzy jezykiem naukowym a jezykiem artystycznym:
“Pokrzywa” Aleksandra Nawareckiego [34].

sentymentalnym wspomnieniem, prog ich domostw.
Przede wszystkim — w boélach, bo nie byli nawykli
do ciezkiej pracy fizycznej — osiedlali sie, budo-
wali domy, migrowali, zaktadali sklepy, uczyli fran-
cuskiego etc. Lecz, dodam, cz¢s¢ z nich z Ameryki
jako utopii zdekonstruowanej uciekala. W Paryzu
sam Joachim Lelewel ostrzegal przed amerykan-
skim marzeniem!?. Z Ameryki wrécit rozczarowany
Cyprian Norwid [23]. Byli tez zgola inni, Polacy-
entuzjasci, ale ci zostawali w Ameryce. Od XVIII
wieku Polacy tworzyli mit Ameryki — Tadeusz
Koéciuszko i Kazimierz Pulaski — ale najczes-
ciej podrézowali do niej, mieszkali tam kilka lat,
a potem wracali “do kraju”, Europy (bo Polski nie
bylo), jak Tomasz Kajetan Wegierski, Julian Ursyn
Niemcewicz, Maksymilian Jatowt, Cyprian Norwid
[zob. 16; 19].

Fenomen Jakubowskiego polega na tym, ze
stal sie on w naturalny sposéb medium, poprzez
ktére Amerykanie mogli cho¢ na krotko ustyszec o
Kozakach, Chmielnickim, Ukrainie. Zastanawiam
sie, czy to posrednictwo Jakubowskiego — jako de
facto polskiego pisarza romantycznego z ukrain-
skiej szkoty'® — moze dzi$ zostaé zrozumiane przez
Ukraincow?

W ukrainskim literaturoznawstwie XX i
XXI wieku stawia sie postulat narodowosci badan
literackich, ich stuzebnosci wobec loséw narodu juz
tyle wiekow dobijajacego si¢ o wolno$¢ i panstwo
niepodlegte. Nie tylko nie uniewaznia tego postulatu
rewolucja pomaranczowa 2004-2005 roku, a potem
rewolucja Majdanu z 2013 roku. W zgodzie z tym
postulatem czasem szuka sie i ocenia pisarzy sub spe-
cie “czystosci” ich postawy narodowe;j.

Postaci takie, jak Pantelejmon Kulisz, budza
pewna nieufno$é. Ukuto nawet kategorie “kreta-
ctwa” i “kretacza’, wyraznie Zle odbierane w kul-
turach takich, jak Polska. Kretacz bylby pisarzem,
myslicielem lawirujacym miedzy réznymi biegu-
nami swej tozsamo$ci, miedzy jezykami i kultu-
rami, na przyklad: polska i ukrainska, rosyjska i
ukrainska!”. Réwnoczesnie, doé¢ paradoksalnie,
ptodnie rozwija si¢ na Ukrainie badania na temat
“polskojezycznej literatury ukrainskiej” [36, 104-
113]. Ale: jezyk to kultura. Bardzo trudno by¢ pol-
sko- czy ukrainskojezycznym pisarzem niemieckim
czy szwedzkim.

Zmierzam do tego, Ze te trzy figury mysli: naro-
dowosc¢ literatury i nauki o literaturze jako postulat
kultury w opresji, nacechowana idiosynkrazja figura

15 Chodzi o List do putkownika Feliksa Breatiskiego [20].

16 Zob. ukrainskie prace o ukrainiskiej szkole w poezji
polskiej:  Polscy romantycy szkoly ukrainskiej: Antoni
Malczewski, Seweryn Goszczyhski, Jozef Bohdan Zaleski
[28]; W. Hnatiuk, Ukraitisko-polska prawobrzezna literatura
romantyczna [13]; Ateny Wolyriskie 1805-1833 [2].

17 Wnikliwie te problematyke analizuje Mariya Bracka:
tejze, Polska proza 40-80.-lat XIX wieku: mit — historia —
wartosci [3].
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kulturowego “kretacza’, ktory nie chce lub nie moze
opowiedzie¢ si¢ za “czystg” ukrainskoscig, no i figura
polskojezycznego pisarza ukrainskiego — stoja w
pewnej sprzecznosci. Jak sie wydaje, jest to sprzecz-
nos$¢, ktorag przezwyciezy dopiero dluga epoka inte-
lektualnej wolno$ci w wolnym panstwie ukrainskim.
Wszakze Anno Domini 2014 pozostaje ona poboz-
nym, cho¢ $§wietym dla Ukraincéw i ich sasiadéow
takich, jak Polacy, zyczeniem. Historia wre. I wrze¢
bedzie dtugo.

Nie zwalnia to Polakéw i Ukraincéw — szczegol-
nie filologéw — z obowiazku glebokiego namystu
nad zjawiskiem dwu- i tréjkulturowosci, nad feno-
menem i pogranicznosci, i (tak!) kresowosci. Trzeba
unika¢ postaw, ktore odbierane sg jako skrajne: z jed-
nej strony negatywizmu, polegajacego na obojetnym
odrzuceniu wszystkiego, co nie nasze, nieukrainskie,
niepolskie. Z drugiej: anektyzmu, wywotlujacego tyle
gtupich drwin (z kogo sie $miejecie? sami z siebie si¢
$miejecie...) po obu stronach, kiedy jedni drugim
przechwytuja pisarza jako “tylko naszego” W niepo-
miernie wigkszym, wprost bolesno-dramatycznym
stopniu, problem anektyzmu i negacjonizmu doty-
czy pogranicza kulturowego polsko-biatoruskiego i
litewsko-polskiego (ewentualnie: litewsko-bialoru-
sko-polskiego), ale juz w zupelnie niklym stopniu
polsko-totewskiego czy niemiecko-polskiego [26].
Z kolei Aleksander Bronikowski jest w Polsce uwa-
zany za pisarza polskiego, cho¢ pisal po niemiecku,
a powiesci jego zaraz potem przekladano na polski.
Jednak oczywistoscig jest, iz to takze — réwnocze$-
nie pisarz niemiecki [17].

Nie wywotuja juz wojen i drwin o$wiecone przy-
kiady bilingwizmu (T.K. Wegierski, St. Trembecki),
czy nawet fenomen $wiatowej skali, jakim jest twor-
czo$¢ Jana Potockiego, autora Pamietnika znalezio-
nego w Saragossie, Parad, podrozopisarskich arcy-
dziel. Arystokrata w ogdle stabo méwit po polsku,
a pisal po francusku. Stusznie i Polacy, i Francuzi
uwazajg go za wlasnego pisarza [32]. (A, dodajmy,
do poczatkéw XIX wieku znani sg ukrainscy i polscy
pisarze tworzacy po lacinie).

Zmierzam do prostej konkluzji: postulaty naro-
dowosci kultury czy nawet kulturalnego nacjonali-
zmu sg w sytuacji Ukrainy sluszne i racjonalne, ale
czasowo. Tak samo czasowo tylko mozna prébowac
rozumie¢ polskie leki przed ukrainskim “ekspan-
sjonizmem” (itp.). Ziemia ukrainska od Kijowa i
Odessy do Medyki pozostaje ziemig-matka nie-
zliczonych polskich pisarzy, naukowcoéw, calych
rodéw polskich. Fenomen przynaleznosci czlo-
wieka do dwu kultur wcale nie jest czym$ nadzwy-
czajnym.

Jakze zdziwiloby sie wielu Ukraincow, wiedzac,
jak wielkg liczbe dramatéw, poematéw, wierszy,
obrazéw i prac historiograficznych wydata litera-
tura polska o Bohdanie Chmielnickim — traktowa-
nym tu jako tragiczna postac polskiej historii...
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Wprawdzie dobrze zachowywaé krytycyzm
wobec wszelkich propozycji, ale wspdtpraca z przed-
stawicielami innej kultury bez pewnej dozy ideali-
zmu czy utopizmu, bez wiary we wzajemne zrozu-
mienie jest bezsensowna [por. 21].

A Jakubowski? Uwazal on Podole (szerzej
Ukraing) za swoja ojczyzne polska. Ale do pamieci
historycznej i tozsamosci wlasnej wiaczat kozactwo i
historie od XVIII wieku na pograniczu polsko-ukra-
inskim. W ogdlnosci w jego szczuptlym dorobku
zauwazy¢ mozna az kilka tendencji — od polskiego
patriotyzmu po nadzwyczajng mitos¢ do przesziosci
Ukraincow. Czy naprawde musi by¢ Jakubowski obo-
jetny Ukraincom? Czy musimy sie¢ spiera¢ o Tymka
Padurre, Erazma Izopolskiego lub pisarzy Baroku? I
nolens volens pytanie zasadnicze: czy trzeba Polakow
i Ukraincow wysyla¢ w obcag kulturowo przestrzen,
na przykltad amerykanska, kaza¢ im mysle¢ i pisa¢ po
angielsku dla “amerykanskich dam”, jak Jakubowski,
by zrozumieli, Ze maja wspolna, zrosnietg na zawsze
w duszach poetéw historie? I przysztosé...(Albo nie
maja jej weale, to tez mozliwe!)

Odslony i meandry ukrainskosci

Ukraina Jakubowskiego odslania si¢ w kilku
wymiarach...

Jesttokraina wyobrazn i Podole i jego
historia zostaja poetycko przeniesione w terazniej-
szo$¢ jako dominium zaloby, straty, imaginarium
ruin, ktore $wiadcza o klesce i Polakéw, i Kozakdow.
Wspanialy urywek poematu Bunty Chmielnickiego
pokazuje jednak réwniez ekstatyczng dynamike
kozaczyzny, jej witalnos¢, pewng nadekspresje mocy
Ukraincow, prowadzaca do wypalenia:

Grzmié srogg burzg w stepach Ukrainy,

Delfinem nurza¢ si¢ w Dniepru glebiny

(...)

Ale te dawne czasy ukraitiskiej chwaty

Jak wichry w stepach na zawsze przebrzmiaty. [14, 30]

Poeta lamentuje! Optakuje Ukraing zginiong:
“Tylko ciebie i dusza, i serce zaboli/ Nad tg zmiang
okropna — swobody, niewoli”. Koncowy wydzwiek
jest optymistyczny: “Lecz nie — nigdy nie stepi
Zaporozca duszy/ Ni okropnos¢ niewoli, ni bojazn
katuszy”. Mniej optymizmu, cho¢ zastosowawszy
te samg strategie optakiwania, ewolucji melan-
cholijnej straty, przynosi Piesni (Song) samego
Jakubowskiego: ruiny Kamienca stajg si¢ znakiem
ostatecznej kleski: “Gdzie sztandar wolnosci powie-
wal,/ Zalobne choragwie fopoczg” (R, 106). Ukraina
Jakubowskiego w liryce to jedna wielka strata: tra-
giczna i bezpowrotna. Dotyczy to Kozakow, a jesz-
cze bardziej Polakow.

W The Remembrances of a Polish Exile urucha-
mia si¢ inny jeszcze plan rozumienia ukrainskosci:
estetyczny. Ukraina staje si¢ ziemig poezji, a
poeci polscy ze szkoly ukrainskiej (Goszczynski,



Zaleski) eksploatujg Zyciodajne poklady mitu, ludo-
wosci i jej historii. Co ciekawe, tak zarysowana mapa
poezji polskiej ma by¢ gtosem zapowiadajacym odro-
dzenie narodowe i pomst¢ na okupantach, ktorych
Jakubowski najszczerzej nienawidzit:

“Wielu jest miodych, obiecujacych poetdw, ale
rozmiary owego krotkiego eseju nie pozwalaja mi, by
o nich wspomnie¢.

Tak wigc nasz kraj nigdy nie zaginie. Tyle chwaly
wiaze sie z jego imieniem, tyle w nim ducha poswie-
cenia, jego jezyk wzbogacony poezja i piesnia —
wszystko to mowi nam, ze bedzie on istnie¢. Mozemy
jedynie zywi¢ nadzieje, iz te piesni pomoga w przebu-
dzeniu sie, w przysztym dniu, dzwieku jego zemsty i
zbawienia. Niech tak sie stanie” [R, 7].

Dodajmy oczywisto$¢é: filarem alternatywnego
wobec wzorca Mickiewiczowskiego nurtu liryki
romantycznej (= narodowej) jest Antoni Malczewski,
bo: “Malczewski nalezy do najznakomitszych posréd
nich. W jego poemacie Maria znajdujemy site wyrazu
i wspaniale obrazy dawnych polskich obyczajow
i postaci, sag one tak doskonalymi opisami naszej
romantycznej Ukrainy, iZ moga rywalizowac z arcy-
dzietami Mickiewicza™18 [R, 74].

Ukraina romantyczna to tutaj rezerwuar polsko-
$ci — ale nie jako kresowa stanica, chroniaca si¢ przed
Ukraincami, lecz ziemia poezji, z ktorej — jak z wlas-
nego domu, w sposob najnaturalniejszy — pochodza
Malczewski, Goszczynski, Zaleski. Tu, na Ukrainie,
jest ich dom: podolski, wotynski, humanski, kijowski.
To naturalne. I to, Ze jest to najintensywniejsza sfera
ukochanej matki: matki poety Jakubowskiego, ojczy-
zny-matki. Nic tu nie jest pro- czy antyukrainskie. Po
prostu: i oni tutaj majg swoje domy i ojczyzny.

Nieco inng perspektywe zarysowuje powiastka
Polscy kochankowie (Polish Lovers), tragiczna i nie-
zwykle sentymentalna opowies¢ o losach Haliny i
Kazimierza, “obroncy kraju”. Spotykamy ich: “Na
pieknych brzegach Dniestru, na Podolu, stoja [tu]
ruiny zamku” [R, 89]. Znéw ruina! Halina nuci pie$n
z apostrofy, ktora brzmi dzi§ teatralno-operowym
patosem...

“Na ten sztandar moze, moj ostatni dar,
Oddech jego padnie, jego oczu czar,

Kiedy zasnie w grobie, sztandar ten powieje,
Pamigtka mitosci, nad mym bohaterem.

A jesli on zginie, dla naszej wolnosci,

Matko moja, Polsko, cho¢ bede w zatosci,
Smutkéw poniecham, mysli ci powierze,

Mg milosé i zycie zlozg ci w ofierze” [R, 90].

18 Pierwszym badaczem, ktéry z caly mocg podkreslit
odmienno$¢ dwdch wizji romantycznosci u Mickiewicza i
Malczewskiego, byl Jozef Ujejski: Antoni Malczewski (Poeta i
poemat) [37].

19 Piesni ta w istocie najbardziej przypomina operows
arig. Tego typu nasladownictwo gestu operowego bylo czeste

To ujecie jest wiec policentryczne albo pisane
w duchu Polski Jagiellonskiej, w ktérym naddnie-
strzanska okolica to czes¢ polsko-litewsko-ruskiej
Rzeczypospolitej juz nie dwojga, ale trojga narodéw.
Lecz to tylko domyst méj, interpretatora. Jakubowski
wzrusza tg historig przede wszystkim amerykanskie
damy, ktérym dedykuje Wspomnienia. Osjaniczna
melancholia znosi nawet tragizm egzekucji
Kazimierza, przemieniajgc ide¢ w emocje, rozpacz w
katarktyczny szloch, a ptaczowi temu nadaje wymiar
pos$miertnej katharsis, happy endu dopelniajacego
si¢ w niebie:

“Jeden glos glosny podnidst sie z ttumu, diugi i
przeszywajacy zalosny placz, placz kobiety, domy-
§li¢ sie mozna, z ktdrej wydobyt si¢ piersi.

Wieczorem tego samego dnia cialo wojownika
pogrzebano pod szubienica. Kaplani Boga nie
zmoéwili modlitw za jego dusze, sztandary czarne
nie zalopotaly nad jego cialem, nie bylo muzyki
zalobnej, werbli gtuchych, bicia w dzwony i lamen-
tow, ktore odprowadzityby go na wieczny spoczy-
nek.

A jednak znad grobu wzniosty si¢ modlitwy,
cho¢ nie zmoéwili ich ksieza, na jego prochy padaty
tzy, cho¢ wojownicy ich nie ronig. Posta¢ piekna
kleczata tam, posta¢ jego ukochanej, jej duch piekny
tam plakal, duch jego mitej. Blady ksi¢zyc wzeszedt
i zaszed!, a ona wcigz kleczata przy mogile.

Rankiem przyszto chlopstwo chcac spojrze¢ na
grob partyzanta, a ona wciaz kleczata, zimna jednak
i blada. Pigkny kwiat Podola zwiadl i umart, niczym
widmo rézy na mogile wojownika, jej duch jednak,
wolny i lekki, potaczyt sie juz z duszg Kazimierza.
Taki byt los polskich kochankéw”?? [R, 94].

“Piekny kwiat Podola” nie stanowi figury regio-
nalnej lub narodowej tozsamosci, lecz to chwyt,
polegajacy na emocjonalnym poruszeniu kobiecego
adresata ksiagzki i powiastki, ktéry epatowany jest
egzotyka imion i nazw: Halina, Kazimierz, Podole,
Polska, Jozefow, ale wciggany w hiperoperowy $wiat
poprzez lzy: “Halina znéw zaplakala gorzko, jej
zy byly jednak $wiete, spadaly na ottarz patrioty-
zmu — plakala nad Polska, swa ojczyzng — byla
Polky” (R, 91). I jeszcze wazny szczegol: w Polskich
kochankach spotkamy “kozaka”, ale jest to rosyjski
kozak-diabel czy okrutnik, majacy boska czes$¢ dla
“$wietego Mikolaja’, cara (R, 93) i bezrozumnie
wierny jego rozkazom: “— Rozkazem jego wyso-
kosci jest jednak, by go powiesi¢. Zbudujemy tutaj
szubienice i pokazemy mieszkancom Jézefowa, jak
car karze buntownikéw” (R, 93). Rzeklbym: oto

w epoce, na przyklad w IV cz. Dziadéw. Zob. E. Nowicka,
Omamienie — cudowno$¢ — afekt. Dramat w kregu dziewigt-
nastowiecznych wyobrazen i poje¢ [25]; M. Sokalska, Opera a
dramat romantyczny: Mickiewicz, Krasiniski, Stowacki [35].

20 Mozna tu dostrzec inspiracje zaréwno Piesni Osjana
J. Macphersona, jak i sentymentalizmu Pawla i Wirginii
Bernardina de Saint-Pierrea.

173



kozak-diabel, antykozak — z kozakiem ukrainskim
nic nie majacy wspoélnego. Nic.

Jeszcze inng perspektywe ukrainskosci urucha-
miajg poetyckie przeklady na angielski. Jakubowski
przektada Mickiewicza, jeden utwor mitosny Juliana
Korsaka, poety z Litwy, nasladujacego Mickiewicza.
Poza tym: celowo wybiera 2 fragmenty (XI i V) z
I Piesni Marii Malczewskiego, potem Piesni z Podola
(A Song of Podolia), czyli Dumke na wygnaniu
(“Gdyby ortem by¢!... ”) Maurycego Gostawskiego,
a na koniec tomu Dumeg IV zatytutowang Powstanie
z Dum podolskich za czasow panowania tureckiego
Tymona Zaborowskiego.

Wszyscy trzej poeci — Malczewski, Gostawski,
Zaborowski — to Wotyniacy, Podolanie “Ukraincy™
Malczewski (1795-1826) urodzit siew Kniahininiena
Wolyniu?!; Zaborowski (1799-1828) w Liczkowcach
na Podolu; Maurycy Gostawski (1802-1834) we
Franpolu na Podolu. Jakubowski z pelng §wiadomos-
cig dobrat “swojakéw” do ttumaczenia. Ukrainskos¢
jest tu wigc regionalng, dzielnicowa specyfika.
Genius loci Ukrainy — to juz zapisuja przelozone
utwory — to heroiczna przesztos¢, katastrofa niewoli
i nie do konca wyartykutowane nadzieje mscicieli.
I jeszcze jeden element: Malczewski, Goslawski,
Zaborowski i Jakubowski — wszyscy byli absolwen-
tami “Aten Wolynskich”, Liceum Krzemienieckiego,
uczniami mistrza, Tadeusza Czackiego (1765-1813).
Nieprzypadkowo w konczacej ksigzke [po niej brzmi
tylko Piesn (Song) samego Jakubowskiego] Dumie
IV Zaborowskiego wybrzmiewa ogélne wezwanie
do walki o “wolnoé¢ ludéw”, a tez przypomniany
zostaje topos Cyncynata, ktéry ptug zamienial na
miecz w chwili zagrozenia ojczyzny: “Rolnik ryce-
rzem/ Rame puklerzem/ Piersi pancerzem/ Or¢zem
sita” (R, 106).

W kolejnej odstonie Wspomnierr Ukraina w
czesci, jaka jest Podole, topolska Szkocj
a, kraj Osjana, wampiryczne imaginarium, roman-
tyczny locus horridus. Z jednej strony teatrum wojen
“najazdow Turkow, Tatarow, Kozakéw”, z drugiej raj
czarnego romantyzmu:

“Nieszcze$cia Podola odcisnely si¢ i na jego
mieszkancach. Ludzie majg tam charakter peten
fantazji, romantyczny i poetycki. Mozna zaprawde
rzec, ze Podole jest tym dla Polski, czym Szkocja
dla Anglii. Zaden lud nie jest tak zabobonny jak
podolskie chiopstwo. Cmentarze pelne sa upioréw
i wampiréw, kazdy grob na polu i kazdy krzyz ma
swoja legende. Jezeli spytasz podolskiego chlopa o
zaraze, opowie ci o kobiecie w biatej sukni, ktéra
przeszta tamtedy machajac grobowym calunem
dzierzonym w jednej rece, a w drugiej trzymala
czarng chuste — oto zaraza. Zaden z nich nie

21 Miejsce urodzenia Malczewskiego jest niepewne:
Kniahinie lub Warszawie. Ale pewne, ze dziecinstwo spedzit
w Kniahininie. Por. H. Gacowa, “Maria” i Antoni Malczewski.
Kompendium Zrédtowe 7, 178-179].
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umiera, o ile nie zapowie mu tego krzyk sowy albo
skowyt psa” [R, 104].

Bardzo blisko tej wizji do  Ukrainy
Goszczynskiego czy Malczewskiego, ale chyba
najblizej do Podola Maurycego Gostawskiego, z
ducha osjanizmu wyrostego poematu opisowego
[zob. 10]. Jakubowski nie jest dzikim ludoma-
nem — te poezjorodng funkcje Podola, Wolynia,
Ukrainy widzi jako efekt rozwoju wysokiej kultury
duchowej i literackiej, ktorej rozsadnikiem byto, jak
powiada w Historycznym szkicu o oswiacie w Polsce,
Liceum Krzemienieckie... “Czacki zalozyl takze
Liceum Krzemienieckie na Wolyniu i zaopatrzyl je
w bogata biblioteke, a nauka w nim szta wedle jego
postanowien [zamiaréw]. Byl tez opiekunem owej
instytucji, ktora nazywal swoim dzieckiem. Stala
si¢ ona kolebka wielu mtodych geniuszy i patrio-
tow” [R, 86] [por. 29].

Konkludujgc: zabobon tylko wtedy jest Zrédtem
poezji i wartosci literackich, gdy opracowuje go lite-
racko znajacy $wiatowg literature “zabobonnik” —
pisarz.

Inny wymiar ukrainsko$ci-podolskosci prze-
bija z catych Wspomnien polskiego wygnarica. To
rzeczywiscie “wygnaniec” z raju, jakim byta podol-
ska ojczyzna. Tekst i liryke przenika tu symbolicz-
nie wyrazana glebinna wi¢z z ziemia, sfera domu
rodzinnego, ojca i nade wszystko ukochanej matki
Jakubowskiego. W jakims$ sensie jest on niewolni-
kiem wspomnien Arkadii dziecinstwa na Podolu —
i to go zabija. Ta choroba duszy odstania tez jed-
nak glebie: obraz cztowieka romantycznego, ktéry
bez swej domowej ojczyzny zy¢é nie moze... Zylby
zapewne i dostatnio w Ameryce, kochany przez
uczennice, ktére po $mierci ufundowaly nagrobek
Jakubowskiemu, stojacy do dzis w Northampton, ale
nie jest w stanie oderwac si¢ od, tak to nazwe, Sfery
Matki:rodziny, Podola, ojczyzny. Ginie.

Ukraina Chmielnickiego

Dopiero na tym tle zrozumialy i niezaskaku-
jacy staje sie Dodatek zawierajqcy krotkg wzmianke
o Ukrainie i Podolu. 4,5-stronicowy tekst przynosi i
zmityzowany, i bezstronny obraz Ukrainy, “jednej
z najpiekniejszych ziem Polski” (R, 101). Niech nas
nie myli stownictwo: nie o zawlaszczenie Ukrainy
do Polski tutaj chodzi [zresztg tak samo nieistniejg-
cej, jak Ukraina w 1837 roku]. Oto otwiera sie opo-
wie$¢ o dzikiej, rozleglej przestrzeni stepowej, ktéra
zamieszkiwali dzielni Kozacy. Jakubowski wpisuje
sie w mit syna wolnosci — Kozaka, ale zapisuje
6w mit na bogatym tle faktow w miare obiektyw-
nie odtwarzajac dzieje polsko-kozackich alianséw i
wojen. Poeta wydobywa bezrozumne okrucienstwo
wojen, ktore... wykorzystala Rosja. Chmielnicki
jest tu “wielkim generalem”, cho¢ okrutnym, urazo-
nym przez hanbe, jaka zadal mu: “Pewien Czaplicki,
polski szlachcic, [co] uwiédl Zone Bohdana
Chmielnickiego, przywddcy Kozakow” (R, 102).



Koniec koncéw ging Kozacy: “Ich resztka, zniewo-
lona i zwyrodniala, pozostala jeszcze na Ukrainie.
Okrutna polityka Rosji, zawsze napastujgcej Polske,
zachecala ich do powstan i grabiezy” (R, 103). Ginie
i Rzeczypospolita; a z nig Ukraina i Podole, kraj lat
dziecinnych poety:

“Taki byl los Ukrainy. O Podolu bede jeszcze
mowié. Byla to kolebka mego dziecinstwa, miejsce,
gdzie zakwitaly pierwsze kwiaty mych miodzien-
czych mysli.

To uroczy, piekny, zyzny i romantyczny kraj, w
dawnych czasach zwany spichlerzem Polski. Ale nie
byt mu pisany szczeéliwy los” [R, 104].

Narracja o Ukrainie jest prowadzona z punktu
widzenia Polaka z Ukrainy, ale nie pisze on prze-
ciw Kozakom. Przeciwnie, wida¢ u Jakubowskiego
swiadomos¢ wspolnoty losu. Jego wezel krwi
doprowadzil do zaglady Podola, “kolebki mego
dziecinstwa”  Apologia  Chmielnickiego ma
zas§wiadczenie w urywku wiekszego poematu
Bunty Chmielnickiego®?. Mityczny syn wolno$ci —
Kozak — ginie wraz z mitycznym obroncg chrzes-
cijanstwa — Polakiem.

Trzeba pamieta¢, do kogo mowi Jakubowski — do
ludzi, ktérzy o Polsce i Ukrainie dostownie niczego
nie wiedzieli. Nawet nie mogli ich sobie wyobra-
zi¢. Mitologia ludzi wolnosci (Pulaski, Kosciuszko)
byla im blizsza, dlatego Kozacy stali sie tu uoso-
bieniem wolnosci. Intrygujace jest to, jak w catych
The Remembrances of a Polish Exile Jakubowski
dostosowuje opis obcych realiow do amerykanskich
wyobrazen. Oto step, po ktorym hulajg Kozacy, to
prerie: large and deserted prairies. Przeobrazajg sie
nazwy: Human to Zluman. Z kolei rejestr Kozakéw
to: “bardziej regularne cialo”, czyli: a more regu-
lar body*®. Podziwiam Jakubowskiego za ten

LITERATURA

wysilek — z jednej strony opowiadania o kraju tak
egzotycznym jak Ukraina, c6z dopiero o “prowin-
cjach” takich, jak Wolyn, Podole, Czarnomorze.
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Asmop 38epmaemesca 00 nocmami AHmMoHia Aerycma flky6o8cbko2o, no3aw/iobHo20 cuHa AHMOHIA
Manbuyescbko20, 3HAMeHUMO20, X04a U nepedyacHo NoMeps1020 noema U asmopa wooeHHuUKi8. Came
wo0eHHUKam AKyb608CbKo20 Npuc8aYeHo y cmammi Halbinbwe Micys, OCKilbKU asmop 8 YUC/IeHHUX
Micyax 32a0ye npo YKpaiHy — 3 nepcnekmusu noJsibCbKo20 eMiepaHmd, Xxoud U aHesilicbKol MOBOI0.
Lle mum 6invwe yikaso, 60 Axyboscbkuli 3Has YkpaiHy 6e3nocepedHbo i 6y 00HUM 3 nepwiux adenmis
YKPAiHCbKOI WKOJ1U NOJTbCbKOI Noe3il, mak 386aHO020 YOPHO20 POMAHMU3MY.

Kniouoei cnoea: Asrycm AHmoHit flkyboscokud, emiepayis, CnonyydeHi LLiImamu Amepuku, Ykpaita,
YOpHUU poMaHmu3sm, asmop.



The author studies the figure of August Antoni Jakubowski, Antoni Malczewski’s illegitimate son,
prematurely dead famous poet and the author of the diaries. The main attention in the article is paid
to the diaries by Jakubowski, because their author mentions many times Ukraine in English from the
perspective of a Polish emigrant. It becomes more interesting the fact that Jakubowski knew Ukraine
himselfand was one of the first followers of Ukrainian school of Polish poetry, so-called black Romanticism.

Key words: August Antoni Jakubowski, emigration, the USA, Ukraine, black Romanticism, author.

Marek Nalepa

RELACJE OSOBOWE W SIELANCE FRANCISZKA KARPINSKIEGO
"DO JUSTYNY. TESKNOSC NA WIOSNE"

Najwczesniejsza z sielanek Franciszka Karpiriskiego Do Justyny. Tesknos¢ na wiosne powstata przed
rokiem 1765. Uchodzi za jeden z najpiekniejszych erotykéw w literaturze polskiej. Pozbawiona jest jednak
catkowicie atrybutéw poezji mitosnej. Monolog liryczny jest tu wtasciwie skargq “stroskanego gospoda-
rza'’; ktory nie potrafi wstrzelic sie w rytm wiosny pobudzajqcej przyrode do nowego zycia. Erotyczny cha-
rakter tej skardze nadajq dwa stowa wymienione w tytule: “do Justyny’ Jakie reguty rzqdzq aluzyjnym
i metaforycznym charakterem owego wiersza? — na to pytanie usituje odpowiedzie¢ autor artykutu.
Jego dociekania koncentrujq sie przede wszystkim na wewngqtrztekstowych relacjach nadawczo-odbior-
czych, dotyczgcych komunikacji na poziomie: podmiot liryczny — adresat monologu lirycznego i autor

wewnetrzny — odbiorca wirtualny.

Stowa kluczowe: sielanka, charakter wiersza, podmiot liryczny, autor, odbiorca, monolog liryczny.

1. Wedlug ustalen Romana Sobola?®,
jeden z najpigkniejszych lirykéw literatury polskiej
powstal pod koniec studiow lwowskich Franciszka
Karpiniskiego?’, najpézniej w 1765 roku, a wiec gdy
poeta mial dwadzie$cia cztery lata. Starsi history-
cy przesuwajg t¢ date na 1756/1757 (Roman Pilat),
1755-1760 (Konstanty Marian Gorski), twierdzac,
ze 6w arcyerotyk zostal napisany przez kilkunasto-
letniego chlopca, ucznia jezuickiego kolegium w
Stanistawowie (w 1. 1750-1758). Ma on by¢ $wia-
dectwem mtlodzienczej milosci poety do Marianny
Broseléwny (Brosellowny, potem Pozniakowej), mi-
tosci, ktorej poczatki siegaja czasu drugiego kursu
filozofii w kolegium stanistawowskim. Uczucie to
zawazylo na decyzjach zyciowych Karpinskiego, kto-
ry ostatecznie zrezygnowal z przybrania zakonnego
habitu (“mocniejsza natura nad wymowne przeko-
nywania [jezuitow, MN] swoja p6js¢ droga wolata”
[4, 41]). O szczegdlach dotyczacych tego zwigzku
dowiadujemy sie z pamietnikoéw spisywanych przez
poete po 1800 roku. Marianna Brosellowna zostata
tu nazwana “najpierwszg kochankg’, co niekoniecz-
nie nalezy rozumie¢ wylacznie w aspekcie chrono-
logicznym. Byla ona sierotg po ojcu kapitanie wojsk
saskich i matce z d. Turkutéwnie. Na Pokuciu ucho-

26 Zob. np. Przypisy w: F. Karpinski, Historia mego wieku i
ludzi, z ktérymi zylem [4, 216 (przypis 12)].
27 Odbywal je w latach 1758-1765.

Kiedys cie kto$ spyta z boku,
A gdziez jest to dobre chtopie?
Franciszek Karpinski, Do Justyny. O wdziecznosci

dzila za najpigkniejszg i najcnotliwsza panne, a opi-
nie te potwierdzita w relacjach z poetg, trzymajac go
na dystans i zadawalajac si¢ jedynie jego platonicz-
nymi wyznaniami i wzdychaniami podczas nocnych
rozmoé6w i zabaw. Owa pokucka Laura nie pozwalata
swojemu Filonowi na zadne oblapiania, przytulania
czy nawet pocatunki, dlatego gdy pewnego razu z za-
skoczenia zlozyt pocalunek na jej biatych piersiach
otrzymal surowa kare, wprawdzie nie tak surowg jak
major Plut, ktory “szerokim calusem w blade ramie
klasnal” Telimene (Pan Tadeusz, ks. IX, w. 299), ale
dotkliwg. Panna przez dwa tygodnie nie odzywala
sie do niego.

Niewykluczone, ze sprzeczka, do jakiej doszlo pod
jaworem, przy wschodzacych zorzach i drugim pianiu
koguta, przedstawiona przez poete w sielance Laura
i Filon, nawigzuje do wspomnianej w pamie¢tnikach
nocnej zwady miedzy kochankami. Osiemnastoletnia
Laura miala za zle Filonowi, ze za duzo sobie pozwala
w czasie schadzki:

Ty mig daleko Sciskasz gorecej,
A jam cig tylko dotkneta;

Nie przeto, Filon, kochasz mnie wigcej:
Mitos¢ mi sity odjeta [6, 47-48].

Filon jednak jest nieubtagany i domaga si¢ dowo-
doéw uczucia, twierdzac, ze przyjazne spojrzenie, czule

stéwka i rozmowy to za malo: “taka mito$¢ niecata™
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Lauro! co$ dotgd dla mnie $swiadczyla,
Jeszcze dowodzi to malo,

Ze mig tak kochasz, jakes méwita:
Jeszcze mi prosic zostato [6, 48].

Owa “niewinna milo$¢” miedzy Karpinskim a
Broseléwng trwala kilka lat. Inicjatorem jej zerwania
byt zapewne sam poeta, ktory spodziewat sie, ze ich
zwigzek nabierze pelniejszych ksztaltéw i nie bedzie
sprowadzal si¢ jedynie do tkliwych rozméw. Twierdzi
co prawda w swych pamietnikach, ze “Dlugo sie
mozna kocha¢, ale dlugim gtodem, nie nasyceniem
sie” [4, 42], przyjmujac poniekad stanowisko swojej
kochanki, ale gdy tylko na horyzoncie pojawit sie kon-
kurent w staraniach o wzgledy Broseléwny, uznat to za
wy$mienitg okazje do wycofania sie z niesatysfakcjo-
nujacego go zwiazku. Oczywiscie chcial usunac si¢ z
zycia “najpierwszej kochanki” z twarzg, wiec wymyslit
historyjke o szlachetnym gescie, rozsadku zyciowym i
altruizmie. Poradzit jej mianowicie, aby wyszta za maz
za rywala, co zapewni jej spokojne i dostatnie zycie, a
nie tutaczke, biede, niepewno$¢, na ktére bytaby ska-
zana w malzenstwie z ubogim poeta, ktdrego ojciec
zaledwie dzierzawil kilka wiosek. Skonczylo si¢ na
zalach, szlochach, szarpaninie pozegnalnej, ale stato
sie zgodnie z zyczeniem Karpinskiego. Panna wyszla
ostatecznie za maz za Pozniaka, a Karpinski po skon-
czeniu drugiego kursu filozofii w kolegium stanista-
wowskim, wyjechal do Lwowa, aby w tamtejszej aka-
demii “stucha¢ teologii”.

Jesli przyja¢ propozycje Romana Sobola i Teresy
Kostkiewiczowej o Iwowskiej proweniencji wier-
sza Do Justyny. Tesknos¢ na wiosng, wnosi¢ mozna,
ze pomimo zaaranzowanego zdrowym rozsadkiem,
moze tez po trosze wyrachowaniem i wygoda roz-
stania z “najpigkniejsza i najcnotliwsza panna na
Pokuciu’, Karpinski przynajmniej przez kilka lat nie
potrafil o niej zapomniec¢. “Ona to jest moja Justyna,
do ktdrej t¢ najpierwsza z moich sielanek, Tesknosé na
wiosng do Justyny, napisalem i ktora pod tym imie-
niem tyle razy potem wspominatem” [4, 42] — czy-
tamy w pamietnikach. Nieco dalej wyjasnia, ze owo
“tyle razy” to zaledwie trzy wiersze (poza wspomniang
sielankg, napisang jeszcze w “szkolach”) jeszcze “ze
dwa” [4, 80]. Pomimo owego wyraznego “spuszczenia
z tonu” w ocenie Broseléwny, nalezy jej si¢ absolutne
pierwszenstwo zaréwno w milosci jak i twoérczosci
mlodzienczej Karpinskiego. Po prawie czterdziestu
latach od rozstania zapytywal w przedswigtecznym
liscie z 23 grudnia 1804 roku wystanym do trzeciej
Justyny (Franciszki Puzyniny z d. Koziebrodzkiej) o
losy pierwszej, wyjasniajac, iz ma “interes wiedzenia
[sie] o zyciu, sytuacji i losie jej w malzenstwie” [8].

Na poczatku 1780 roku we Lwowie w oficynie
Kazimierza Szlichtyna ukazat si¢ debiutancki zbiorek
Zabawki wierszem i przyklady obyczajne, zawierajacy
46 wierszy, podzielonych na Sielanki (erotyki) (20)
i Rézne wiersze (26), oraz dwa krotkie utwory pisane
proza: Przykfad uczynnosci dla blizniego i Przyktad
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religii. Poeta zadedykowal go ksieciu Adamowi
Kazimierzowi Czartoryskiemu, ktéry zaprosil go do
Warszawy i zaoferowal funkcje sekretarza do interesow
politycznych w Patacu Blekitnym. W zbiorku znalazt
sie 6w wiersz do Justyny, réwnie wazny w dorobku
Karpinskiego jak debiutancki hymn “Czego chcesz
od nas, Panie” Kochanowskiego, wsrdd sielanek. Byt
potem po wielokro¢ przedrukowywany, zaréwno w
tomikach, wyborach, zbiorach autorskich, jak i w roz-
nych antologiach. Jeszcze za zycia poety przettuma-
czono go na jezyk czeski (1797) i francuski (1792).

Wkroétce po przybyciu do Warszawy (1780), kie-
rujac sie imieniem adresatki jego erotykow zgroma-
dzonych w omawianym zbiorze, Karpinski zyskat
sobie miano “kochanka Justyny”, a pierwszym, ktory
“przyprawit mu taka gebe” byl krdl Stanistaw August
Poniatowski.

SIELANKLEL

Juz tyle razy storice wracato

I blaskiem swoim dzien szczyci;
A memu swiattu coz to sig stato,

Ze mi dotychczas nie $wiéci?

Juz sie i zboze do gory wzbito,

I ledwie nie klos chce wydac;
Cale si¢ pole zazielenito;

Mojej pszenicy nie widac!

Juz stowik w sadzie zaczgl swe piesni,
Gaj mu si¢ caly odzywa;

Ktocq powietrze ptaszkowie lesni;
A mdj mi ptaszek nie Spiéwa!

Juz tyle kwiatow ziemia wydata
Po onegdajszej powodzi;

W rézne sie barwy tgka przybrata;
A mdj mi kwiatek nie schodzi!

O wiosno! Pékiz bede cie prosit,

Gospodarz zewszgd stroskany?
Juzem dos¢ ziemig tzami urosit:

Wréé mi urodzaj kochany! [6, 31]

Zatrzymajmy sie na poczatek nad samym
monologiem lirycznym, zapominajac na chwile o
tytule wiersza. Wypowiada go “gospodarz zewszad
stroskany” (tak siebie okregla), zmartwiony tym, co
zastaje na swoich wlosciach w czasie wiosennego
spaceru, by¢ moze pierwszego (kwietniowego,
majowego — wtedy powracajg stowiki). Tym samym
czytelnik zaraz na wstepie jego skarg wrzucony



zostaje w krag zagadnien poezji ziemianskiej,
ktorej tradycja siega drugiej potowy XVI wieku [3].
Mamy tu jednak do czynienia nie tyle z “wiesnymi
weczasami i pozytki”, do ktorych nas przyzwyczail Jan
Kochanowski, Mikolaj Rej i inni poeci tego nurtu,
ile z pomijanym przez nich (z drobnymi wyjatkami,
np. Modlitwa o deszcz) kontekstem utrapien i
niedostatkow  gospodarczych. Eksplikacja skarg
dotyczy czterech stalych elementéw codziennosci
wiejskiej wyznaczonych porg roku: “wedréowki”
stoica nad widnokregiem (coraz dluzszy dzien),
zieleniejgcych si¢ traw zboza ozimego, szczegdlnie
szlachetnej pszenicy, coraz bardziej dajacych osobie
zna¢ ptakow, zwlaszcza rozépiewanego stowika, ktory
zdazyl juz zapomnie¢ o dtugim i meczacym powrocie
z Afryki, oraz tgk okrywajacych si¢ réznokolorowym
kwieciem. Uwaga podmiotu lirycznego skierowana
jest na te wlasnie aspekty budzacej sie do zycia
przyrody. Ewokuja one rézne wrazenia zmystowe:
wzroku, stuchu i powonienia. “Stroskany gospodarz”
nie cieszy sie jednak wiosna, ktora tchneta w przyrode
nowego duch, i obdarowuje wszystkich i wszystko
woko! radoscia, beztroska i wyzwolonym z okowow
mrozu biologizmem. Skad wiec smutek owego
rolnika, ktéry nie potrafi dostosowa¢ si¢ do rytmow
natury? Powodéw moze by¢ kilka:

a. Niedostatecznie dopelnil obowigzki rolnicze
jesienig albo zbyt pdzno obudzil sie z zimowego
letargu i zaniedbal to wszystko, o czym pamietali inni
gospodarze.

b. Jest zyciowym nieudacznikiem, ktory wiecznie
rozczula si¢ nad sobg. Skoro w swej skardze mowi
o wielokrotnym powrocie stonca i kilkakrotnym
okryciu si¢ faki kwiatami, to mozemy stad wnosi¢, ze
podobne przykrosci doswiadczaly go juz wezeéniej.

c. “Stroskany gospodarz” to tak naprawde
zazdrosny (po trosze zawistny) “chiop”, ktéry nie
potrafi uwolni¢ si¢ od poréwnywania stanu swoich
wlosci z sgsiadujacymi. Skutki tych konfrontacji sa
dla niego optakane.

d. Cigzy nad nim od pewnego czasu fatum,
ktérego nie rozumie; a przeciez kiedy$ bylo lepiej,
stad Zarliwa prosba w ostatniej zwrotce o powrdt
“ukochanego urodzaju”.

Jak podkres$la Bozena Mazurkowa, “Niczym w sta-
ropolskiej poezji ziemianskiej podmiot liryczny gto-
sem <<stroskanego gospodarza>> kieruje do wiosny
prosbe: <<Juzem do$¢ ziemie tzami urosit, / Wrd¢ mi
urodzaj kochany!>>. To wezwanie wzmacnia osobi-
sty charakter posrednio wyrazonego wyznania, ktdre
wprawdzie utrzymane jest w intymnej tonacji, ale
zupelnie pozbawione erotycznych szczegdtow” [12,
hasto: Do Justyny. Tesknos¢ na wiosng]. Mozna by
rzecz ujac jeszcze dobitniej, w monologu lirycznym
wiersza Karpinskiego w ogdle brakuje jakichkolwiek
atrybutow liryki mitosnej.

3. W swoich pamietnikach Karpinski podaje wer-
sje tytulu sielanki, odbiegajaca nieco od tej, ktéra
pojawita w tomikach jego wierszy i obowigzuje do

dzisiaj. Brzmi ona: Tesknos¢ na wiosneg do Justyny.
Pierwszy czlon nazwy wciaz nawigzuje do ekspli-
kowanej tresci monologu lirycznego. “Teskno$¢ na
wiosng” “stroskanego gospodarza” to pragnienie
dobrych plonéw (“urodzaju kochanego”; “nadziei
oraczow’, jak pisal Kochanowski) i wejscia w rytm
w radosny rytm budzenia si¢ do zycia. Calg ta kon-
strukcje tematyczno-genologiczng zamieniaja dwa
stowa okreslajace adresata skargi: “do Justyny”. Imie
to wiekszos¢ wspolczesnych poradnikéw onoma-
styczno-magicznych, numerologicznych, astrologicz-
nych taczy z wiosna i cechami, ktore si¢ jej przypisuje,
a wiec zywotnoscig, pomystowoscig, chtonnoscia,
ruchliwoscia, entuzjazmem. Justyna w kontaktach z
mezczyznami zachowuje si¢ na poczatku ostroznie i
z duzym dystansem; musi duzo czasu ming¢, aby sie
otworzyla i zwierzyla ze swoich uczué. Patronuja jej
zwiastuny wiosny, m. in. jaskolka i fiotek. Jak z tego
wynika, lepszego imienia na adresatke swojego ero-
tyku Karpinski nie mogt znalez¢, cho¢ zapewne obce
mu byly jakiekolwiek dywagacje i spekulacje etymo-
logiczne tego typu. Obecno$¢ wyrazenia “do Justyny”
przemyconego na koncu tytulu wiersza zmienia
radykalnie jego charakter i wymowe, ukierunkowu-
jac jego lekture na tresci milosne. Monolog zatro-
skanego gospodarza przeobraza sie jakby za pociag-
nieciem magicznej rézdzki w wyznanie o duzym
tadunku uczué, motywowane niedawnym pozeg-
naniem i zwigzang z nim niezagojong jeszcze rang
tesknoty (“wrd¢ mi urodzaj kochany”). Tym samym
tre§¢ monologu lirycznego w kontekscie adresu “do
Justyny” nabiera innych niz eksplikowane znaczen; z
prostej skargi rolnika wrzucone zostaje w sie¢ meta-
for, symboli, sugestii i aluzji. Brzmigce jednoznacznie
na poziomie monologu “ja” lirycznego stowa zostaja
zageszczone znaczeniowo w wyznaniu mitosnym.
W efekcie otrzymujemy dwa szeregi odpowiadaja-
cych sobie poje¢ przynalezacych do réznych kon-
tekstow nadawczo-odbiorczych i znaczeniowych, np.
gospodarz — kochanek, wiosna — Justyna, urodzaj
kochany — milos¢, stonce — sity witalne, stowik —
natchnienie, zielen — nadzieja, zboze — plodnos¢
etc. [7, hasta: Kwiat, Ptak, Zboze, Zielen]. Skojarzenia
te jednak mozna takze szeregowa¢ koncentrycznie
wokol wylacznie Justyny: §wiatlo — blask oczu, $piew
stowika — gltos ukochanej, faka pokryta kwiatami —
barwna suknia, pszenica — “najpi¢kniejsza i najc-
notliwsza panna na Pokuciu”; pszenica wérdd innych
zboz etc. Ale odwrotnie tez, transformacja znaczen
czyni mniej skomplikowang niz w przypadku “stro-
skanego rolnika” osobe nadawcy milosnej skargi.
Rolnik moze jest zazdrosny, moze leniwy, moze nie-
udaczny; kochanek jest przede wszystkim czuty, dla-
tego w swej skardze prezentuje subiektywny punkt
widzenia zogniskowany na bolesnej stracie obiektu
uczu¢. Niekoniecznie jednak mamy do czynienia
z odrgbnymi bytami przyporzadkowanymi dwém
réznym komunikatom. Istnieje wszakze mozliwos¢,
iz rolnik i kochanek to ta sama osoba. Obserwacja
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przyrody na wiosn¢ wywoluje w nim smutne przypo-
mnienia pozegnania z Justyna. Dalsze paralele to juz
tylko konsekwencja owego skojarzenia. I dla rolnika, i
dla kochanka, czy raczej dla rolnika i kochanka w jed-
nej osobie natura nie jest rzeczywisto$cig poddawana
obiektywnej obserwacji. Jak podkresla bowiem Teresa
Kostkiewiczowa, w poezji sentymentalnej “zwraca
ona uwage nie ze wzgledu na przynalezne jej cechy i
walory, ale przede wszystkim ze wzgledu na wartos¢,
jaka ma dla obserwatora: na role wywolania w nim
okreslonych doznan i emocji” [9, s. 230], W wierszu
Karpinskiego 6w czuly i osobisty punkt widzenia
zostaje zasygnalizowany czestym uzyciem zaimkow:
moj, mi, mojej, stownictwem nacechowanym emo-
cjonalnie: tesknos¢, stroskany, tzami, kochany, zasto-
sowaniem kontrastu w budowie czterech pierwszych
strof, uczuciowa retoryka i skladnia, partykula ogra-
niczajgca juz, ktora nie pojawia sie jedynie w ostatniej
strofie, wyrazajaca zniecierpliwienia. W konsekwencji
funkcje komunikatu poetyckiego sprowadzajg sie tu
przede wszystkim do emotywnej, zogniskowanej na
adresacie (wiosna, Justyna), oraz magicznej, ktorej
celem jest pragnienie powrotu do minionego stanu
rzeczy (“wr6¢ mi urodzaj kochany”) lub tez spowo-
dowanie, aby nieobecna, pozegnana Justyna, stala si¢
rzeczywistym odbiorcg konatywnego wyznania.

Konsekwencje podzialéw komunikacyjnych ze
wzgledu na adresata (wiosna, Justyna) dotyczg row-
niez typu wypowiedzi. W przypadku monologu
lirycznego mamy do czynienia z liryka osobistg;
“gospodarz stroskany” wymienia swoje wiosenne
niepokoje. Inaczej ma si¢ sprawa, jesli uwzglednimy
nadawce i adresata catego utworu. Kochanek swoje
tesknoty miltosne wypowiada z perspektywy rolnika,
ktory nie potrafi cieszy¢ si¢ wiosna, a wiec w tym
przypadku mamy do czynienia z liryka maski. Nie
wyraza wiec swoich uczu¢ bezposrednio. W wierszu
Karpinskiego nie znajdziemy atrybutéw charakte-
rystycznych dla poezji milosnej, natomiast mamy
do czynienia z przekierunkowaniem na typ lektury
mifosnej za pomocg wyrazenia “do Justyny”. Kluczem
odczytania wiersza jest wiec jego tytul, ktorego pierw-
szy czlon “tgskno$¢ na wiosn¢” zapowiada tematyke
monologu lirycznego, natomiast drugi “do Justyny”
stanowi instruktaz jego odczytania.

Podobny chwyt zastosowal Daniel Naborowski
w “koledzie” Cient przypisany Ks. J.M. Januszowi
Radziwittowi, podczaszemu naonczas W. Ks. L. A.
1607, ktory jest komentarzem do sytuacji osobistej
ksiecia, a jakiej si¢ on znalazt po przegranej bitwie z
wojskami krélewskimi pod Guzowem. W jej wyniku
zostal odsuniety od czynnego zycia publicznego, co
wigzalo sie tez z konieczno$cig opuszczenia kraju. Tyle
ze w wierszu nie ma ani jednej bezposredniej uwagi o
tych dramatycznych dla ksiecia wydarzeniach. Caly
tok wywodu sprowadza si¢ do konsolacyjnej perswa-
zji, iz zycie ludzkie, podobnie jak wszystko w przy-
rodzie, podlega nieublaganym prawom oscylowania
miedzy $wiatlem i cieniem. Nad monologiem wiec, w
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ktérym przypomniano rézne przyklady tego prawa,
unosi si¢ “cien” wydarzen z lata 1607 roku.

Jako przyklad podobnego uwiklania monologu
lirycznego w sie¢ wieloznacznosci i réznych mozli-
wych odczytan mozna poda¢ takze zydowska Piesr
nad Piesniami albo tez Gadke trzynastg Jana Andrzeja
Morsztyna.

W wierszu Karpinskiego prostota towarzyszy
kunsztownosci kompozycyjnej. Wiekszos¢ badaczy
jest zgodna co do tego, ze poeta inspirowal si¢ pies-
niami ludowymi, gdzie powtdrzenia, paralelizmy
skladniowe, refreniczno$¢ sa cechami dystynktyw-
nymi stosowanej w nich strofiki i wersyfikacji. Staltym
sktadnikiem tworczosci ludowej jest tez ekwiwalenty-
zacja przezy¢ wewnetrznych za pomoca zjawisk przy-
rody. Dokonuje sie ona jednak na zasadach zgodnosci,
podczas gdy u Karpinskiego mamy raczej do czynie-
nie z kontrastem i wykluczeniem. Niezgodnos¢ w
piesniach ludowych pojawia sie zazwyczaj w apelach
o zmiang stanu rzeczy, w apostrofach zyczeniowych
i okre$la zakres niepozadanych zachowan adresata/
adresatki, odbiegajacych od norm przyrodniczych.
Przezycia wewnetrzne natomiast maja potwierdzenie
w naturze na zasadzie analogii, prawa powszechnego
czy wrecz powiernictwa, co stanie sie czestym moty-
wem w liryce romantycznej.

Karpinski zbudowat swa pie$n za pomocg precy-
zyjnie i konsekwentnie zastosowanej metody para-
lelnego zestawienia obrazéw wiosennej przyrody i
kontrastujacych z nimi intymnych przezy¢ i wzruszen
bohatera lirycznego. Bardzo to prawdopodobne, ze
role wzorca dla takiej wlasnie konstrukeji tekstu spetl-
nila ludowa pie$n mitosna, znana poecie z holoskow-
skiego dworku zaré6wno w ksztalcie autentycznym,
jak tez za posrednictwem stylizacji folklorystycznych
wprowadzonych do srodowiska drobnoszlacheckiego
przez staropolskich autoréw i redaktoréw zbiorkéw
popularnych piesni erotycznych, owych “piesni —
tancow i padwanow” W ten sposdb piesn wiosenna
do Justyny (najwcze$niejszy utwor w caltym cyklu
sielankowym) inaugurowaltby wazny i nasilajacy sie
nieustannie w tworczoséci Karpinskiego nurt folklo-
rystyczny, ktory swdj szczyt osiagnie po roku 1780
[14, XVII].

4. Sielanka Franciszka Karpinskiego posiada
dobrze zarysowane relacje osobowe (nadawczo-
odbiorcze), gdy idzie o aranzacje sytuacji komunika-
cyjnej w wierszu?®. Na poziomie monologu lirycz-
nego s3 nimi gospodarz i upersonifikowana wiosna.
Relacja ta zostaje wchlonieta przez strukture wyzsza,
ktorg jest caly utwdr, a wiec w naszym przypadku
monolog liryczny i tytul. Na jego nadawce (pod-
miot utworu, autor wewnetrzny, podmiot czynnosci

28 70b. Henryk Markiewicz, Odbiér i odbiorca w
badaniach literackich [10]; Edward Balcerzan, Perspektywy
poetyki odbioru [1], Aleksandra Okopien-Stawinska, Relacje
osobowe w literackiej komunikacji [13]; Michat Glowinski,
Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego [2].



tworczych, gospodarz utworu, nazwa oznaczajaca
autora) wykreowany zostal steskniony kochanek (nie
jest postacig przedstawiong w wierszu,) zwracajacy
sie w myslach do nieobecnej przy nim, pozegnanej
niedawno dziewczyny o imieniu Justyna. Jest ona
poniekad odbiorcg wirtualnym wiersza; “wyprzedza
bowiem pojawienie si¢ czytelnika faktycznego, [...]
powstaje w $wiadomosci autora, istniejac nastepnie
w utworze jako hipoteza idealnego czytelnika” [11].
Z dwoéch mozliwych aspektow odbiorcy wirtualnego:
przedstawionego i implikowanego, Justyna nalezy
do tej pierwszej kategorii. Jest uobecniona w tekscie
poprzez zastosowane w tytule utworu wyrazenie.
Poniewaz za$ tematyzacje na poziomie monologu
lirycznego i calego utworu roznig sie¢ od siebie, waz-
niejsza jest ostatecznie ta z poziomu wyzszego przy-
bierajaca posta¢ wyznania milosnego.

Gdy za$ idzie o relacje zewnetrznotekstowe, mamy
tu do czynienia z sielanka czuly, ktorej nadawca,
pozbawiony realnej ludzkiej egzystencji, manifestuje
swa obecnos$¢ jedynie w okreslonej funkcji. Autor
podejmujacy role wynikajacg z wejscia w przebieg
procesu tworczego jest dysponentem regul poetyki
sentymentalnej, w przypadku Karpinskiego wrecz
prawodawca, okreslajacym kompetencje i dyspozycje
poety czulego. Przypomnijmy jedng z nich:

W rzeczy, w ktérej méwi¢ masz, szukaj strony
dotkliwej, czym serce stuchajacych poruszy¢ mozesz
[...]. Na to obracaj cala moc twoje, niekoniecznie co
przez pewny stéw uklad pieknym tylko, ale co czu-
tym jest. Wejdz pierwej zawsze, ile moznosci w serce
twoje, radz go si¢ i stuchaj; a dopiero, co w nim zacza-
te$, niech gtowa i dowcip twoj zakonczy. Oto najmoc-
niejsza sprezyna sztuki [5, 213. Zob. tez: 9, 217-239].

poziom ~ nadawca odbiorca komunikat
komunikacji
mdwiqcy bohater stuchajqcy bohater dialog
o ) monolog
wewngqtrzetekstowy podmiot liryczny adresat monologu lirycznego liryczny
podmiot utworu odbiorca wirtualny caty utwor
(autor wewnetrzny)
nadawca utworu . .
. il odbiorca idealny .
(podmiot czynnosci twdrczych, . konwencja
(projektowany, adekwatny)
zewngqtrztekstowy dysponent regut)
odbiorca .
autor konkretny konkretny biografia
poziom komunikacji | nadawca odbiorca komunikat
mowiqgcy bohater stuchajqcy bohater dialog
wewngqtrztekstowy “gospodarz zewszqd stroskany” | wiosna monolog liryczny
“[kochanek] zewszqd stroskany” | Justyna caty utwor
czytelnik “czuty” lub
twdrca sentymentalny, kierujqcy | potrafigcy zrekonstruowac
sie dyrektywq stosowania trzech | proces twdrczy i historyczne | Konwencja
zasad: “pojecie rzeczy, czute (czylinadane w momencie |sentymentalna
serce, piekne wzory” tworzenia) znaczenie
zewngqtrztekstowy

wiersza dziet

Franciszek Karpiriski

Marianna Broseléwna®®

epizod mitosny i rozstanie
(okres nauki poety w
Stanistawowie i we
Lwowie)

29 Lub taki czytelnik, ktéry w przeciwienistwie do “odbiorcy idealnego”, ujawnia nieograniczong wielo$¢ znaczen nowych lub
odmienionych, zaleznie od tego, w kontekscie jakich zespotéw regul utwor zostanie odczytany.
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Mepwa 3 iounit ®parHyucka KapnuHceko2o «/Jo OcmuHu. BecHsaHe 6axaHHaA» [Do Justyny. Tesknos¢ na
wiosne] 8uHUK/Ia neped 1765 pokom i 88aXAEMbCA OOHUM 3 KpAWUX epOMUYHUX 8ipWie y NobCbKil
nimepamypi. O0OHak 8oHa no36asneHa NosHicmio 03HAK 0608HOI nipuku. JlipuyHUl MoHos02
€ CKap2oto «cmypb0o8aHO20 Xa3AiHA», Kompuul He MOXXe y8ilimu 8 pUMM 8eCHU, AKa npobyodxye npupooy
00 H08020 Xumms. Jln6o8HUl xapakmep yili ckap3i Ha0arme 08d 3a20108HUX C/108a: «00 OCMUHU».
AKi npasuna Kepyrome HAMAKAMU Ma MemagpopuKkoro Yyb0o20 sipwa? Ha ye 3anumaHHA HaMazaemscA
gidnosicmu asmop cmammi. Wozo ysaza 30cepedxeHa Hacamneped HA 8HYMPiUIHbOMEKCMOBUX
cmocyHkax adpecaHma U aopecama Ha pigHax: fipudHul cyb6’ekm — adpecam nipu4yHO20 MOHOI02a
ma eHympiwHit aemop — yaeHut ompumyeadv.

Knrouoei cnoea: iounis, xapakmep gipwa, nipudHuti cy6’ekm, asmop, aopecam, 1ipuyHuli MOHoJs102.

The firstidyll by Franciszek Karpiriski “To Justyna. Springtime yearning” (“Do Justyny. Tesknos¢ na wiosne”)
was written before 1765. Although the verse is regarded as one of the most beautiful erotic poems
in Polish literature, it is almost completely deprived of textual features typical for love poetry. Lyrical
monologue is in fact a complaint of a “worried farmer’, who is not able to follow the agricultural rhythm
of environmental changes that stimulate springtime regrowth of nature. Only two words included
in the title “To Justyna” implemented to indicate the female addressee of the verse, provide the whole
poem with its erotic character. Thus the article discusses the issue: what are the rules that govern
the allusive and metaphorical character of the poem? In order to answer this question the author
of the article focuses most of all on a variety of intertextual sender - receiver relations referring to the
communication level: lyrical subject — adrdressee of lyrical monologue and internal author — alleged
recipient.

Key words: idyll, nature of the poem, lyrical subject, author, recipient, lyrical monologue.



Krzysztof WozZniak

CERKIEW W HAJNOWCE. TRADYCJA | MODERNIZM

We wspdtczesnej architekturze cerkiewnej w Polsce dostrzec mozna dwa nurty: wspétczesny i histo-
ryzujqcy. W artykule ukazano wyrazisty przyktad obiektu pierwszego nurtu - cerkiew Swietej Tréjcy w
Hajnéwce, zaprojektowang w latach siedemdziesigtych przez profesora Aleksandra Grygorowicza.
W obiekcie tym zastosowano modernistycznq transpozycje tradycyjnego dla tego rodzaju architektury

uktadu krzyzowo-koputowego.

Stowa kluczowe: architektura cerkiewna, tradycja, modernizm, uktad krzyzowo-koputowy, cerkiew, obiekt.

Wstep

Architektoniczna tradycja cerkiewna w naszym
kregu kulturowym przejawia si¢ przede wszystkim
w bizantynskim uktadzie krzyzowo-kopulowym lub
jego ruskiej transpozycji (w ich dwu podstawowych
odmianach — na planie krzyzowym lub prostokat-
nym, cztero-lub szesciostupowym). Elementy budu-
jace ten ukfad to plan, kolebki, pendentywy, beben,
kopula oraz apsyda. Oczywiécie na terenie Polski
obecne tez byly wzorce regionalne, wypracowane na
temkowszczyznie, bojkowszyznie i huculszczyznie, a
takze pewne ukfady lokalne rozwinigte na bialostoc-
czyznie. Niekiedy powstawaly tez pseudobizantyn-
skie i pseudostaroruskie formy cerkwi zaczerpnigte
z katalogu carskiego architekta Konstantego Thona.

Czes¢ $wiatyn jest zwigzana z tradycjami krzy-
zowo-kopulowymi w stopniu silnym lub nieco luz-
niejszym — tworzg one pewien historyzujacy nurt.
Cze$¢ ma formy zupelnie wspolczesne, tworza one
nurt wspdlczesny [4]. Nurty te rozwijajg si¢ rowno-
legle, raczej nie mozna moéwi¢ o godzeniu tradycji i
nowoczesnosci, pomimo obecnosci watku (czy wrecz
postulatu) takiego kompromisu w literaturze przed-
miotu [1, 72-74; 2, 45-46]. Obiekty, w ktérych udato
sie zastosowac ten postulat sg wyjatkami. Przykltadem
takiego wyjatku jest cerkiew Swietej Tréjcy w
Hajnowce (1973-1992), zaprojektowana przez profe-
sora Aleksandra Grygorowicza. Celem opracowania
jest wykazanie, ze integralna forma hajnowskiego
obiektu jest zupelnie wspodltczesna, w tym wypadku
modernistyczna, a jednoczesnie jest glteboko wpi-
sana w architektoniczng tradycje chrzescijanskiego
wschodu.

Cerkiew Swietej Tréjcy w Hajnéwce

Etap badan terenowych zostal poprzedzony ana-
lizg literatury pod katem historycznego rozwoju
form architektonicznych chrzescijanskiego wschodu.
Badania obiektu dokonano dokumentujac jego forme
metodami rysunkowymi i fotograficznymi, a zebrany
w ten sposob material poddano krytycznej analizie.

Cerkiew Swietej Tréjcy w Hajndwce jest obiek-
tem duzym, o zdecydowanej, awangardowej, wyra-
zistej formie [zob. 3]. Plan $wiatyni opiera si¢ na
transpozycji bizantynskiej tradycji krzyzowo-kopu-
fowej, na jej czterostupowej wersji z krzyzem wpi-
sanym (rys. 1). Swiatynia zaprojektowana zostata w

oparciu o uklad krzyzowo-kopulowy, a wlasciwie o
jego nowatorska interpretacje. Rozwigzana zostala na
nieregularnym, asymetrycznym planie, wpisujacym
sie w pewnym przyblizeniu w prostokat, z dotozona
w zachodniej czesci wolnostojgcg dzwonnica, ktorej
podkowiasty plan zwigzany jest jednak organicznie z
rzutem zasadniczej czesci $wigtyni. Posrodku obiektu
zaprojektowano cztery masywne stupy. Juz w tych
elementach odczyta¢ mozna inspiracje tradycyjnym
ukladem krzyzowo-koputowym. W planie przy prez-
biterium zaznaczono krzywoliniowy rodzaj apsydy
(ksztatt zblizony do fragmentu okregu). Jest ona stabo
zaakcentowana, ale jednak czytelna. Dwa z czterech
$rodkowych stupoéw stykaja si¢ z prostoliniowymi
$cianami wewnetrznymi, dwa pozostate sg wolno-
stojace. Poza tym $ciany ksztalttowane sg nieregular-
nymi liniami krzywymi i famanymi, tworzac bardzo
swobodny plan. A zatem ukfad $cian nie zostal uza-
lezniony od usytuowania stupéw. W takiej konwencji
planu nie zdeterminowanego regularnym rozstawem
stupow, a raczej luzno ksztaltowanego w nawigzaniu
do tych element6éw konstrukeyjnych dostrzec mozna
silne inspiracje modernizmem. Nieregularny plan
jest bogaty w drobnoskalowe rozwigzania szczegd-
fowe. Dodatkowa para stupéw nie stanowiaca kon-
kurencji dla czterech gtéwnych podpér, nieregularnie
usytuowane mniejsze podpory, o$miokatne baptyste-
rium, czy zblizony do kwadratu, miekko rysowany
ofiarnik, nieregularne ksztalty wej$¢ bocznych two-
rzg do$¢ urozmaicony uklad, jednak z wyraznie czy-
telng, dominujacy, czterostupowa forma krzyzowa.
Plan narysowany w luzny, swobodny sposob, wrecz
z pewna dezynwolturg stanowi jednoczesnie nawig-
zanie do planu modernistycznej kaplicy Notre Dame
du Haut w Ronchamp Le Corbusiera.

Budynek przekryto przy uzyciu wspoélczesnej
konstrukeji — tupinowej powtoki zelbetowej, opar-
tej na $cianach zewnetrznych i stupach. Powloka ta
ponad gltéwnymi osiami $wigtyni tworzy parabo-
liczne kolebki, a w ich skrzyzowaniu usytuowano
wysoki stozek, oparty na czterech stupach. Przejscie
od kwadratowego planu, wyznaczonego przez stupy,
do kotowego planu podstawy stozka wykonstruowane
zostalo za pomoca wydluzonych, parabolicznych
pendentywow. Elementy te stanowig kontynuacje
zasygnalizowanego planem uktadu krzyzowo-kopu-
towego. Te zblizone do ksztaltéw geometrycznych
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formy przekrycia polaczone s3 plynnie w miekki,
niegeometryczny sposob [4]. Lupinowa powierzch-
nia w ekspresyjny sposob przekrywa tez pastoforia,
a zwlaszcza przestrzen nad ofiarnikiem oraz tworzy
dodatkows, mniejszg stozkowa kopule nad baptyste-
rium. Wydatne, cho¢ nieregularne wysuniecie brze-
goéw lupiny poza obrys $cian zewnetrznych dodat-
kowo podkresla dominujacy charakter przekrycia.
Bryla, podobnie jak rzut jest rozrzezbiona i bogata w
rozwigzania szczegotowe: schody, stupy, rampe przed
wejsciem, przedsionek przekryty tuping, podjazd dla
niepelnosprawnych. Forma przekrycia nasuwa sko-
jarzenie z miegkky tkaning, opadia na bryle $wiatyni.
Oparcie powloki na stupach, a takze luzny sposob
jej ksztaltowana rowniez wskazuje na zwigzki bryty
z modernizmem. Forma dzwonnicy (rys. 2) zdra-
dza inspiracj¢ wspomniang kaplica Notre Dame du
Haut w Ronchamp Le Corbusiera. Wszystko to zdaje
sie potwierdza¢ modernistyczny kod kulturowy,
ktérym postuzyl si¢ autor cerkwi. Krzywoliniowa
forma gornej czesci wlasciwie przenosi istotne tresci
symboliczne (tradycyjnie oznacza $§wiat duchowy) i
odpowiednio ustawia akustyke. Jej zewnetrzna forma
jednak jasno okresla wspdlczesng proweniencje $wig-
tyni.

Polaczenie cerkwi przejSciem na wysokosci
chéru z dzwonnicg pozwolito wyznaczy¢ przed
gtéwnym wejsciem rodzaj placu, podkreslonego zel-
betowa plyta o plynnej linii planu. Wejscie zostalo
lekko nakierowane ku poinocnej stronie $wigtyni,
poniewaz od zachodu dzialka nie sasiaduje z ulica.
Wygenerowany w ten sposob skos zostal wlaczony w
kompozycje swiatyni w formie zrecznego przetama-
nia jej osi glownej, wpisujace si¢ w luzng konwencje
ksztaltowania planu.

Mozna zauwazy¢ pewne pokrewienstwo formy
hajnowskiej $wiagtyni z budowang znacznie pdz-
niej (od 2000 roku) cerkwia $wictego Jerzego w
Bialymstoku, autorstwa Jerzego Us$cinowicza. Jest
ona roéwniez inspirowana uktadem krzyzowo-kopu-
fowym oraz posiada stozkowa kopule.

Asymetryczne elewacje cerkwi Swietej Trdjcy
w Hajnéwce s3 swobodnie skomponowane.
Odczytujemy w nich jednak, podobnie jak w calej
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Rys. 1. Hajnéwka. Plan cerkwi Swietej Tréjcy
(rys. Krzysztof Wozniak)
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Rys. 2. Hajndwka. Cerkiew Swietej Tréjcy. Dzwonnica
(fot. Krzysztof Wozniak)

bryle, wyraznie modernizujace tendencje. Ksztalty
okien, z tradycyjnym potkolistym zwienczeniem
zostaly jednak uzyte w réznych wariantach i usytu-
owane w luzny, swobodny sposob. Takie rozwigza-
nie formy wymienionej wczesniej dzwonnicy, jak i
pochylni-podjazdu dla niepetnosprawnych, podob-
nie jak dynamiczna, krzywokreélna forma dachu i
rzezbiarski wyraz plastyczny calego obiektu sa wyraz-
nie modernistyczne. Nasuwa to na mysl inspiracje
wymieniong juz kaplica w Ronchamp. Podobnie jak
zdecydowanie rzezbiarski wyraz plastyczny obiektu.
Précz wymienionej wczes$niej dzwonnicy wyraznie
corbusierowskie sg tez niektore inne elementy, jak na
przyktad pochylnia-podjazd dla niepetnosprawnych,
dynamiczna, krzywokreslna forma dachu. W ogol-
nym wyrazie plastycznym $wiatyni, identyfikowanej
czasem jako “okret ptyngcy ku Wschodowi”, prze-
brzmiewaja (procz wydzwigku teologicznego) pewne
echa inspiracji twércow modernizmu estetyka okre-
towa. Swiatynia zbudowana jest na zasadzie ptynnego
faczenia bryl, inaczej niz cerkwie o brytach history-
zujacych, budowane na ogél bardziej geometrycznie.
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Rys. 3. Hajnéwka. Cerkiew Swietej Tréjcy. Elewacja
poétnocna (rys. Krzysztof Wozniak)



Rys. 4. Hajnéwka. Cerkiew Swietej Tréjcy. Elewacja
potudniowa (fot. Krzysztof WozZniak)

Luki i sklepienia, z krzywizng zblizong do ksztal-
tow parabolicznych, stanowig pewne novum. Wieza
(koputa) w przecieciu kolebek ma forme $cietego
stozka, co réwniez jest elementem nowatorskim. W
zewnetrznej formie $wiatyni hajnowskiej odczytu-
jemy pewng miekkos$¢ bryly i elewacji (rys. 3, 4), co
niewatpliwie nalezy do cech tradycyjnych [2, 45—46].
Kazda elewacja jest przemyslana i stanowi oryginalna
kompozycje. Przy pomocy niewielu srodkéw wyrazu,
jak obramienia wokoél okien, paraboliczny luk,
miekka linia, uzyskano bogactwo formalne. Cebulaste
ksztalty koput na przeszklonych szescianach, zwien-
czajace glowna wieze-koputle i stozek nad baptyste-
rium, wydaja si¢ organicznie wyrasta¢ z formy $wia-
tyni, cho¢ stanowig silny element sygnalizujacy jej
przynaleznos$¢ eklezjalng. Cho¢ bryla cerkwi budo-
wana jest przy pomocy linii krzywych, to jednak w
rysunku elewacji ich przewaga nastepuje tradycyjnie
w wyzszych partiach, zwlaszcza w dachu. Wymowe
tego dachu o dynamicznej formie, potozonego na
znacznej wysokosci, a wiec niedostepnego, sptywaja-
cego jednak miejscami do samego dotu mozna odczy-
ta¢ jako symbol fani Tréjcy Swietej w ludzkiej rzeczy-
wisto$ci. Apsyda, oparta na planie wycinka kola, w
elewacji zostala zaznaczona wyraznie, cho¢ subtelnie.
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Rys. 5. Hajnéwka. Wnetrze cerkwi Swietej Trojcy
(fot. Krzysztof Wozniak)
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Rys. 6. Hajnéwka. Cerkiew Swietej Trojcy. Wnetrze
koputy (fot. Krzysztof WozZniak)

Cho¢ autor $wigtyni zdecydowanie odcina si¢ od
eklektycznej, historyzujacej maniery, powszechnej we
wspoélczesnych cerkwiach [4, passim] (co zapewne
mozna wigza¢ z modernistyczng konwencja obiektu),
to jednoczesnie nie odcina si¢ od tradycji. Pod tym
wzgledem jest to ewenement (precedens) w polskiej
architekturze cerkiewnej. Na kanwie geometrycz-
nych, uporzadkowanych elementéw oraz ukladu
wyrastajacego z bizantynsko-ruskich tradycji zbu-
dowana jest luzna, wspélczesna forma. Elewacje tej
$wigtyni s zatem spdjng z bryla reinterpretacja histo-
rycznego ukladu, noszaca cechy modernistyczne.
W ich rysunku réwniez wyraznie wida¢ indywidu-
alny styl tworcy.

We wnetrzu cerkwi Swietej Tréjcy w Hajnowce
czytelna jest inspiracja $wiatyni ukladem krzyzowo-
-koputowym (rys. 5, 6), oraz jej nowatorska interpre-
tacja. Widoczne sg tradycyjne cztery stupy, wydtuzone
pendentywy, a takze sklepienia o krzywiznach zblizo-
nych do ksztaltéw parabolicznych i wieza (koputa) w
przecieciu kolebek o formie $cigtego stozka. Godna
podkreslenia jest daleko idgca zgodno$¢ wnetrza z
artykulacjg bryly na zewnatrz. Wnetrze nawy, zrecz-
nie taczace cechy podiuznego i centralnego jest skon-
centrowane wokol stozkowej kopuly, co podkreslaja
miedzy innymi formowane dookolnie linie solei, iko-
nostasu, choru [3]. Zwigzane z partig wejSciowa bap-
tysterium wpisuje sie w swym zasadniczym zrebie w
zalozenia tradycyjne, gtéwnie ze wzgledu na bogaty
pod wzgledem symbolicznym o$mioboczny plan.
Wejscie do baptysterium jest ze stosunkowo duzego
narteksu. Zostal on wydzielony z nawy w sposdéb
umowny dwoma stupami, a takze od géry podstawa
chéru. O wiele wyzsza nawa jest dodatkowo podwyz-
szona optycznie wnetrzem stozka-kopuly, co nadaje
wnetrzu ekstatycznosci. W czesci prezbiterialnej
zaprojektowano poéinocny pareklezjon. W poédinoc-
nym ramieniu krzyza nawy wydzielono podestem z
trzema schodkami przyporzadkowang mu cze$¢ nawy.
Pareklezjon jest wyciety z czesci pdtnocnego pomiesz-
czenia zasadniczo trojdzielnej partii prezbiterialnej.
Poludniowe pomieszczenie zawiera diakonikon, a
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zertwiennik zostal usytuowany w poélnocnej czesci
sanktuarium. Dos¢ interesujaco, bo dookolnie zostala
zaprojektowana linia solei, z nieregularng linig kli-
rosow, i bez wydzielania ambony. Wydaje sie, ze taki
jej uklad, a takze uktad czesci prezbiterialnej dobrze
stuzy procesyjnemu “Wielkiemu Wejsciu” — droga
kaptana z darami eucharystycznymi zostata uksztal-
towana w sposob prosty. Swiatto we wnetrzu podkre-
$la prezbiterium, ale takze i o$ podtuzng nawy. Nieco
stabo zostala o$wietlona stozkowa koputa.

Swiatynia spelnia zasadnicze wymagania kano-
niczne: tradycyjna tréjdzielnos¢ (narteks, nawa i tréj-
dzielne prezbiterium) oraz jest zorientowana, z lek-
kim odchyleniem na potudnie. Wysoka wieza-kopula
podkresla ekstatyczny wyraz obiektu. Uzyte obficie we
wnetrzu $wiatyni krzywizny linii rzutu i powierzchni
przekrycia odwotuja si¢ symbolicznie do rzeczywisto-
$ci $wiata duchowego. W $wiatyni zastosowano trady-
cyjne, wymowne teologicznie okno od wschodu.

Whetrze $wigtyni jest bogate w rozwigzania szcze-
gotowe — pojawiaja si¢ mniejsze stupy, tuki, krzy-
wizna $cian, ciekawie komponowane boczne wejscia
do nawy, dookolna linia chéru, nieregularnie zapro-
jektowany ksztalt ofiarnika. Rozwigzania te, a takze
paraboliczne kolebki nad nawag przywoluja pewna
modernistyczng maniere, inspirowana twdrczoscia
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Y cyuacHii yepkosHil apximekmypi [lonbwji MoxHa nomimumu 08i 207108Hi meuii: cydacHy ma maky,
WO NoCUIaeMbCa Ha icmopuy4Hi meHoeHyii. ¥ cmammi npedcmasneHo Ackpasul npukiad ob’ekma,
AKUU Hanexums 0o nepwoi medyii: yepkey Ceamoi Tpitiyi y XalHysui, cnpoekmosgaHy y cimoecamux
pokax npogecopom OnekcaHOopom [puzoposuyem. Y ybomy 06’ekmi 8ukopucmaHa MooepHicmcobKa
iHmepnpemauyis xpecmogo-KynosibHoi cucmemu, mpaouyitiHoi 0718 yepKo8HOT apximekmypu.

Kntoyoei cnoea: uepkosHa apximekmypa, mpaduyis, MoOepHi3M, Xpecmoso-KynosbHd cucmemd,

uepkea, o6’ekm.

In contemporary Orthodox architecture in Poland there are two trends: traditional and historical ones.
The article presents a bright example of the subject — Saint Trinity Orthodox Church in Hajnéwka which
was designed by Aleksander Grygorowicz in seventies. Modernist interpretation of cross-dome system
which is traditional for church architecture is used in this object.

Key words: church architecture, tradition, modernism, cross-dome system, church, object.
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ManaxoBa Onena OnekcanapiBHa — acripaHTka Kadenpy yKpalHCbKOI TiTepaTypy, KOMIIapaTusic-

TUKM Ta COlliaTbHMX KOMYHikaniit Kuiscbkoro yHiBepcuTeTy iMmeHi bopuca Ipinuenka.

Muxaiinosa TerssHa MuxaiiniBHa — acriipaHTKa Bifiny c/ioB’ SHCbKUX jTitepaTyp [HcTUTYTY NiTepary-
pu im. T.I. lleBuenxa HAH VYkpainn.

Hanena Mapek (Marek Nalepa) — ra6initroBannit goxrop, npodecop JKemyscbkoro yHiBepcurery
(ITonpuya).
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ITpuninko Ipuna JleoHimiBHa — pmoleHT Kadenpy YKpalHCBbKOI JiTepaTypy, KOMIIApaTUBiCTUKY
Ta colliaNbHMX KoMyHikKanili KuiBcpkoro yHiBepcutery imeni bopmca IpiHuenka, xaHpgu-
maT ¢inonorivHux Hayk, jokropaHT KuiBcbkoro HanjjoHanabHOro yHiBepcutery imeni Tapaca
[leBuenka.

Cinuenko Onekciit [IMuTpoBuy — fjo1ieHT Kadeapy yKpaiHChbKOI TiTepaTypy, KOMIApaTUBICTUKY Ta
corianpHMX KoMyHikaniit KuiBcbkoro yHiBepcutery imeni bopuca Ipinuenka, kaugupar ¢ino-
JIOTiYHMX HayK.

Timodees Anppiit Borogumuposuy — pouent Kam’aneun-IlToginbcbkoro HarioHanbHOTO yHiBep-
curety imeHi IBana OrieHka, KaHAuAAT QiIOIOTiYHMX HAYK.

Txauenko Tersana IBaniBHa — pmoueHT Kadenpy ykpaiHcbkoi Ta cBiTOBOI KynbTypwm i miteparyp
KuiBcbkoro Mi>kKHapoHOTO yHIBEpCUTeTY, KaHAUAAT Pi/I0/IOTiYHMX HayK.

Typran Onbra [IMurpiBHa — 3aBifyBau Kadeapy KyIbTypoIorii Ta ykpaiHO3HaBCTBa 3allOPi3bKOTO
Iep>XKaBHOT'O MEIMYHOTO YHIBEPCUTETY, LOKTOP (PiNoorivHux Hayk, npodecop.

Tomamescpka Ipaxxuna (Grazyna Tomaszewska) — ra6initoBanuit fokTop, mpodecop kadenpu npu-
K/IaiHOT oNoHicTuKY [HCTUTYTY IoNbCbKOI (inonorii [gancekoro yHiBepcurery (Ilonbia).

Tomamescokuit @emikc (Feliks Tomaszewski) — rabimitoBannit fokrop, npodecop kadenpu teopii
JiTepaTypu Ta XyJOXXHbOI KPUTUKYU [HCTUTYTY mO/IbCbKOI (inonorii [jaHchKoro yHiBepcurery
(ITonpuya).

Xaskina /Tio60B MapkiBHa — 3aBinyBau Kadepy )XypHaTicTUKY XapKiBCbKOrO HalliOHa/IbHOTO YHi-
Bepcutery imeni B.H. Kapasina, jokTop Hayk i3 coljiabHnx KoMyHikauiii, mpodecop.

XamenoBa Onbra AHaTONiiBHAa — IOLEHT Kadenpy YKpaiHChKOI JiTepaTypu, KOMIAPaTUBICTUKY Ta
couianbHMX KoMyHikarirt KuiBcbkoro yHiBepcurtery imMeni bopuca Ipinyenka, kangumat ¢ino-
JIOTIYHMX HAYK, JOLIEHT.

Xomik Iiiorp (Piotr Chomik) — ra6imitoBanmit mokrop, IHcTuTyT icTOpii i HOMTMYHMX Hayk
Binocromnpkoro ynisepcutery (Ilonbima)

Yepkamuna Terana FOpiiBHa — fjo1eHT, JOKTOPaHT Kadenpu Teopil iTepaTypu Ta KOMIIapaTusic-
Tyku JIyraHCbKOro HallioHajbHOro yHiBepcureTy imeni Tapaca IlleBuenka, kauanpaatr ¢inosno-
IiYHMX HayK.

Illtaxenbchka VonanTa (Jolanta Sztachelska) — ra6imitosannit moxTop, mpodecop IHCTUTYTY MOMb-
cbKoi ¢imormorii Binocrorpkoro yHiBepcutety (Ilonbina).

Sninbka AHHa (Anna Janicka) — goxTop, npauiBHuk Kadenpu niteparypu ITosurusismy it Monopoi
[Tonbi binocronpkoro yHiBepcurety (Ilonbima).
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ITonepeosncenns! 3rifgno i3 3akonoM Ykpainu «IIpo aBTOpchbke IpaBo i CyMiXKHI ITpaBa» XKOJZHA YaCTMHA L[bOTO BUJAHHA He MOXe OyTH
BIKOPUCTAHA YN BifTBOpeHa Ha GyAb-sAKMX HOCIAX, posMilleHa B Mepexi IHTepHeT 6e3 mucbMOBOro gossory KniBchkoro yHiBepcnteTy
imeni bopuca Ipinyenka i1 apropis. [lopyiienns sakoHy IpusBOAUTD O aIMiHICTPATMBHOI, KpUMiHa/IbHOI Bif[IIOBiaTbHOCTI.



