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У статті досліджено особливості рецепції сучасного літературного журналу у  вітчизня-
ному науковому та літературно-критичному дискурсі. Проаналізовано публікації науковців 
та журналістів, присвячені світоглядній концепції та формату таких літературних журна-
лів, як «Сучасність», «Кур’єр Кривбасу», «Четвер», «Кальміюс» та ін. Визначено основні ознаки 
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у  критичному та художньому дискурсах кінця 
ХХ  століття» (2001), проте без урахування спе-
цифіки журнальної форми [18]. Серед спеціаль-
них досліджень літературного журналу можна 
назвати монографію О.  Омельчук «Літературні 
ідеали українського вістниківства (1922–1939)» 
(2011) [14], де проаналізовано літературні ідеали, 
втілені в художніх творах та літературно-критич-
них статтях авторів, які були згуртовані довкола 
«Літературно-наукового вістника»  /  «Вістника». 
Авторка характеризує особливості вістників-
ського літературно-критичного стилю, виокрем-
лює концепти (нація, національна держава, 
ірраціоналізм, європеїзм, імперіалізм, мета-
фори «вогонь» і  «кров»), які вістниківці впро-
ваджували в  українську літературу. Дослідниця 
сприймає масив текстів «Літературно-наукового 
вістника» / «Вістника» як специфічну єдність [14, 
12], однак не ставить завдання дослідити вплив 
журнальної форми на смисл тексту. Отже, у біль-
шості праць увага дослідників зосереджена на 
періодиці першої половини ХХ ст., проте сучасні 
видання також дедалі частіше стають об’єктом 
рефлексії, а  отже, назріла потреба узагальнити 
накопичені спостереження. 

Мета нашої статті  — дослідити особли-
вості рецепції сучасного літературного журналу 
у  вітчизняному науковому та літературно-кри-
тичному дискурсі. Для її вирішення необ-
хідно розв’язати такі завдання: проаналізувати 

У вітчизняному літературознавстві 
осмислення феномену українського літературно-
го журналу відбувається переважно в  історико-
літературному аспекті, про що свідчать дисертації 
Н. Лощинської «“Червоний шлях” та літературний 
процес 20–30-х років» (1998) [11], К. Олійникової 
«Літературно-естетична еволюція журналу 
“Слово і  Час”» (2000) [13], С.  Семенко «“Рідний 
край” і літературний процес початку ХХ століття» 
(2000) [17], Т. Шептицької «Антималоросійський 
дискурс української літератури 1920-х — початку 
1930-х років (на матеріалі “Літературно-наукового 
вістника”)» (2005) [19] та ін. Автори зазначених 
праць зосереджуються на вивченні художнього 
дискурсу одного літературно-художнього видан-
ня та його ролі в літературному процесі певного 
періоду.

Під час теоретико-літературних досліджень 
науковці вивчають альманахи і  літературні жур-
нали, здебільшого, в контексті ширших проблем. 
Так, скажімо, у монографії С. Павличко «Дискурс 
модернізму в українській літературі» (1997) про-
аналізовано такі періодичні видання, як «Шлях», 
«Літературно-критичний альманах», «Музагет», 
«Мистецтво», «Нова ґенерація», «Книгар» з точки 
зору формування модернізму й авангардизму [15, 
175–195], а  журнал «Арка»  — у  плані «тенденції 
до нового канону» [15, 305]. Публікації періо-
дичних видань розглядаються також у  дисерта-
ції І.  Старовойт «Український постмодернізм 
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публікації науковців та журналістів, присвячені 
світоглядній концепції та формату сучасних літе-
ратурних журналів; визначити основні ознаки 
літературного поля часописів кінця ХХ — початку 
ХХІ століття.

Сучасний літературний журнал є об’єктом спе-
ціальних досліджень у публікаціях соціокультур-
ного плану, статтях літературознавців, журналіс-
тів, видавців, редакторів та ін. Фахівців зі сфери 
соціальних комунікацій приваблює або ж публі-
цистичний дискурс журналів [8; 5], або «тенден­
ції входження тих чи інших художніх текстів 
у публічний дискурс через періодичні видання» [6, 
761], [9]. Скажімо, Н.  Желіховська на матеріалі 
журналів «Київ» та «Вітчизна» досліджувала кон-
цептуально-тематичні особливості української 
публіцистики 1985–1990-х років і визначила най-
поширеніші теми та їхні змістові параметри. Серед 
інших виокремлено «дотримання принципу прав­
дивості в літературі» [8] і з’ясовано його семан-
тику шляхом аналізу сорока двох публіцистич-
них творів. Не викликає заперечення розуміння 
правдивості як важливої морально-етичної та 
суспільної категорії, необхідної умови для утвер-
дження ідеалів гуманізму в  суспільстві і  рятів-
ного засобу виживання в сучасному світі. Однак 
судження, яке дослідниця наводить у  висновках 
(«навіть у найтяжчі для України радянські роки 
правда жила у кращих зразках літератури і мис­
тецтва» [8]), потребує коментування. На нашу 
думку, воно позначене впливом ідеології недав-
нього минулого, і  такий ідеологічний чинник 
визначають у власних дослідженнях літературних 
журналів зарубіжні науковці Б. Бердиховська [2, 
135] і Б. Менцель [12, 17–19]. Н. Желіховська обу-
мовлює таке розуміння правдивості недостатнім 
рівнем гласності в  добу перебудови, що, власне, 
окреслює лише один із напрямків рефлексії бага-
тоаспектної проблеми.

Публіцистику літературно-художніх видань 
на значно ширшому матеріалі досліджує 
також Л.  Василик: вивчено матеріали журна-
лів «Вітчизна», «Київ», «Дніпро», «Сучасність», 
«Березіль», «Кур’єр Кривбасу», «Дзвін», «Всесвіт», 
газети «Літературна Україна» за 1986–2010 роки. 
Як бачимо, дослідниця обирає видання, які 
визначаються в оглядах як «старі», тобто такі, що 
засновані до перебудови [5, 114]. Виняток станов-
лять «Кур’єр Кривбасу» та діаспорна «Сучасність»  
(в Україні видається з 1992  р.), проте загалом 
цивілізаційні орієнтири зазначених видань 
перебувають в  одному руслі, протилежні береги 
якого умовно можна позначити «Сучасністю» 
і  «Літературною Україною». Основні складники 
концептосфери національної ідентичності, які 
цілком обґрунтовано визначені дослідницею, 
а  саме: Україна, свобода, Бог, душа, пам’ять, 
віра, совість, істина, правда тощо, напевно роз-
ширили б свою «світоглядну багатобарвність» 

(Вадим Скуратівський) [2, 143] завдяки риториці 
таких видань, як «Критика», «Література плюс», 
«Українська літературна газета», «Київська Русь», 
«Четвер», «Кальміюс», «Потяг 76» та ін., які отри-
мали назву «нових» [5, 114].

У єдиному просторі «старі» і  «нові» видання 
досліджувалися О.  Івановою в  дисертації 
«Літературно-мистецька періодика в  соціально-
комунікаційному просторі України початку 
ХХІ  століття» (2010) [9]. Літературні журнали 
представлені як медіа-суб’єкт, посередник у соці-
альних комунікаціях: колектив авторів  — читач, 
орган громадської організації  — суспільство. 
Автор здійснює розгорнутий контент-аналіз напо-
внення та формату десяти всеукраїнських видань 
(«Київська Русь», «ШО», «Кур’єр Кривбасу», 
«Книжник-review», «Березіль», «Сучасність», 
«Дзвін», «Київ», «Дніпро», «Вітчизна») за перше 
півріччя 2007 р. В аналізі задіяні також матеріали 
видань за 2005-й та 2009-й роки. 

О. Іванова досліджує літературу як мистецтво 
слова і  виявляє кількісні показники «упорядку-
вання простору літератури» в періодиці, зокрема 
визначено кількість опублікованих текстів зага-
лом, кількість авторів українських і  неукраїн-
ських, авторів художньої літератури та авторів 
інших типів творів, способи представлення мит-
ців літератури тощо. Оскільки дослідження вико-
нувалося у межах спеціальності «теорія та історія 
соціальних комунікацій», у  ньому не ставилося 
завдання дослідити власне художній та теоре-
тико-літературний компонент моделі літера-
турно-художнього видання, водночас жанрово-
тематичний та стильовий аналіз опублікованих 
художніх творів, наявність аналітичних статей, 
диференціація літературно-критичних матеріалів 
за жанровими різновидами, рецепція загально-
європейських теоретико-літературних дискусій 
тощо є перспективними для міждисциплінарних 
досліджень.

Існування журналів у  полі проблем видав-
ничого процесу розглядається в  публікаціях 
І. Кошелівця, Г. Гусейнова, О. Кабанова, Д. Стуса та 
ін. Так І. Кошелівець, головний редактор журналу 
«Сучасність» у  1961–1984  роках (із перервами), 
у  праці «Літературний процес дещо з віддалі» 
(1991) виступив проти власності НСП  України. 
Дійсно, нині власниками журналів є здебіль-
шого трудові чи творчі колективи, і це позитивно 
позначилося на змістових і формальних ознаках 
видань. Проте інше побажання літературознавця: 
«За такої диференціації журнали можуть бути 
тонші, але їх мусить бути куди більше — і щоб 
усі різні, як було за живого літературного процесу 
двадцятих років» [10, 87], — ще дуже далеке від 
реалізації.

Про видавничі і  творчі проблеми вітчиз-
няних літературних журналів ідеться у  статті 
головного редактора журналу «Кур’єр Кривбасу» 
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Г. Гусейнова «“Склянка часу”, “Четвер”, “Молода 
Україна” та інші забуті» [7]. У  ній здійснено 
ретроспективний огляд періодичних українських 
видань, розпочинаючи з найстарішого «Всесвіту» 
(видається з 1925  р.) і  завершуючи сучасними 
журналами. У статті названо до п’ятдесяти сучас-
них видань, частина з яких уже припинила своє 
існування, а  значна кількість продовжує надхо-
дити до читача. Такий масштабний підхід виявляє 
комплекс проблем у  процесі журналотворення, 
крім тих, що називаються найчастіше,  — брак 
фінансування і якісних матеріалів — це і обмеже-
ний суспільний статус видань, їхня герметичність 
(«часописи поступово консервуються у власному 
соку» [7, 6]), і непродуктивне інформування заці-
кавленого читача [7, 7] тощо. 

Проблеми концептуального бачення літе-
ратурного процесу та змістового наповнення 
літературних журналів розглядаються у  працях 
Б. Бердиховської [2], М. Рябчука [16], Т. Шумейка 
[20] та ін. Польська дослідниця Б. Бердиховська, 
досліджуючи «ідейний вибір різних українських 
часописів», зупиняється на кількох виданнях, 
у  яких вбачає, за термінологією С.  Гантінґтона, 
реалізацію різних цивілізаційних стратегій: про-
західної, двоякої та автаркічної (іншими словами, 
православної чи євразійської) [2, 122]. Виданням 
прозахідної орієнтації дослідниця називає часо-
пис «Критика». Вона робить такий висновок на 
основі вивчення вступної редакційної статті та 
аналітичних матеріалів з таких проблем, як «зро-
сійщеність» усіх сфер українського життя, прихо-
ваність великоросійської чи імперської сутності 
за ліберальною формою, виклики, зумовлені 
вибором Україною інтеграційного середовища, 
сучасне становище української науки тощо [2, 
124–127]. Водночас пані Б.  Бердиховська заува-
жує, що в  деяких матеріалах можна помітити 
«тривожну невідповідність» «ліберальній проза­
хідній позиції» часопису: нібито для України «між 
Росією та Європою існує якийсь третій шлях» [2, 
126]. Дозволимо собі зауважити, що наявність на 
сторінках видання статей, автори яких можуть 
висловлювати думки, дещо відмінні від позиції 
журналу, на наш погляд, якраз і відрізняє його від 
видань радянських часів, що відомі послідовною 
відповідністю «лінії партії» та відсутністю вільної 
дискусії. 

Прикладом видання, яке демонструє двояку 
стратегію, на слушну думку пані Б. Бердиховської, 
є часопис «Кур’єр Кривбасу». Художній дискурс 
журналу та коло його авторів, переважно пред-
ставників середнього покоління, є свідченням 
дотримання «погляду на українську культуру як 
частину західної» [2, 132]. Водночас у програмо-
вих текстах дослідниця спостерігає «протистав­
лення бідної, страдницької, виснаженої війнами 
України та ситого, безтурботного й  не надто 
розумного Заходу» [2, 133], що прочитується як 

неконструктивна позиція образи. Тому важко не 
погодитися з висновком пані Б.  Бердиховської: 
«“Кур’єр Кривбасу”  — це найкраща ілюстра­
ція напруження, чи радше навіть ідеологічної 
боротьби, яка точить українську інтелігенцію. 
З одного боку, вона відчуває, що національне від­
родження може відбуватися лише на шляху при­
єднання України до Заходу (в цьому сучасна 
українська інтелігенція успадкувала традиції 
української культурної еліти 1920–1930­х років), 
а  з другого ж  — комплекс нижчості, що виро­
джується в  мегаломанські почуття зверхності, 
відкидає її на манівці цивілізаційного вибору» 
[2, 135]. Проте варто зауважити, що цей висно-
вок автор зробила на основі річників журналу за 
1994–1998 роки, а  вже, до слова, у  2001-му  році 
Тарас Шумейко вбачає в ньому «найбільшого кон­
курента “Сучасності”» [20, 23].  

Прикладом видання автаркічного типу є газета 
«Літературна Україна». Підставою існує не тема-
тика і  проблематика видання, яка є послідовно 
українською, а  сам стиль і  тон газети  — пере-
важно традиціоналістський і  антимодерністич-
ний. Спостереження пані Б.  Бердиховської були 
опубліковані вперше в  1998  році [2, 224], однак 
багато в  чому залишаються актуальними й  досі 
(статтю передруковано у 2009 році практично без 
змін). 

Певна ієрархія українських часописів відобра-
жена і  у  статті-огляді М.  Рябчука «У пошуках 
“українського Маркеса”» [16]. Незаперечним 
лідером серед українських часописів від 1992 року 
визнано «Сучасність» за кількістю хорошої прози 
і  критики. З інших журналів окремі публікації 
за 1997-й  рік відзначено в  журналах «Березіль», 
«Кур’єр Кривбасу», «Єгупець», «Ї», альманасі 
«Хроніка-2000» та ін. Окрім іншого, у  цій статті 
приваблює те, що журнальна література розгляда-
ється в контексті літературного процесу, і не лише 
українського: йдеться і  про книжкове видавни-
цтво, і  про представлення української літера-
тури в близькому і далекому зарубіжжі, зокрема 
і  в  журнальному форматі. Наприклад, окрім 
німецької та американської антологій, згадуються 
публікації в польській періодиці — люблінському 
квартальнику «Akcent», журналі «Kresy», щомі-
сячнику «Więź» [16, 6–7]. Автор наголошує: «…
відмінність між тим, що перекладається і комен­
тується за кордоном, і тим, що прославляється 
в  Україні,  — разюча» [16, 8]. Тому, незважаючи 
на певні зацікавлення світу нашою літературою, 
у цілому висновок невтішний: «Поки що Україна 
залишається культурним уламком імперії, про­
вінцією, що виробляє культурну продукцію пере­
важно для “хатнього” вжитку, а  на імперський 
ринок постачає лише культурну сировину (“мало­
російську екзотику”, “южнорусский колорит”), 
споживаючи натомість готовий культурний та 
інформаційний продукт, вироблений у  “Центрі”, 
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і  не шукаючи жодних інших, самостійних кон­
тактів із зовнішнім світом» [16, 6].

Окрему тематичну групу становлять публіка-
ції про українські літературні журнали, написані 
для російських видань [1; 3; 4]. Сюди ж відносимо 
спорадичні огляди окремих українських видань 
в рубриці «Бібліографія» «Нового литературного 
обозрения». Автори досить критично оцінюють 
зміст і суспільну роль українських часописів, що 
виявляється вже в  маркуванні лапками самого 
слова «періодика» [1, 114; 3; 4].

Отже, огляд наукових і  літературно-критич-
них публікацій, присвячених сучасному літера-
турному журналу, свідчить про багатоаспектну 

рефлексію цього складника літературного про-
цесу. Серед ознак літературного поля часопи-
сів дослідники відзначають як позитивне явище 
виникнення так званих «нових» часописів, які 
прагнуть модернізації літературного процесу.  
У цілому літературним журналам притаманні 
непослідовність або розмитість редакційної полі-
тики, дискретність та некомерційний характер 
літературної та видавничої діяльності, герметич-
ність та еклектичність змісту, брак аналітичних 
і надлишок абстрактних тем тощо. Констатується 
також недостатність або відсутність якісної літе-
ратурної критики, журнальної полеміки між 
виданнями, ексклюзивних матеріалів тощо. 
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Биткивская Галина. 

СОВРЕМЕННЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛ В НАУЧНОМ И ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКОМ 
ДИСКУРСЕ

Статья посвящена исследованию рецепции современного литературного журнала в  отече-
ственном научном и литературно-критическом дискурсе. Проанализированы публикации 
ученых и журналистов, в  которых рассмотрено мировоззренческая концепция и формат 
таких литературных журналов, как «Сучасність», «Кур’єр Кривбасу», «Четвер», «Кальміюс»  
и др. Определены основные признаки литературного поля журналов, а именно: дискретность, 
некоммерческий характер литературной и издательской деятельности, камерность, эклек-
тичность содержания, недостаток аналитических, социально-резонансных тем и избыток 
абстрактных.

Ключевые слова: литературный журнал, дискурс, литературное поле, концепция издания, 
литературный процесс.

Bitkivska Halyna. 

MODERN LITERARY MAGAZINE IN SCIENTIFIC AND LITERARY CRITICAL DISCOURSE

Peculiarities of reception of modern literary magazine in national scientiic and literary critical discourse 
have been studied in this article. The publications dedicated to the world-view conception and to the 
format of such magazines as “Suchasnist”, “Kurier Kryvbasu”, “Chetver”, “Kalmius” and others have been 
analysed. The principal indications of literary sphere of magazines, in particular: discreteness, non-
commercial character of literary and publishing business, restriction, eclectic content, lack of analytical, 
socially resonant subjects and excess of abstract subjects have been determined.

Key words: literary magazine, discourse, literary sphere, conception of edition, literary process.
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Леонід Закалюжний

НОВІТНІЙ ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАТИВНИЙ ПРОСТІР
І СУЧАСНА ДРАМАТУРГІЯ: ІНТЕРМЕДІАЛЬНИЙ АСПЕКТ

У статті на матеріалі п’єс українських, польських і  російських письменників розглядається 
інтермедіальність як іманентна властивість драматургії 2000-х  рр., що постала в  умовах 
новітнього інформаційно-комунікативного простору. Автор простежує різні форми прояву 
звернення сучасних драматургів до засобів кіно, телебачення та цифрових медіа у  процесі 
художніх пошуків, пов’язаних із розширенням комунікативних можливостей творів, написаних 
для сцени.

Ключові слова: драматургія, інтермедіальність, комунікація, медіа, постдраматичний 
театр.

про увагу до гегів, запозичених із телевізійних коме­
дій, про відсилання до популярних розважальних 
шоу на телебаченні […], про прямі цитати з поп­
культури, про розважальні фільми та суперечливі 
теми­одноденки із публічної медійної сфери» [5, 
277]. Не випадково інший німецький дослідник 
драми й  театру Б.  Асмут приходить до висновку, 
що праця Г.-Т. Леманна «Постдраматичний театр» 
(1999  р.), попри дещо еклектичний характер, 
набула статусу нової «парадигми», яка склалася під 
безпосереднім впливом нових медійних засобів  
[1, 194].

На думку польського вченого М. Бабецкі, кот-
рий вивчає еволюцію драматичного тексту в добу 
«телевізійної комунікації», загальна тенденція роз-
витку сучасних драматургії й  театру, що намага-
ються говорити з глядачем доступною для нього 
мовою, використовуючи звичні медійні образи, 
якраз і полягає в набутті ними функцій мас-медіа 
[11, 107]. До більш широких узагальнень приходить 
український театрознавець О. Левченко, яка, роз-
глядаючи «театр як мас-медіа та мас-медіа як театр», 
зауважує: «Відбувається цікавий процес «перетягу­
вання» реальності на сцену не з самої реальності, 
а  з медіа… Йдеться не про повторення сюже­
тів, а  про відчуття того, як виглядає «правдиво 
реальне», суттєве, врешті­решт цікаве» [4, 236].

Безумовно, сучасна драматургія, орієнту-
ючись на виклики сцени, а  також під впливом 
новітньої театрознавчої парадигми, запропоно-
ваної Г.-Т.  Леманном, продукує тексти, що апе-
люють до широких комунікативних можливостей 
так званих нових медіа, але водночас фіксують 
їхню вичерпність, віртуалізацію, підміну реаль-
ності знаками реальності. Утім, незважаючи на 
появу останніми роками дотичних до окресле-
ної проблематики наукових праць М.  Бабецкі, 
О.  Левченко, М.  Липовецького, Е.  Шестакової 
та ін., що, як і  загальні роботи Ж.  Бодріяра, 
Н.  Лумана, М.  Маклюена, Ю.  Хабермаса та 
ін., присвячені проблемі комунікації, стали 

В умовах процесу формування «гло-
бального селища» (“Global Village”), передба-
ченого канадським філософом М.  Маклюеном 
у  знаменитих працях «Галактика Гутенберга» 
й  «Розуміння медіа» ще в  60-ті  роки минулого 
століття, народження феномену «масово-інфор-
маційної культури», межі якого Ж. Бодріяр окрес-
лив у таких розвідках, як «Суспільство споживан-
ня», «Реквієм засобам інформації», «Симулякри 
і  симуляція», постає новітній інформаційно-ко-
мунікативний простір. Адже у  світі, в  якому, за 
словами французького філософа, дедалі більше 
інформації й дедалі менше смислу, інформація за-
мість того, щоб стимулювати комунікацію, спря-
мовує свої сили на інсценування комунікації, за-
мість того, щоб продукувати смисл, витрачає свої 
сили на інсценування смислу, внаслідок чого «іс­
нує не лише імплозія повідомлення в  медіумі, має 
місце […] імплозія самого медіуму в  реальному, 
імплозія медіуму і реального в такій собі гіперре­
альній туманності, в  якій неможливо виділити 
навіть означення та власну дію медіуму» [2, 122].

Драматургія й театр межі ХХ–ХХІ ст., опинив-
шись у «гіперреальності симулякра» (Ж. Бодріяр), 
в «аудіальному світі одночасних подій і всезагаль-
ної свідомості» (М.  Маклюен), також зазнають 
суттєвих зрушень і  трансформацій. Зокрема, на 
цьому наголошує відомий німецький театрозна-
вець, автор концепції «постдраматичного театру» 
Г.-Т. Леманн, котрий вважає, що одним із джерел 
«натхнення» сучасних театральних форм, які заро-
джуються ще в 60-ті рр. ХХ ст., стала нова естетика, 
пов’язана із розширенням влади та повсюдною 
присутністю медійних засобів (Medien) у  повсяк-
денному житті. Відмовившись від «текстоцен-
тризму», сучасний театр, на думку вченого, зверта-
ється до візуальних мистецтв і  медіа, впливаючи, 
таким чином, і на драматургію. «Тут, — зауважує 
Г.-Т. Леманн, — можна згадати про стрімку послі­
довність образів, про швидкість мовлення, яке іноді 
здається часткою якоїсь скороченої стенограми, 


