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Усі оригінальні явища мистецтва, бу-
дучи неповторними, мають певні паралелі у діа-
хронічному аспекті, генетично споріднені фено-
мени, які іноді суттєво різняться від своїх
нащадків. Метою дослідження є простеження ал-
горитму розвитку російської лірики, пошук пере-
гукувань між поезією срібного віку і пісенною лі-
рикою рок-груп кінця ХХ — початку ХХІ ст.
Поштовхом для дослідження стало здивування,
що виникло від текстів групи «Мумий Тролль»,
у яких унаочнювалися процеси переходу від ви-
тончених у формальному аспекті, філософсько-
містичних у ідейному плані творів авторів першої
хвилі російського року («Аквариум», «Пикник»,
«Крематорий», «Машина времени», «Воскресе-
ние») до авангардних, футуристичних моделей
із «ламаною», свідомо руйнованою мовою, епа-
тажною тематикою. Це викликало гіпотезу про іс-
нування паралелізму між поезією межі ХІХ–ХХ
та ХХ–ХХІ ст.

Література символізму воскресила традиції
пушкінського «золотого віку» після занепаду по-
етичної техніки другої половини ХІХ ст., коли по-
езія внаслідок багатьох причин майже зникла.
Саме символісти відродили інтерес до формальних
пошуків і розпочали роботу над подоланням «тех-
нического одичания» (вираз В. Брюсова). Значно
ускладнилося сприйняття поетичних творів. Адек-
ватне прочитання тексту стало можливим лише за
умови включення його до «багатошарової системи
культурних контекстів: теперішнього й минулого,
у межах і поза межами творчості даного поета і, на-
решті, у різноманітних реалізаціях його авто-
рського “Я”» [10, 14].

Символізм заперечував принципи позитивізму
і натуралізму, він «притягував великими думками і
великими словами про людське буття, про життя і
смерть, кризу цивілізації та індивідуалізму, про
смисл мистецтва і своїми пошуками (нерідко уто-
пічними) “великих рішень”» [7, 364]. Кращі пред-
ставники напряму намагалися подолати індивідуа-
лістичну обмеженість, про що свідчать поривання
символістів у світ надособистих цінностей, апеля-
ція до народної культури, звернення до сфери соці-
ально-історичної дійсності, критика буржуазної
цивілізації [6, 26]. Ці характеристики символізму
майже без змін можна екстраполювати на поезію
авторів російського року.

Д. Максимов, згадуючи про атмосферу
20-х років ХХ ст., зазначає, що у житті його і ровес-
ників, університетських товаришів, вірші посідали
величезне місце, «затоплювали» відпочинок, зава-
жали навчанню, замінювали філософію [7, 377].
Концерти поетів збирали тисячні зали, Костянтина
Бальмонта й Ігоря Северянина носили на руках. Це
дуже нагадує ситуацію 80-х і 90-х років ХХ ст., коли
на концерти груп «Воскресение», «ДДТ», «Ма-
шины времени», «Крематорий» було не потрапити,
тексти їх пісень молодь знала краще за гімн Радян-
ського Союзу, вони були справжніми володарями
думок, тими, хто формував ідейне поле того часу.
Поезія рок-груп на той період була і літературою,
й філософією одночасно. 

Ставлення до поезії рок-культури було неод-
нозначним, а точніше, вона тривалий час не роз-
глядалася як літературне явище. Найбільш легіти-
мізований (завдяки серйозній перекладацькій
діяльності) автор текстів пісень для «Наутилуса
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Помпилиуса» І. Кормільцев, опублікував першу
збірку, «Скованные одной цепью», лише 1990 р.
у періодичному виданні. І це видання було не
«Иностранная литература» (з якою автор тісно
співпрацював як перекладач), «Новый мир» або
«Литературная газета», це був журнал «Советская
естрада и цирк». Це дуже символічно і красно-
мовно свідчить про ставлення до рок-авторів.
До речі, самі вони теж не прагнули друкуватися,
на що вказують, наприклад, рядки з післямови
А. Макаревича до збірки І. Кормільцева: «Є велика
різниця між власне віршами й віршами, написа-
ними на музику. Власне вірші містять музику у собі
й нічого не потребують (тому я противник пере-
кладення віршів, скажімо, Тарковського на ест-
радну мелодію). А слова пісні живуть разом з ме-
лодією, ритмом, звуком, голосом, і відокремити
одне від одного — розрізати живу істоту навпіл і по-
дивитися, що буде» [5, 66].

З такою точкою зору можна посперечатися,
адже вірші Сапфо й Архілоха теж колись співалися,
як і канцони провансальських трубадурів або шот-

ландські балади. Однак вони збереглися у письмо-
вій формі (скажімо, як і драматичні твори, які на
папері, поза сценічними втіленням, теж втрачають
повноту змісту). С. Бураго у статті, присвяченій ви-
ходу збірки віршів О. Дольського, наполягає на
хибності поширеного погляду на текст «авторської
пісні» як відносно самостійний, який не є серйоз-
ною і повноцінною поезією, і простежує традицію
синтезу поетичного і музичного мистецтв від ан-
тичної лірики та поетів-мандрівників Середньо-
віччя до романтичної традиції і поезії символізму
[3, 16]. Останнім часом спостерігається тенденція
включення текстів рок-дискурсу до літературного
контексту, свідченням чого є активне літературоз-
навче осмислення явища рок-культури (наприклад,
у науковій збірці «Російська рок-поезія: текст і кон-
текст», яка видається спільними зусиллями Твер-
ського та Єкатеринбурзького університетів). На
нашу думку, це є цілком виправданим, а порівняння
творчості поетів срібної доби та авторів рок-текстів
має певний сенс. Наведемо приклади паралелізму
ідейно-тематичних концептів і стилістики. 
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К. Бальмонт
Я умираю у моря ночью, 

Песок затянет, зальет волна.

У моря ночью, у моря ночью

Меня полюбит лишь Смерть одна [1, 94]

М. Пушкіна («Ария»)
Возьми моё сердце!

Возьми мою душу!

Я так одинок в этот час,

Что хочу умереть.

Мне некуда деться,

Свой мир я разрушил.

По мне плачет только свеча

На холодной заре [8]

К. Бальмонт
У нее глаза морского цвета, 

И живет она как бы во сне.

От весны до окончанья лета

Дух ее в нездешней стороне.

Ждет она чего-то молчаливо,

Где сильней всего шумит прибой,

И в глазах глубоких в час отлива

Холодеет сумрак голубой [1, 78]

А. Григорян («Крематорий»)
Она закрывает глаза, она шевелит губами.

Она разрешает смотреть и даже трогать руками.

Каждый готов согреть ее своим теплом,

Но она не любит мужчин, 

она любит клубнику со льдом [8]

К. Бальмонт
Я горько вас люблю, о бедные уроды, 

Слепорожденные, хромые, горбуны,

Убогие рабы, не знавшие свободы,

Ладьи, разбитые веселостью волны.

И вы мне дороги, мучительные сны

Жестокой матери, безжалостной Природы, — 

Кривые кактусы, побеги белены

И змей, и ящериц отверженные роды.

Чума, проказа, тьма, убийство и беда,

Гоморра и Содом, слепые города [1, 55]

А. Григорян («Крематорий»)
Эй вы, пещерные люди, уставшие ждать ответа,

Объясните нам лучше сущность белого света.

Дом и работа — как Содом и Гоморра,

Но вот движется кто-то, 

пора тушить папиросы […]

Ведь безголовые дети Вакха и Венеры

Уже целуют деревья, наполняя их гноем.

Эти люди страдают проказой, 

они не верят больше природе.

Эй, вы, сильные духом, пора строить лепрозорий [8]

К. Бальмонт
Свеча горит и меркнет, и вновь горит сильней, 

Но меркнет безвозвратно сиянье юных дней [1, 34]

А. Макаревич («Машина времени»)
…но верил я — не все еще пропало, 

пока не меркнет свет, пока горит свеча [8]
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О. Блок
Русь моя, жизнь моя, вместе ль нам маяться?

Царь, да Сибирь, да Ермак, да тюрьма!

Эх, не пора ль разлучиться, раскаяться…

Вольному сердцу на что твоя тьма? [2, 135]

Ю. Шевчук («ДДТ»)
Черные фары у соседних ворот,

Люки, наручники, порванный рот.

Сколько раз, покатившись, моя голова

С переполненной плахи летела сюда, где Родина [8]

О. Блок
Рожденные в года глухие 

Пути не помним своего.

Мы — дети страшных лет России — 

Забыть ни в силах ничего [2, 203]

І. Кормільцев («Наутилус Помпилиус»)
Скованные одной цепью,

Связанные одной целью [8]

О. Блок
И каждый вечер, в час назначенный

(Иль это только снится мне?),

Девичий стан, шелками схваченный,

В туманном движется окне.

И медленно, пройдя меж пьяными, 

Всегда без спутников, одна,

Дыша духами и туманами,

Она садится у окна [2, 59]

М. Леонідов («Секрет»)
Был обычный серый питерский вечер,

Я пошел бродить в дурном настроении,

Только вижу — вдруг идет мне навстречу

То ли девочка, а то ли виденье. […]

Она прошла, как каравелла по зеленым волнам, 

Прохладным ливнем после жаркого дня [8]

Під час аналізу текстів впадає в око така спільна
ознака порівнюваних літературних явищ, як ін-
тертекстуальність, що передбачає активне «під-
ключення» до світової культури (згадаємо, хоча б
реанімаційну машину з пісні «Крематория», яка
прямує до царства Аїда; рядки «Пикника» про те,
що ім’я героя — ієрогліф, тощо). Маркованою у тво-
рах поетів срібного віку і російських рок-груп кінця
ХХ ст. є творчість Шекспіра. Імпровізації на тему
«Гамлета» О. Блока та Б. Пастернака, у яких лі-
ричний герой ототожнює себе з шекспірівським,
доводячи постійне, позачасове існування образу,
перегукуються з твором І. Кормільцева, де героїнею
є Джульєтта — не та, з Верони, а сучасна:

Джульетта лежит на зеленом лугу,

Среди муравьев и среди стрекоз.

По бронзовой коже, по нежной траве

Бежит серебро ее светлых волос.

Тонкие пальцы вцепились в цветы,

И цветы поменяли свой цвет.

Расколот, как сердце, на камне горит

Джульетты пластмассовый красный браслет [8].

Іноді тексти настільки схожі, що можна з’єдну-
вати їх фрагменти в одне ціле, і контамінації будуть
майже непомітні. Особливо це стосується жіночої
лірики. Найбільш яскравим прикладом є паралель
М. Цвєтаєва — Земфіра, вірші яких поєднують не
лише ідейно-тематична близькість, а й підвищена
експресивність, напружена тональність (коли все:
і любов, і ненависть, і радість, і відчай доведено
до граничної межі, за якою — лише смерть), особ-
ливий синтаксис (уривчасті, немов на одному по-
диху, речення).

М. Цвєтаєва
– Мой! — и о каких наградах 

Рай, когда в руках, у рта –

Жизнь: распахнутая радость

Поздороваться с утра! [12, 91]

Земфира
Я задыхаюсь от нежности, 

от твоей-моей свежести, 

я помню все твои трещинки, 

пою твои-мои песенки [8]

Площадка. — И шпалы. — И крайний куст

В руке. — Отпускаю. — Поздно

Держаться. — Шпалы. — От стольких уст

Устала. — Гляжу на звезды [12, 117]

Ни капли никотина

Тридцать минут.

Ни слова в перерыве,

Даже шёпотом.

Ни вздоха — паутина

Может слететь.

Ни страха, ни любви,

Ни даже ропота [8]



Відомі рядки Земфіри («Хочешь сладких апель-
синов? / Хочешь вслух рассказов длинных?/ Хочешь
я взорву все звезды, / что мешают спать?») на-
стільки укладаються у парадигму цвєтаєвської лі-
рики, що мимоволі починаєш вірити у творчу реін-
карнацію.

Поезію символістів, яку можна без перебіль-
шення визнати вершиною ліричної майстерності,
на літературному олімпі змінила футуристична.
Якщо символісти усвідомлювали себе в межах
культури, то футуристи — як творці антикультури
(звідси епатажність, використання скандалу як за-
собу привернення уваги). Складовою їх програми
була боротьба з мовними нормами за права нового
слова, тотальне руйнування синтаксису і грама-
тики. Поетичній мові футуристів притаманні «ало-
гічність, невмотивована асоціативність, ритмічні
зсуви, тобто перехід від однієї метрико-ритмічної
схеми до іншої, інверсійна побудова фрази» [9, 15].
С. Заболоцький, який сам вийшов з реформаторів-
футуристів, яскраво схарактеризував глобальні
мовні трансформації, використавши для цього ме-
тафору битви: 

На бессильные фигурки существительных

Кидаются лошади прилагательных, 

косматые всадники

Преследуют конницу глаголов, 

И снаряды междометий 

Рвутся над головами,

Как сигнальные ракеты.

Битва слов! Значений бой!

В башне Синтаксис — разбой [4, 262]. 

Наприкінці ХХ ст. ситуація повторилася, і на
зміну «Крематорию», «Пикнику» та іншим майст-
рам словесного ряду прийшов «Мумий Тролль»,
який мав зовсім іншу поетику і стилістику, що дуже
нагадувала, до речі, поезію В. Хлєбнікова наївним
поглядом і примітивізмом як засобами «одив-
нення» зображуваного, об’єктивізмом, тобто свідо-
мою відмовою від рефлексії, «рваним» синтакси-
сом, словотворчими новаціями, «темнотами», які
необхідно або розшифровувати, або задовольня-
тися асоціаціями. Художні експерименти В. Хлєб-
нікова луною відгукуються у віршах І. Лагутенка.

У результаті аналізу досліджуваних поетичних
феноменів постає питання: чому художні явища
повторюються через певний проміжок часу? На
наш погляд, ці збіги є не випадковими, а цілком за-
кономірними. У розвитку літератури, зокрема у лі-
риці, існує певний алгоритм. Синусоїда, яка почи-
нається з поезії позитивізму і негації формального
аспекту, доростає до своєї вершини — гармонії гли-
бокого смислу і вишуканої форми, потім іде злам —
експерименти у формальній і змістовій площинах,
руйнація мови, і, як наслідок, рух вниз, повернення
до нульового значення — безликої, епігонської ква-
зіпоезії позитивізму. Отже, якщо зараз ми набли-
жаємося до нуля, то ще досить тривалий час не по-
езія буде виражати (і, відповідно, визначати)
ідейну атмосферу суспільства.
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В. Хлєбніков 
Гонимый — кем, почем я знаю?

Вопросом: поцелуев в жизни сколько?

Румынкой, дочерью Дуная, 

Иль песнью лет про прелесть польки, –

Бегу в леса, ущелья, пропасти

И там живу сквозь птичий гам [11, 29].

«Мумий Тролль»
Так вот за секунду

Наступает тихо.

Ветер лучше слушай — 

Он такой крутой.

Лязг и визг, и время,

Если остановишь,

Ты его потикать

Не забудь меня [8].
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Анатолій Ткаченко 

ГЕНОЛОГІЯ В ОПТИЦІ СТРУКТУРАЛІЗМУ: ПАРАДИГМАТИКА/СИНТАГМАТИКА 

У статті обґрунтовано авторську модель-схему літературної генерики, в якій при збереженні спадкоємності
з класичним поділом на літературні роди (епос, лірика, драма) переосмислено поняття виду не як жанру,
а як типу письма (проза, поезія, драматургія). На кожен зі щаблів генологічної ієрархії поширено поняття
різновидів (родових, видових, жанрових). Так здійснюється перехід від лінійних вимірів до об’ємних та
увиразнюється єдність змісту (вертикальна вісь родів, або парадигматика) і форми (горизонтальна вісь
видів, або синтагматика). 

Ключові слова: генологія, структурна модель-схема, епос, лірика, драма, проза, поезія, драматургія, рід,
вид, жанр, різновид.

Нині дедалі більше розмивається по-
няття жанру. Так, наприклад, у французів це
слово не несе чіткого термінологічного окрес-
лення. Його вживають у значенні тексти такого-
то типу, роду, кшталту, ґатунку. І ми теж почали
називати жанром буквально все. Поезія-проза —
жанри, утопія-антиутопія — жанри, фантастика,
детектив, автокоментар — жанри. Оскільки гено-
логічна ієрархізація таки потрібна, то тепер по-
вигадували ще субметажанри та мегажанри.
На мій суб’єктивний погляд, вони мало що іс-
тотного додають до старих добрих родів, видів,
різновидів, жанрів, жанрових різновидів тощо. 

Отже, щоб не бути остаточно поваленим, отой
старий добрий «теоретичний» (чи класичний)
поділ потребує підтримки. Не для консервування
традиції, а для надання їй нового дихання. 

Екскурс в історію. Пунктом відліку в розмежу-
ванні літератури на роди здебільшого вважають

«Поетику» Аристотеля. Втім, це не зовсім так.
Щодо самих найменувань епос, лірика і драма,
то вони існували в нетермінологічному застосу-
ванні як до Аристотеля, так і після нього. Поняття
мімесису теж не є його відкриттям. За століття до
Аристотеля Сократ провадив бесіди на тему упо-
дібнення в малярстві, а в Платонових діалогах
«Держава» читаємо: «…один рід поезії та міфотвор-
чості цілком складається з наслідування — це, як ти
кажеш, трагедія і комедія; другий рід складається
з висловлювань самого поета — це ти знайдеш пе-
реважно в дифірамбах; а в епічній поезії і в багатьох
інших видах — обидва ці способи» [1, 51]. Важливо,
що Платон пов’язує з цілковитим наслідуванням
лише трагедію і комедію (спільної назви роду —
драма — ще немає), тоді як лірику (цієї назви також
ще немає, а представляє її один із жанрів — дифі-
рамб) — з висловленням свого; епос (епічну по-
езію) — із поєднанням свого і чужого.


