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У статті автор аналізує тематику і проблематику сучасної української літератури в контек-
сті понять «еволюція» та  «революція». Систематизовано основні ознаки та  явища сучасного 
літературного процесу в Україні: фестивалі, літературні спільноти, публічні дискусії, критичні 
огляди у  засобах масової інформації. Досліджено особливості розвитку тематики і  проблема-
тики української літератури 1980-х — початку 2000-х років, сформульовано дві моделі розвитку 
сучасної української літератури. Перша модель орієнтована на національний наратив та відо-
браження травматичного досвіду української нації у ХІХ–ХХ ст., пошуки ідентичності та лірико-
психологічну рефлексію у прозі. Друга — на соціальний наратив та досвід переживання соціальних 
подій 1980–1990-х років, неореалізм як стильову домінанту в прозі. Створена модель розвитку 
сучасного літературного процесу дає змогу визначити ті тенденції, які були актуальними 
для літератури України у 1980–1990-х роках, а також ті, які стануть провідними у 2000-х роках. 
Автор наголошує на принциповій спадкоємності естетичного досвіду шістдесятників та поко-
ління 1980–1990-х і  виразній відмінності естетичного досвіду генерації, яка прийшла в  літера-
туру в 2000-х роках.
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Слова Тараса Прохаська  — з  цього 
можна зробити кілька оповідань  — цілком мо-
жуть бути вжиті щодо української літератури, яка 
від  1985 р. до  2015  р. пережила стільки цікавих 
фабул та сюжетів, що може розгорнути їх у ціліс-
ний романний простір сучасної української літе-
ратури. Проте для  тих, хто захоче перетворити 
це на романний сюжет із гарною композицією, є 
питання: як означити цей період? Це була рево-
люція сюжетів, мотивів, образів і тем? Чи це була 
еволюція уже відпрацьованих українською літе-
ратурою сюжетних схем і  проблемних аспектів? 
Відповіддю на ці питання може стати широка дис-
кусія про стан і перспективи розвитку сучасного 
літературного процесу. 

Власне, ця дискусія означена у  працях 
Т.  Гундорової [6–7], Я.  Поліщука [11–12], 
С.  Філоненко [15], Я.  Голобородька [4–5], 
Н. Бернадської [3], Н. Анісімової [2] та ін. дослідни-
ків. Крах літературоцентризму, нові тональності 
літератури (Я.  Поліщук)  — це, вочевидь, далеко 
не повний перелік нових орієнтирів у сучасному 
літературному процесі України. Наразі літерату-
рознавча рецепція української літератури кінця 
1980–2015 рр. ще перебуває на стадії узагальнень 
та  потребує уточнень. Власне, необхідність сис-
темного аналізу естетичних явищ останніх деся-
тиліть в українській літературі зумовлює актуаль-
ність запропонованої теми. 

Мета статті  — теоретичне обґрунтування 
двох моделей розвитку сучасного літературного 
процесу на  матеріалі української прози останніх 

десятиліть. Мету конкретизовано у таких завдан-

нях: окреслити проблемне коло питань, 
пов’язаних із розвитком тематики і проблематики 
української літератури 1980–2000-х років, опи-
сати дві моделі розвитку сучасного українського 
літературного процесу. Методологічним орієнти-
ром для такого дослідження є теорія культурного 
вибуху Ю. Лотмана [9]. 

Точкою відліку для цієї дискусії варто було б 
вибрати 2016 р. як дату, коли зміни в українській 
літературі стали очевидними і для критиків, і для 
письменників, і  для читачів, які стежать за  літе-
ратурним процесом. Такий підхід можна виправ-
дати кількома прикладами і  фактами. У  2016 р. 
світ побачили понад 30 книг молодих прозаїків 
і  поетів (Олена Гусейнова, Мирослав Лаюк, Ігор 
Астапенко, Марина Єщенко, Марися Віктюк, 
збірка новел «Невимушені», збірка новел та опо-
відань для  підліткової аудиторії «Книга заборон 
і таємниць» та ін.). Програма «Книжкового арсе-
налу» 2016 р. представляла понад 300 різноманіт-
них подій — від дискусій до презентацій, від пер-
формансів до  майстер-класів. 2016 р. зросла 
кількість майстер-класів та  різнопланових шкіл 
літературної майстерності, просвітницька діяль-
ність яких значною мірою формує не тільки поко-
ління майбутніх авторів, але й  читачів. Поряд 
із цим блискучі формати публічних лекцій стали 
для інтелектуальної публіки знаковими явищами 
(йдеться насамперед про  проект «URLectoriun: 
Розстріляне відродження: Українська куль-
тура 10–30-х років ХХ століття», у  межах якого 
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від  листопада 2015 р. до  лютого 2016  р. висту-
пили Ю. Винничук, О. Забужко, Ю. Андрухович, 
В. Моренець, Я. Цимбал та ін. [19]). До цього варто 
додати зростання кількості фестивалів. До  вже 
традиційних, таких як «Гогольfest» додаються «Ї» 
у  Тернополі, фестиваль оповідання “Intermezzo” 
у  Вінниці, “Meridian Czernowitz” у  Чернівцях, 
Одеський міжнародний літературний фестиваль, 
«Азбукове королівство магів і  янголів», фести-
валь популярної культури “Comic Con”, літера-
турна програма нового фестивалю “Porto Franko 
Gogol Fest”, фестиваль у рідному селі поета-футу-
риста Михайля Семенка, міжнародний фести-
валь фантастичної літератури “LiTerraCon”, пер-
ший фестиваль української есеїстики «Шерех» 
тощо. Крім того, варто згадати унікальний при-
клад «реінкарнації» класики у  проекті «Наші 
20-і» Ярини Цимбал, який презентує приклад 
розширення читацької аудиторії: читачів «фей-
сбуку», які із  дописів переходили на  посилання 
сайту «Літакцент» або на сторінку «Українського 
тижня», долучалися до  принагідних публікацій 
поезій чи уривків творів Максима Рильського 
чи Михайля Семенка на сторінці Ярини Цимбал, 
а згодом могли вирушити до книгарні, щоб при-
дбати «Постріл на  сходах» чи «Беладонну» або 
«Атом у запрязі», чи взяти участь у дискусії-пре-
зентації у книгарні «Є». 

І це не  весь перелік. Він може бути доповне-
ний чималеньким списком щотижневих подій 
у  книгарнях «Є» у  Києві, Харкові, Тернополі чи 
Львові або локальними розмовами про  літера-
туру у стінах університетів та інститутів України. 
Усе це показові приклади того, що динаміка літе-
ратурного процесу змінюється на наших очах, як 
і  формат його побутування. Це вже не  стільки 
інтелектуальне коло, згуртоване довкола часопи-
сів «Літературна Україна» чи «Дніпро», як широке 
коло україномовних читачів, об’єднаних, швидше, 
фейсбук-простором, аніж передплатниками 
і дописувачами так званих товстих журналів. Сюди 
ж варто додати іще зростання кількості книжко-
вих блогів, створених як читачами-професіона-
лами із філологічною освітою (як-от: «Читацький 
щоденник» Тетяни Синьоок), так і залюбленими 
у читання (наприклад, блог «Етажерка», який веде 
журналістка Ксеня Різник). Усе це цілковито змі-
нює формат стосунків «автор — книга — читач». 
Можна було б оминути увагою ці факти і висно-
вки, якби не  те, що це закріплює, формалізує 
формозмістовні компоненти літературного про-
цесу, окреслює стратегію розгортання дискурсу, 
в  межах якого утверджуються читацькі запити, 
авторські відповіді у  вигляді книг і  цікавих 
творчих проектів, зрештою, формується канон 
епохи, яка ще не  отримала свого визначення 
й  досі іменується літературним процесом кінця 
ХХ  — початку ХХІ ст. у  навчальних програмах 
філологічних факультетів, підручниках для  шкіл 

та свідомості молодого покоління читачів. Адже, 
як зазначав Юрій Лотман, «взаємовідносини 
тексту та  аудиторії характеризуються взаємною 
активністю: текст прагне уподібнити аудиторію 
собі, нав’язати їй свою систему кодів, аудиторія 
відповідає йому тим самим. Текст немов включає 
у  себе образ “своєї” ідеальної аудиторії, аудито-
рія  — “свого” тексту» [9, 203]. Будемо рухатися 
від прикінцевих слів цієї думки вченого: якщо є 
аудиторія, яка змінила формат стосунків із авто-
ром і  твором, то цілком очевидною може бути 
і зміна ТЕКСТУ, тобто, формування нових смис-
лів, кодів, потенціальних сюжетів, які можуть 
бути розгорнені за  допомогою художніх образів 
та прийомів у оригінальні композиції новел, пові-
стей, романів, поезії чи драматичних творів тощо. 
Кристалізація нових читацьких запитів впливає 
на  зміст і  структуру твоорів, зміщуючи акценти 
тем, проблематики, використання художніх при-
йомів та засобів. І такі тексти, відповідно до кон-
цепції «культура та  вибух» Ю.  Лотмана, будуть 
взаємно змінювати один одного, шукаючи ідеаль-
ного збігу у відносинах «автор — твір — читач».

У сучасному літературному процесі впадає 
в око усвідомлювана й озвучена авторами наста-
нова на свідоме вибудовування принципово нової 
семіосфери української літератури. Про це писала 
у листі до Юрія Шевельова Оксана Забужко, комен-
туючи дискусію довкола «Польових досліджень 
українського сексу»: «я маю (тут по-англійському 
був би Present Perfect, тобто завжди мала) шалену 
амбіцію: видати книжку, яку прочитав би наш 
“рускоязичний” обиватель. Мені просто “лічно” 
треба впевнитися, що таке в останній декаді ХХ-го 
століття (і, хай йому грець, на кінець другого сто-
ліття існування цієї горопашної літератури!), 
можливо» [8, 69]; «виходить прецікавущий екс-
перимент, і наслідки вже зараз перевершують усі 
мої сподівання» [8, 96]. Про це зізнається у своєму 
інтерв’ю Тетяні Терен Юрій Андрухович: «Я би 
не пов’язував своє завдання в літературі зі своєю 
особою. Але наважуся його озвучити: намагатися 
українською мовою висловлювати речі чи форму-
лювати думки, які раніше українською не вислов-
лювалися і не формулювалися» [17, 26].

Сюжет протесту проти усталеної тематики 
і  проблематики, як і  проти усталених форм 
художнього осмислення традиційних для  укра-
їнської літератури мотивів ХХ ст. (село (і місто), 
лірико-психологічна інтерпретація буття малень-
кої людини (у селі / місті тощо), відтворення кон-
цептуальних історичних сюжетів у прозі чи поезії 
тощо), мабуть, один із  найпотужніших в  укра-
їнському літературному процесі кінця ХХ  ст. 
Тому Іван Андрусяк розгортає це у  цілісний 
сюжет забуття (поезія «Гуцули»: «Ми лишилися 
там, де осінній туман. / Нас давно вже нема. Нас 
ніколи не  буде...» [18, 500]. Цей загальний про-
тест, втілений, крім того, у творчості О. Ірванця, 
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Ю.  Позаяка, С.  Жадана, Л.  Подерв’янського, 
Іздрика та  ін. письменників, у  сучасному літера-
турознавстві прийнято означувати як новатор-
ство тем, сюжетів, художніх форм тощо та  одну 
із тих провідних тенденцій літературного процесу 
останніх десятиліть, довкола якої розгортається 
ціла терміносистема: «неоавангардні напрями», 
«трансавангардні концепції», «карнавал», «іро-
нічна постмодерність», «транзитна література», 
«артандеграунд» та  ін., відображена у  наукових 
студіях Н. Анісімової, Т. Гундорової, М. Янкової, 
Я. Голобородька та ін. дослідників. 

Та чи можна цей протест назвати револю-
ційним, по-справжньому авангардним оновлен-
ням української літератури? Сюжет протесту 
насправді має одну незаперечну ознаку, про  яку 
зазначає, наприклад, Т. Гундорова як про «кризу 
репрезентації» [7, 25]. І  це зауваження, вислов-
лене у  «Післячорнобильській бібліотеці», вио-
кремлює питання, мало пов’язане із  радика-
лізмом революційного оновлення, коли одне 
покоління вступає у відкритий, жорсткий діалог 
із  іншим поколінням. Навпаки, останні інтерв’ю 
тих, хто є символом протесту й оновлення україн-
ської літератури у 1980–1990-х роках (О. Забужко, 
О. Ірванець, Ю. Андрухович, С. Жадан чи будь-хто 
інший), свідчать про існування очевидної прірви 
між ними і поколінням 1960-х років, також насна-
жених ідею оновлення української літератури. 
Розбіжність між ними зумовлена не тільки соці-
альним обставинами, але й  відмінним естетич-
ним досвідом. Так, естетичний досвід покоління 
1960-х років визначається у  тому числі бунтом 
чи протистоянням генерації, яка намагається від-
межуватися від системи і плекає власну самодос-
татність («самособоюнаповнюється» (В.  Стус)). 
Людмила Тарнашинська спільний текст шістде-
сятників визначає як «свідомість вголос», «досвід 
екзистенціалізму у його персоналістськи загостре-
ному вияві», «культивування найперше концепту 
самопожертви» [16, 327]. Натомість про естетич-
ний досвід генерації середини 1980-х  — початку 
1990-х років можна сказати так: відсутність ради-
кального антитрадиціоналізму. І це є одна із при-
кметних рис цього періоду. Відкритого повстання 
проти традиції, яке було очевидним у 1910–1920-х 
роках у  виступах Михайля Семенка, Олександра 
Полторацького, памфлетах Миколи Хвильового, 
не  знайти. Швидше естетичний досвід 1980-х 
та 1990-х років можна назвати досвідом деструк-
тивної естетики, спрямованої на те, щоб зруйну-
вати радянські ідеологічні, художні, масмедійні, 
освітні та інші стереотипи. Це, зокрема, прикметна 
риса творчості Леся Подерв’янського («Павлік 
Морозов») чи О. Ірванця (цикл «Уроки класики» 
або «Любіть!»). Тиск старих кодів та знаків куль-
тури (саме знаків культури, а образи, теми, пробле-
матика і мотиви відображають їх у літературі) був 
настільки потужним, що вони, по суті, є частиною 

естетичного світу «Польових досліджень укра-
їнського сексу» Оксани Забужко, «Рекреацій», 
«Перверзій», «Московіади» Ю.  Андруховича, 
«Лженострадамуса» В. Кожелянка, «Рівне / Ровно» 
О.  Іранця та  ін. Приблизно до  початку 2000-х 
років українська література переживає болісне 
«видушування» зі  своєї біографії образів, кодів, 
символів, сюжетів, мотивів радянського періоду, 
пропонуючи читачеві сміятися, іронізувати над 
минулим. Однак це не  радикальне заперечення 
і бунт, навпаки, — риторичне змішування цитат, 
повторів, аналогій, ремінісценцій, як це було 
у  постановці «Крейслер Імпреріял». Змішування 
образної парадигми радянської літератури 
та  культури із  іронічними гротескними і  гіпер-
болізованими образами сучасного світу форму-
вало в  українській літературі 1980–1990-х років, 
по  суті, спільну сюжетну канву і  мотив, а  саме: 
розмивання радянської ідентичності засобами 
іронії та  сатири, маскування та  зривання масок 
на  карнавалі руйнування ілюзій. Прикметно, що 
одна із цікавих ознак революційності / авангард-
ності літературного процесу  — проголошення 
маніфестів та дотримання їх на практиці — фак-
тично у 1980–1990-х роках з’являлася постфактум, 
як, зокрема, маніфест «бубабістів», а форми буття 
так званої неоаванградної спільноти «Бу-ба-бу», 
за  зізнанням того ж таки Ю.  Андруховчиа, були 
напівофіційними («бубабізм являв себе в  першу 
чергу не через друковані видання..., а через живе 
контактування з  публікою. ...наша молодість 
минула майже водночас із тоталітарною епохою. 
І чи не був наш бубабізм, що мислився також і як 
виклик тоталітаризмові, чимось, що в  той час 
могло проіснувати лише завдяки йому ж, цьому 
тоталітаризмові? Можливо, ці маски були еле-
ментом вимушеності? Можливо, йшлося не  так 
про маски, як про маскування — політичне, сус-
пільне, культурне, ще якесь?») [1, 16]. Фактично 
цей же нюанс літературного процесу зазначає 
Оксана Забужко: «Я й генетично теж “із гетто” — 
з тих самих 60-х, з того, згодом розбитого й ангі-
льованого українського інтелігентського серед-
овища, яке в  мені змалку заклало справжній, 
не  викривлений образ-патерн моєї країни, що 
його я, ось уже, п’ятдесят чотири роки маючи, 
і досі втіленим не бачу» [17, 271]. 

Розрив із  минулим для  української культури 
та літератури став насправді не революційним від-
риванням від  берега радянського світу, а  повіль-
ним обриванням ниток і  розплутуванням клубка 
міфів та  сюжетів про  власне українську ідентич-
ність. Це сприяє появі не тільки нових тем і сюже-
тів, а й пожвавлює пошуки нових форм вираження: 
жанрово-стильових експериментів, композицій-
них прийомів, експериментів зі  стилями. Забути 
естетичний досвід радянської доби, але згадати 
не  пережитий, не  вербалізований досвід україн-
ського минулого — це спільний сюжет 1990–2000-х 
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років. Останній в  українській літературі та  куль-
турі буде розгорнуто у  таких творах, як «Музей 
покинутих секретів» О.  Забужко, «Майже ніколи 
не  навпаки», «Солодка Даруся» М.  Матіос, «Тіні 
зникомі» В.  Шевчука, «Залишенець. Чорний 
Ворон» В. Шкляра, «Танго смерті» Ю. Винничука, 
«Записки українського самашедшего» Л. Костенко, 
«Ворошиловград» С. Жадана та  ін. У цих та бага-
тьох інших творах можна виокремити наскрізну 
тему — руйнування української ідентичності через 
соціально-історичні обставини та  пошуки нових 
сюжетів української ідентичності. 

Фактично цей сюжет української культури 
та літератури є еволюційним продовженням есте-
тичних і  філософських зусиль шістдесятників 
та наслідком поступового руйнування стереотипів 
та  кліше радянської ідентичності у  творчій прак-
тиці 1980–1990-х років. Однак він аж ніяк не є рево-
люційним, релевантним революційному протесту 
у  літературі та  культурі 1920-х років. Насамперед 
тому, що метафоричний розрив із  «вічними 
темами» української літератури (темами, які стали 
класичними — село (і місто), місто як жорстокий 
простір деформації людини, поетизація україн-
ських народних традицій та ін., у тому числі образу 
жінки), який припадає на 1980–1990-ті роки, все-
таки відбувається у  межах стильових і  жанрових 
парадигм, сформованих у ХХ ст. Вербалізація уні-
кального досвіду української людини усе ще роз-
гортається в  імпульсах та  рефлексіях лірико-пси-
хологічного письма, поглибленого психологізму 
оповіді, активного використання фольклорних 
ремінісценцій, історичних алюзій, художнього 
міфологізму, філософських розмислів тощо.

Травми національної колективної та індивіду-
альної пам’яті, оприявлені в романах О. Забужко 
(«Музей покинутих секретів», «Польові дослі-
дження з  українського сексу»), Л.  Костенко 
(«Записки українського самашедшего»), 
В.  Шевчука («Тіні зникомі»), Ю.  Винничука 
(«Танго смерті»), формують цілісний корпус так 
званого національного наративу. Останній зорі-
єнтований на  історико-соціальну проблематику 
суспільства, в  ньому вербалізуються невідомі 
сторінки національної історії, йдеться про  спо-
сіб їх пам’ятати. І  ця тема пам’яті, зафіксована 
ще у  творах О.  Гончара («Собор»), В.  Стуса 
(«За літописом самовидця») та ін., отримує нове 
дихання, продовження як тема «нової історич-
ності» (П.  Нора). Це історія пережита як влас-
ний досвід-рефлексія. Звідси лірико-психологіч-
ний самоаналіз, виявлений у ліричний сповіді як 
жанровому патерні для романів «Записки укра-
їнського самашедшего» Л.  Костенко чи «Музей 
покинутих секретів» О.  Забужко1, «Солодка 

1 Зауважимо, що цей твір багатогранний і  зазначена 
риса не є його домінантною, а виступає у поєднанні із ін-
шими: сон, рефлексія-спогад, детективна складова тощо.

Даруся» М.  Матіос чи «Слуга з  Добромиля» 
Г. Пагутяк. Лірико-сповідальний характер такої 
прози доповнений, безумовно, і такою важливою 
складовою, як потреба сказати «ні» накинутим 
тоталітарним-імперським режимом моделям 
ідентичності. Однак різкого бунту і  протисто-
яння радянській ідентичності у названих творах, 
як і загалом у творах так званого національного 
наративу, не  можна зазначити (за  винятком 
хіба що «Танго смерті» Ю.  Винничука, в  якому 
сюжетні колізії розгортаються довкола проти-
стояння «львівська цивілізація — навала радян-
ської цивілізації»). 

Інший тип наративу, який формується фак-
тично на  наших очах,  — соціально-історич-
ний. У  ньому лірико-психологічна рефлексія 
сусідить із  жорстоким неореалізмом. І  це може 
стати наступним етапом у  розгортанні україн-
ського літературного дискурсу. У  таких творах 
спільнота пам’яті трансформується у  спільноту 
досвіду, а тема історичного минулого та травма-
тичного досвіду буття колективної та  індивіду-
альної історичної пам’яті повільно поступається 
місцем темі унікального соціального досвіду, як 
у  творах Алли Дорош («Баобаб та  інші історії»), 
Мирослава Лаюка («Баборня»), Романа Зіненка 
(«Іловайський щоденник») та ін. 

Прикметно, що ці два наративи зійшлися 
у книзі, яку Є. Станісевич називає найбільш недо-
оціненим романом 2016 р. [14]  — «ДНК», що є 
проектом сімох авторів (С. Жадан, Ю. Винничук, 
І.  Карпа, Фоззі, А.  Кокотюха, В.  Рафєєнко 
і М. Кідрук). Можна висловити багато критичних 
зауважень до сюжету чи стилю книги, але у ній є 
одна важлива деталь: сюжет «нищення національ-
ної колективної історичної пам’яті» виписаний 
і як історико-пригодницький, і як соціально-істо-
ричний. Сліди історичного минулого у цій книзі — 
це не  тільки тиранія пам’яті, яка не  відпускає, 
поки не будуть згадані усі імена і дати, символізо-
вані та міфологізовані події і факти, а й насампе-
ред розповідь про життя фактично однієї людини, 
в історії якої важливо не те, «що її змінило», а те, 
«якою вона буде». Така проза переорієнтовує 
літературний дискурс із  питання про  пам’ять як 
частину нашого минулого на  питання про  нашу 
ідентичність у майбутньому.

Наративні форми репрезентації історичного 
минулого та  досвіду його згадування чи забуття 
(у першому випадку) зорієнтовані на  моделі 
усної історії (О.  Забужко «Музей покинутих 
секретів»), видіння (Г. Пагутяк «Магнат», «Слуга 
з  Добромиля», «Зачаровані музиканти»), істо-
ричної реконструкції / мемуаристики (В. Шевчук 
«Тіні зникомі», М.  Матіос «Солодка Даруся», 
В.  Шкляр «Злишенець. Чорний Ворон» та  ін.), 
а  це визначає й  ті жанрові модифікації, які є 
домінантними у  цьому сегменті літературного 
простору. Таким чином, «ДНК»  — це не  тільки 
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історико-пригодницький роман, але й  філософ-
ський, лірико-психологічний, історико-екзистен-
ційний тощо. 

У другому випадку, коли йдеться про  опи-
сування спільноти досвіду, домінантним вияв-
ляється не  мотив пригадування чи спадщини-
пам’яті, а  мотив (навіть можна сказати 
більше — драйв) проживання нового соціально-
історичного досвіду. Винесення соціальної скла-
дової на перший план, як і акцентування на про-
живанні (власне, дії та дієвості, а не рефлексії), 
трансформує змістові складові та  жанрові 
патерни української прози. Соціальна подія як 
ланцюжок причин і наслідків стає у центр такої 
прози. На важливість події як складової сучас-
ної історії вказує П.  Нора. Якщо переосмис-
лити його ідеї у  контексті історико-літератур-
ного дискурсу, то можна виокремити важливі 
складові події як жанрового патерну сучасної 
української літератури. Серед суттєвих ознак 
варто назвати такі: драматичність / трагічність 
події; виразно акцентована реальність події, 
яка поєднується із видовищністю (тут значний 
вплив має масмедіа, для  яких публічність  — 
важлива складова існування); зіткнення фаль-
шивої  /  ілюзорної та  реальної  /  драматичної 
події як конфлікт; подія здатна зібрати «в пучок 
розрізнені значення» (П.  Нора), у  тому числі 
історичне минуле, сюжетні колізії, пов’язані 
з  історичною колективною та  індивідуальною 
пам’яттю; можливість переживати реальну 
історію у реальному часі як спільний емоційний 
досвід різних соціальних груп чи верств, читач 
отримує можливість ототожнити власний пси-
хоемоційний і життєвий досвід із психоемоцій-
ним переживаннями і досвідом персонажа.

Це трансформує українську прозу і  пере-
орієнтовує її із  лірико-психологічного письма, 
заснованого на  сповідальності, лірико-психоло-
гічній рефлексії, на  неореалістичне, з  виразним 
акцентуванням на  реалістичності, інтелектуаль-
ній і  філософській складовій2. І  водночас надає 
нового імпульсу темі ідентичності у  сучасній 
українській літературі: не «якими ми могли бути 
і якими не стали», а «які ми є тут і тепер». Не спо-
гад про  ідентичність, а  ідентичність, що постає 
на  наших очах,  — ось новий мотив сучасного 
українського літературного процесу, який вияв-
ляється у  прозі А.  Дорош, М.  Лаюка, Ю.  Ілюхи, 
К.  Бабкіної, С.  Жадана, М.  Нікітюк, А.  Любки, 
С.  Осоки. І  ця тенденція є по-справжньому 

2 Безперечно, не слід виключати й  інші напрями су-
часного літературного процесу, пов’язані з  активним 
формуванням цілісної системи масової літератури. У ній 
функціонують хоч і схожі, але відмінні тенденції, які не є 
предметом аналізу в цій статті.

революційною для  української літератури. Вона 
не  радикалізує творчу практику, як це було 
у  1920-х роках, не  зосереджується на  провокації 
як спробі нового естетичного мислення, як це 
було у творчій практиці «бубабістів», а пропонує 
читачеві абсолютно нові естетичні переживання. 

Поштовхом до такого «революційного» пере-
орієнтування українського літературного про-
цесу стали насамперед соціальні події (від рево-
люції на  граніті до  Майдану та  війни на  Сході), 
під час яких Україна переживала важливі соці-
альні потрясіння, що, на  жаль, не  описані як 
соціальний і психоемоційний досвід окремої осо-
бистості чи цілої нації. Як, до  речі, не  був відо-
бражений соціальний і  психоемоційний досвід 
української людини доби 1960-х чи 1970–1980-х 
років. Винятком є хіба що проза Сергія Жадана, 
в якій соціальні катаклізми 1990-х років описані 
із  реалістичною, сатиричною та  іронічною точ-
ністю. 

Спільнота досвіду, на  відміну від  спільноти 
пам’яті, у літературі фактично нехтує соціальними 
і  культурними стереотипами радянської доби. 
Останні можуть бути описані як частина побуту чи 
подій (роман М. Лаюка «Баборня»), але не є пред-
метом сатири чи іронії (романи Ю.  Андруховича 
«Перверзії», «Московіада», «Рекреації»). Саме 
тому не травми минулого, а травматичний досвід 
сучасності є домінантним у літературному процесі 
останніх років. Цілком можливо, що ця тенденція 
збережеться надовго, змінюючи не  тільки тема-
тику і  проблематику української літератури, але 
й жанрово-стильову парадигму. І будуть виведені 
на  авансцену читання та  рефлексії досвід буття 
у  тоталітарному суспільстві 1960–1990-х років, 
досвід опору на  Сході країни у  2013–20… роках, 
досвід формування «Я» на  кордоні між Європою 
та  Російською імперією зразка початку ХХІ ст. 
Центральним у  цьому дискурсі стане насамперед 
подія, а  не спогад про  неї, що зумовить транс-
формацію жанрово-стильових парадигм прози, 
акцентує у  ній драматизм, реалістичність змалю-
вання (своєрідне повернення неореалізму), інте-
лектуальність та філософічність як простір осмис-
лення абсолютного нового досвіду, який є швидше 
транснаціональним, аніж власне українським. 
Зрештою, на зацікавленості європейського читача 
саме у такій літературі наголошує Катаріна Раабе, 
аналізуючи свій досвід відкриття української літе-
ратури [13]. Це докорінно змінило б український 
літературний дискурс, обірвало б еволюцію спад-
коємності із  літературним процесом 1930–1980-х 
років, негативний досвід співжиття національного 
простору та радянських культурних, ідеологічних 
стереотипів і вивело на шлях формування власне 
українського теперішнього. 



58 Літературний процес: методологія, імена, тенденції  

ДЖЕРЕЛА

1. Андрухович Ю. Дезорієнтація на  місцевості  / Юрій Андрухович.  — Івано-Франківськ  : 
НВ «Лілея», 2006. — 128 с.
2. Анісімова Н. На зламі культурних епох: поезія покоління 80-х років ХХ ст. у системі пізнього 
українського модернізму : монографія / Ніна Анісімова ; Бердян. держ. пед. ун-т, Ін-т філол. та соц. 
комунікацій. — Бердянськ : Ткачук О.В. [вид.], 2012. — 526 с.
3. Бернадська Н. Український роман: теоретичні проблеми і жанрова еволюція / Н.І. Бернадська. — 
К. : Академвидав, 2004. — 366 с.
4. Голобородько Я. Артеграунд. Український літературний істеблішмент: [зб. ст.]  / 
Я. Голобородько. — К. : Факт, 2006. — 160 с.
5. Голобородько Я. Елізіум. Інкорпорація стратогем  / Я.Ю. Голобородько. — Х.  : Фоліо, 2009. — 
187 с.
6. Гундорова Т. Транзитна культура. Симптоми постколоніальної травми: ст. та  есеї  / Тамара 
Гундорова. — К. : Грані-Т, 2013. — 546 с.
7. Гундорова Т. Післячорнобильська бібліотека. Український літературний постмодерн  / Тамара 
Гундорова. — К. : Критика, 2005. — 264 с.
8. Забужко О. Вибране листування на тлі доби: 1992–2020: з додатками, творами, коментарями, 
при чинниками до біографій та  іншими документами / О. Забужко, Ю. Шевельов. — К.  : Висока 
Полиця, ВД «Факт», 2011. — 504 с.
9. Лотман Ю.М. Семиосфера / Ю.М. Лотман. — СПб. : Искусство, 2010. — 704 с.
10. Нора П. Теперішнє, нація, пам’ять / П. Нора ; пер. з фра. А. Рєпи. — К. : ТОВ «Вид-во “КЛІО”», 
2014. — 272 с.
11. Поліщук Я. Реактивність літератури / Ярослав Поліщук. — К. : Академвидав, 2016. — 192 с. 
12. Поліщук Я. Ревізії пам’яті: літ. критика / Ярослав Поліщук. — Луцьк : Твердиня, 2011. — 216 с. 
13. Раабе К. Безборонні території. Сприйняття сучасної української літератури німецькомовною 
публікою / Катаріна Раабе // http://www.korydor.in.ua/ua/opinions/bezboronni-teritoriyi-sprijnyattya-
literatury-nimetskomovnoyu-publikoyu.html
14. Станісевич Є. Прекрасне письменство: 22 помітні книжки 2016 року [Електронний ресурс] / 
Євген Станісевич.  — Режим доступу  : http://www.chytomo.com/issued/prekrasne-pismenstvo-22-
pomitni-knizhki-2016-roku
15. Сучасна українська белетристика: координати «Коронації слова» : монографія / [Філоненко С. 
та ін.; за заг. ред. С.В. Підопригори] ; [Миколаїв. нац. ун-т ім. В.О. Сухомлинського]. — Миколаїв : 
Іліон, 2014. — 305 с. 
16. Тарнашинська Л. Українське шістдесятництво і слов’янський контекст: Витоки, тенденції, пер-
спективи дослідження  / Людмила Тарнашинська  // Ucrainica ІІ: Současná ukrajinistika. Problémy 
jazyka, literatury a  kultury: 3. Olomoucké sympozium ukrajinistů (24–26. srpna 2006).  — Olomouc  : 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. — Č. 2: Sbornik článku / [red. J. Anderš]. — S. 323–331.
17. Терен Т. RECвізити. Антологія письменницьких голосів. Кн. 1. / Т. Терен. — Львів : Видавництво 
старого Лева, 2015. — 280 с. 
18. Українські літературні школи та  групи 60–90-х рр. ХХ ст.: антологія [вибр. поезії та  есеїсти-
ки] / упоряд., авт. вступ. слова, біобібліогр. відомостей та приміток Василь Ґабор. — Л. : Піраміда, 
2009. — 620 с. 
19. [Електронний ресурс].  — Режим доступу  : http://www.pravda.com.ua/cdn/graphics/2015/10/
UPlectorium/index.html

REFERENCES

1. Andrukhovych Yu. Dezoriientatsiia na mistsevosti  / Yurii Andrukhovych.  — Ivano-Frankivsk  : 
NV «Lileia», 2006. — 128 s. — (in Ukrainian).
2. Anisimova N. Na zlami kulturnykh epokh: poeziia pokolinnia 80-kh rokiv XX st. u systemi piznoho 
ukrainskoho modernizmu: monohraiia / Nina Anisimova  ; Berdian. derzh. ped. un-t, in-t ilol. ta sots. 
komunikatsii. — Berdiansk: Tkachuk O.V. [vyd.], 2012. — 526 s. — (in Ukrainian).
3. Bernadska N. Ukrainskyi roman: teoretychni problemy i zhanrova evoliutsiia / N.I. Bernadska. — K. : 
Akademvydav, 2004. — 366 s. — (in Ukrainian).
4. Holoborodko Ya. Artehraund. Ukrainskyi literaturnyi isteblishment : [zb. st.] / Ya. Holoborodko. — K. : 
Fakt, 2006. — 160 s. — (in Ukrainian).
5. Holoborodko Ya. Elizium. Inkorporatsiia stratohem  / Ya.Yu.  Holoborodko.  — Kh.  : Folio, 2009.  — 
187 s. — (in Ukrainian).



Збірник наукових праць (філологічні науки) • № 9, 2017 р.  59

6. Hundorova T. Tranzytna kultura. Symptomy postkolonialnoi travmy: st. ta esei / Tamara Hundorova. — 
K. : Hrani-T, 2013. — 546 s. — (in Ukrainian).
7. Hundorova T. Posiliachoornobylska biblioteka. Ukrainskyi literaturnyyi postmodern  / Tamara 
Hundorova. — K. : Krytyka, 2005. — 264 s. — (in Ukrainian).
8. Zabuzhko O. Vybrane lystuvannia na tli doby: 1992–2020: z dodatkamy, tvoramy, komentariamy, pry 
chynnykamy do biohraii ta inshymy dokumentamy / O. Zabuzhko, Yu. Shevel’ov. — K. : Vysoka Polytsya, 
VD «Fakt», 2011. — 504 s. — (in Ukrainian).
9. Lotman Yu.M. Semiosfera / Yu.M. Lotman. — SPb.: Iskusstvo, 2010. — 704 s. — (in Russian).
10. Nora P. Teperishnie, natsiia, pamiat / P. Nora ; per. z fra. A. Ryepy. — K. : TOV «Vydavnytstvo “KLIO”», 
2014. — 272 s. — (in Ukrainian).
11. Polishchuk Ya. Reaktyvnist literatury / Yaroslav Polishchuk. — K. : Akademvydav, 2016. — 192 s. — 
(in Ukrainian).
12. Polishchuk Ya. Rеvizii pamiati: lit. krytyka  / Yaroslav Polishchuk.  — Lutsk  : Tverdynia, 2011.  — 
216 s. — (in Ukrainian).
13. Raabe K. Bezboronni terytorii. Spryiniattia suchasnoi ukrainskoi literatury nimetskomovnoiu 
publikoiu  / Katarina Raabe  // http://www.korydor.in.ua/ua/opinions/bezboronni-teritoriyi-sprijnyattya-
literatury-nimetskomovnoyu-publikoyu.html — (in Ukrainian).
14. Stanisevych Ye. Prekrasne pysmenstvo: 22 pomitni knyzhky 2016 roku Elektronnyi resurs] / Yevhen 
Stanisevych.  — Rezhym dostupu  : http://www.chytomo.com/issued/prekrasne-pismenstvo-22-pomitni-
knizhki-2016-roku — (in Ukrainian).
15. Suchasna ukrainska beletrystyka: koordynaty «Koronatsii slova» : monohraiia / [Filonenko S. ta in.; 
za  zah. red. S.V.  Pidopryhory]  ; [Mykolaiv. nats. un-t im. V.O.  Sukhomlynskoho].  — Mykolaiv  : Ilion, 
2014. — 305 s. — (in Ukrainian).
16. Tarnashynska L. Ukrainske shistdesiatnytstvo i slovianskyi kontekst: Vytoky, tendentsii, perspektyvy 
doslidzhennia / Liudmyla Tarnashynska // Ucrainica II: Současná ukrajinistika. Problémy jazyka, literatury 
a kultury: 3. Olomoucké sympozium ukrajinistů (24–26. srpna 2006). — Olomouc : Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2006. — Č. 2: Sbornik článku / [red. J. Anderš]. — S. 323–331. — (in Ukrainian).
17. Teren T. RECvizyty. Antolohiia pysmennytskykh holosiv. Kn. 1.  / T.  Teren.  — Lviv  : Vydavnytstvo 
staroho Leva, 2015. — 280 s. — (in Ukrainian).
18. Ukrayinski literaturni shkoly ta hrupy 60–90-kh rr. KhKh st.: antolohiia [vybr. poezii ta eseistyky] / 
uporiad., avt. vstup. slova, biobibliohr. vidomostei ta prymitok Vasyl Habor.  — L.  : Piramida, 2009.  — 
620 s. — (in Ukrainian).
19. [Elektronnyi resurs].  — Rezhym dostupu  : http://www.pravda.com.ua/cdn/graphics/2015/10/
UPlectorium/index.html

Елена Романенко

РЕВОЛЮЦИЯ VS ЭВОЛЮЦИЯ: ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ 
СОВРЕМЕННОГО УКРАИНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕССА 

В статье автор анализирует тематику и  проблематику современной украинской литера-
туры в контексте понятий «эволюция» и «революция». Систематизированы основные признаки 
и явления современного литературного процесса в Украине: фестивали, литературные сообще-
ства, публичные дискуссии, критические обзоры в средствах массовой информации. Исследованы 
особенности развития тематики и  проблематики украинской литературы 1980-х  — начала 
2000-х годов, сформулированы две модели развития современной украинской литературы. 
Первая модель ориентирована на  национальный нарратив и  отображение травматического 
опыта украинской нации в  XIX–ХХ в., поиски идентичности и  лирико-психологическую рефлек-
сию в  прозе. Вторая  — на  социальный нарратив и  опыт переживания социальных событий 
1980–1990-х годов, неореализм как стилевую доминанту в прозе.

Созданная модель развития современного литературного процесса позволяет определить те 
тенденции, которые были актуальны для литературы Украины в 1980–1990-х годах, а также те, 
которые станут ведущими в 2000-х годах. Автор подчеркивает принципиальную преемствен-
ность эстетического опыта шестидесятников и поколения 1980–1990-х, выразительное отли-
чие эстетического опыта поколения, которое пришло в литературу в 2000-х годах.

Ключевые слова: национальный и  социальный нарратив, сообщество памяти, сообщество 
опыта, событие, жанровые модификации, эволюция литературного процесса, революция лите-
ратурного процесса.
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Olena Romanenko 

REVOLUTION VS EVOLUTION: DYNAMICS OF MODERN UKRAINIAN LITERARY PROCESS

The article analyzes the themes and issues of modern Ukrainian literature in the context of the concepts 
of “evolution” and “revolution”. It is systematized basic features and phenomena of contemporary literary 
process in  Ukraine such as  festivals, literary community, public discussions, critical reviews in  the  media. 
It is examined peculiarities of the development of subjects and problems of Ukrainian literature in the 1980s 
and early 2000s, formulated two models for the development of modern Ukrainian literature. are formulated. 
The irst model is focused on the national narrative and display of the traumatic experience of the Ukrainian 
nation in  the  19th-20th century, the  search for  identity and lyrical and psychological relection in  prose. 
The second model is focused on social narrative and experience of feelings on social events of 1980-1990s, 
the neorealism as dominant stylistic prose.

The created model for  the  development of  modern literary process makes it  possible to  determine those 
tendencies that were relevant for  the  literature of  Ukraine in  the  1980s-1990s, as  well as  those that will 
become leading in the 2000s. The author emphasizes the fundamental continuity of the aesthetic experience 
of the sixties and the generation of the 1980-1990s, an expressive diference between the aesthetic experience 
of the generation that came into the literature in the 2000s.

Key words: national and social narrative, memory community, experience community, event, genre 
modiication, evolution of literary process, revolution of literary process.
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Ольга Циганок

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVIII СТОЛІТТЯ 
КРІЗЬ ПРИЗМУ ПРОСВІТНИЦТВА (ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМИ)

У статті ведеться наукова полеміка з  авторами розділу «Література пізнього бароко» (друга 
половина XVIII ст.) другого тому «Історії української літератури» (2014). Стверджується, що 
літературу цього періоду слід розглядати як в  руслі бароко, так і  Просвітництва. Особлива 
увага звертається на  правомірність віднесення до  української культури не  лише творчості 
полоно- та латиномовних авторів епохи Ренесансу й бароко українського походження, вихідців 
із українських земель або їх мешканців, а й спадщину відповідних творців доби Просвітництва, які 
писали російською мовою. У публікації стверджується, що вивчення оригінальної літератури дру-
гої половини XVIII ст. може відбуватися у таких основних напрямах: джерелознавчі студії рукопи-
сів вітчизняних одописців; дослідження проблематики класицизму в давньому українському пись-
менстві; сучасне прочитання творчості В.В.  Капніста, зокрема його листів XVIII ст.; науковий 
опис літературної спадщини І. Фальковського.

Ключові слова: Просвітництво, українська література, друга половина XVIII ст..

В академічній «Історії української лі-
тератури» (2014) письменство другої половини 
XVIII ст. окреслюється як література пізнього 
бароко [6, 619–799]. Ця тенденція не  нова; сягає 
праць Василя Яременка та Валерія Шевчука [12]. 
Однак домінантною ідеєю в європейській культу-
рі XVIII ст. було просвітництво, тому все століття 
нерідко називають добою Просвітництва. У попу-
лярному вітчизняному літературознавчому слов-
нику-довіднику відсутня стаття «Просвітництво», 
хоч достатньо уваги приділено Відродженню і ба-
роко [7]. 

Мета цієї публікації — спробувати довести, що 
українське письменство другої половини XVIII ст. 
творилося не  лише в  руслі пізнього бароко, 
а й просвітництва. Ми ставимо перед собою такі 
завдання: звернути увагу на нове розуміння про-
світництва у  науковій літературі кінця XX  — 
початку XXI ст.; виділити просвітницькі тенден-
ції в  українському письменстві другої половини 
XVIII ст., накреслити основні напрями вивчення 
літератури цього періоду. 

У науковій літературі натрапляємо на  різні 
погляди на  просвітництво. Український історик 


